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rancisei Mariae M ilesit et Augustini Mariae M clini memoriam 
et recordatiooem Tibi , Cardinalis Patriarcha amplissime, fore iu- 
cundam, mihi quam maxime exploratum est. Tu enim in spem 
expectationemque Ecclesiae Venetae crescens, alterum,antistitem 
et antecessorem tuum, omni cultu et observantia prosecutus es; 
alterum, tuhc temporis in seminario tradentem canones herme- 
neuticae sacrae et ad linguas exoticas provocantem iuvenes, cum 
voluptate haud mediocri ac fructu uberrimo laetissimoque au- 
divisti: non ut Scripturam caelestem terrenae philosophiae co- 
gitationibus, omissa religione, sustentares; sed ut priscis sancto- 
rum Patrum vestigiis instando, religionem coleres cum sapientia. 
De quo studìorum tuorum profectu testis sit mihi idem sacrae 
Scripiurae magisterium , quod haud multo post tennisti, ut non. 
tantum quae a diserto ac erudito viro didiceras, sed quae tua. 
sokrtia, diligentia ac precibus ad Deum in dies addideras, summo 



h onore tuo ac Venetorum utilitate doceres. Testis sit mihi , Mo- 
lino patriarchalis basilicae canonico theologo ab hac luce sublato, 
successio tua in istam electissimi tui Capituli dignitatem. Testis 
denique et civium et exterorum consulta tiones si ve de rebus 
theologicis sive de sacra archeologia, quibus respondisti , post- 
quam peritia graecarum et orìentalium litterarum domi splendo- 
rem et foris auctoritatem Tibi compara verat. Sane igitur gaudeo 
vehementerque laetor, Te tantum recti bonique a tuis studiis ac- 
cepisse, ut et ipse praeceptor tuus dicere soleret, se neminem 
vidisse unquam tui similem; et, egregia indole tua perspecta, Te 
aptum ad primos honores praesentiret. Nec éam fefellìt animus; 
nam tua gravitas et iustitia , rerum civilium et ecclesiastìcaruni 
prudentia, sollicitudines prò animarum salute (spedante has tuas 
virtutes, easque honestare volente Francisco Iosepho I. impera- 
tore ac rege tuo clementissimo) ita probatae a PIO IX. ?• O. xM. 
fuerunt, ut primo ad archiepiscopatum utinensem, dein ad istam 
patriarchalemEcclesiam, quam et Franciscus Maria Milesius guber- 
naverat, Te evexerit; ac tandem sanctis operibus instantem, immo 
laboribus prò fide catholica insudantem, in Patrum Gardinalium 
Senatum adsciverit,utsacraPurpuraTE ornaret,et ipsa tuis virtù* 
tibus omaretur. Praetereo consulto quae gesta sunt abs Te tantis 
honoribus aucto; neque enim narrare necesse est quae omnium 
iudicio ac testimonio confirmantur; et sì id liceret, longius a 
meo proposito divagarer , et a tua modestia ac sanctimonia im* 
pedirer. 

Sed Tu iure optimo quaeres ex me: Gur ego^ cum Tu et alios 
clarissimos praeceptores in eloquentia, in philosophia iisdemque 
sacris litterìs adieris, aliosque praesules Tibi carissimos, anteces- 
sores et successores Milesii, honoraveris, hos duos Tibi praecipue 
/commemora verim. Ast Tibi ut satisfaciam, praesto est volumen^ 
quod haud prprsus indignum putavi, ut Tibi inscriberetur. Huius 
enim auctores Milesius et Molinus fuerunt. Hic scripsit, ille 
mandavit. Et quodnam illorum consilium , nisi ut opus sancti- 
tate argumenti insigne et Venetorum gloriae apprime coniun^ 
cium ederetur? lam titulum inspexisti, qui est: De vita :£t u- 
psAmsS. Marci Evangelistae. Quisque christianus^cvimS. Marcia 



qui prò universorum salute Evaugeliuui scripsit, res gestas me- 
moria repetit, efiertur gaudio: sed specialis exsultatio estVenetis^ 
qui, praeter commune gaudtum, eius lipsana in tempio, quod in- 
ter praeclarissima Europae totius aedificia haberi solet, singulari 
pietate custodiunt: maxima Tibi, qui eam cathedram tenes, in 
qua primus Venetiarum patriarcha sedit S. Laurentius lustinia- 
nus. Hic enim cum a Gradensibus patriarchis, auctoritate Nico- 
lai V. Pont. Max., eam accepisset, sicut Gradenses ab Aquileiensi-» 
bus acceperant; cumque Aquileiensis Ecclesia a S. Marco exordia 
susceperit, merito dici potest. Te in partem ìllius apostolatus 
successisse. In partem, inquam; nam ipse Marcus alexandrinam 
quoque Ecclesiam fundaverat. Multis igitur nominibus TfBi de-* 
bitum hunc librum putaverìm, qui tandem non ex hominum in- 
dustria, sed divino potius quodam nutu Tibi servatus est. Nanr 
Milesius, vita comite, Francisco I. imperatori clementissimo ac 
religiosissimo illum dedicare decreverat. Sed, cum Milesius quin- 
que fere post menses, ex quibus hunc Molinus exarare coeperat, 
morte sua ingens Venetis desiderium reliquisset , omnia mutata 
sunt; et auctor ab edendis, quae scripserat,operibus perpetua dis- 
sensit vita. Aliquam ne igitur temporis iacturam et dignitatis hoc 
opus fecit ? Aliquam temporis, non diffiteor; quod enim omnium 
oculis ab anno MDCCCXX. exponi potuisset, nunc tantum pu- 
blica luce donatur. Aliquam fortasse et honoris et dignitatis, 
nonnulli affirmabunt; cum quod fere natum intellìgant, ut Apo- 
stolico Imperatori esset sacrum, in tuas manus, Cardinalis Patriar- 
cha humanissime et optime, nunc primum deveniat. At ego non 
idem sentio: nam impera tores et reges tanquam Dei ministros 
colere y non enim sine causa gladium portant; eisque subditos 
esse non solum propter iram^ sed etiam propter conscientiam 
ab Apostolo iubemur; et ab Apostolorum principe traditur: 
Deum timetej regem honorificate. Sed maiori obsequio et vene- 
ratione Sacerdotes prosequimur: qui dum inter Deum et reges 
inedii intercedunt, duplici honore^ Paulo docente , digni haben- 
tur; maxime qui laborant in inerbo et doctrina. Ex hoc fonte de* 
rivatum putarem illud Constitutionum Apostolicarum effatum: 
Quanto anima cor por e praestantior esty tanto sacerdotium ini- 
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perio. Et qui hanc sententiam, a Patribus et praecipue a Chry* 
sostomo io lìbris de sacerdotìo explanatam, sectatur , is feliciorem 
hohoratioremque libri eventum agnoscet. Si quam igitur iactu- 
ram nunc opus patitur^ea quidem tota est ex me, qui nec insigoio*- 
ribus typis, néc melioribus curis, ut decebat, adornavi. Sed bis 
omnibus ut ignoscas , praeter humanitatem tuam , appeliabo 
vinculum amoris et grati animi erga Molinum, quod Tisi mi- 
hiqué commune est. Et quam iilius sapientiam Tu in Te trans- 
tulisti, eam ego pluribus voluminibus consìgnatam in Barbe* 
rinìòrum bibliotheca, ne periret, locavi. Gratum sit Tibi hoc 
meum' officiuni in hominem venetum , Yenetis carum et tua 
memoria dignum. Gratiores vero hi duo elucubrati libri de 
S. Marcò , qui veluti exules clarissimi patriam repetunt, et, ut 
eos diligas ac patrocinio tuearis , ad te confugiunt. Interim a 
Te reverènter deposco , ut me tui studiosissimum et obsequen- 
ti^simuni perpetuo existimes. 
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ugustinum Mariam Moiinum de vita et lipsanis S. Marci Evangelìstae edi- 
turus, primo consUium et summam operis , secundo auctoris vitam , quam nemo 
adhuc 9cripsit, hreviter in praefatione proponam; haec enim duo a lectoribus 
precipue denderaniur. 

i. 

V 

Plerique ex Venetis , ut in S. Marcum paironum mum pietatem signifi- 
carent, et templum immensi operis incredibUisque splendoris magis magisque 
exomarent, anno MDCCCXIX. ineunte, in novo decentiorique sepolcro sanatisi 
sima eius lipsana condere, et altare, quod angustum iUis videbcUur, aperire at- 
que dilettare cupiebant. Eodem desiderio tenebatur Augustinus Maria Molinus, pa* 
triarchaUs basilicae canonicus theologus. Is cum rem hanc et suo et aliorum no- 
mine Franciscum Mariam Milesium patriarckam rogasset^ eum difficilem soUici- 
iumque invenit. PutabcU enim Antistes prudeniissimus, etsi et ipse crederet lipsana 
S. Marci esse Venetiis, fidemque suain confirmar et argumentis innumeris ex mul- 
torma scriptis oc traditione desumptis, quasdam semper in procarandis bis sa^ 
cris negotiis inaudiias quaestiones oriri , quae et in novissima sacri corporis in- 
ventione òn. MDCCCVIIL non defuerunt, quwque semper religiosorum hominum 
animos implicani atque periurbant. lUae insuper disputaiiones circa corpus S. Fran-- 
cisci, Assisii inventum, quae, qtiamvis eo tèmpore debilitatae, adhuc tamen vaga^ 
bantur, éum^ neiricauius hanc provindam ingrederetur , admonebant. Infensissimi 
enim reUgionis hostes vél dubiis, vel caviUationibas, vel monumentorum defectu, vel 
arte critica, qua tantopere se iactant, onrnià sacra vel infirmare vel irridere conan- 
tur. His de caiisis se hanc translationem oc depositionem facturum negabat, nisi quis 
ad criticas lèges eiusdem Evangeìistae historiain a martirio, quod Alexandriaè per- 
pessus est, ad nostra usque tempora ita éxegisset, ut adversarii nil certi aut 
solidi cantra hànc venetam pretiosissimam possessionem possent afferre. Nugas 
autem et sophismatà eorùm insipientium , qui plus ceteris sapere putant , quique 
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per suas ephemerides venefia mittunt improvidis, delebii dies. Hanc accurcUam 
Patriarcìiae considerationem aequo animo excepit Molinus, qui fere omnia lege- 
rat, quae ad hanc contentionem spectant, et adver$ariorum argumenta numera- 
verat et expenderai, Cum vero et proptdsare quae obiiciebantur , et quae prò 
Venetis afferebantur confirmare , hand difficile existimaret, Patriarcìiae respondit: 
Milli instructus ad hanc veritatem demonstrandam et paratus videor; ita ut viro 
critico hac super re nullus ambigendì locus relinquatur. His verbis commoius 
Antistes hanc ei causam laetus commendavit, adiiciens, se prudentes sapientesque 
viros delecturum, qui de iis, quae in hoc argumeìito scripsisset, iudicarent: in pò- 
sierum quid sibi agendum consuleret. Interim Molinus, dum ea omnia disponeret, 
quae ad hanc tractationem necessaria erant, materiem suis manibus crescere, li- 
brumque ampUandum esse pervidit; quare Palriarchae optimo, qui eum tot bene- 
ficiis cumulaverat , post paucos dies declaravit , sibi non tantum de lipsanis, sed et 
de vita Evangelistae scrihendum esse , ut quaecumque ad eum referuntur, eadem 
ratione oc methodo expendantur ; quod Milesio fuit quam gratissimum. En igitur 
duanun Ubrorum consUium, quos exarare coepit die IH. hd. MaU MDCCCXIX., 
eodemq^e anno absolvit XII. kal. lanuarii. Synopsis primi libri haec esi. 

Marcug evangeUsia non solum religione, sed etiam gente fuit ittdaeus, et 
Ilebraeis potius quam Hellenistis accensendus. Cyrenaeum fuisse origine et pa- 
tria hierosolymitanum veri tati proxime accedit. Cum ea aetate a ludaeis, qui 
inter gentes degebant, graeca et latina nomina usurparentur , is in gratiam Ro- 
manorurn Marci nomen assumpsit, ut suum^ quod fortasse erat Mardochaeus, bar- 
barum et in ludibrium apud Latinas, dissimularet. lUe Marcus in Actibus Apo- 
stohmm et ab Apostolo in episUAis ad Colossenses, ad Plulemonem et ad Timo^ 
iheum commenìoratus, haud confundendus est cum Evangelista, de quo tantum 
incidit mentio in prima Petri epistola. Anno aerae cfcm£f aitoe (pag. 164.) XXXVIL, 
post Christi ascensionem III. aut IV., quo anno Tiberius obiit, missus fuit ab 
Apostolis in Aegyptum et PentapoUm, ut iìlis gentibus, et ludaeis praesertim in- 
ter gentes illas degentibus, Evangelium praedicaret.... Ideo autem ad gentes illas 
Marcum misere ^ quod origine fortasse cyrenaeus esset; unde etiam Ulnd acciditj 
ut prius Cyrenaeis aliisque Pentapoleos civitatibus Evangelium nuniiaret, quam 
Alexandriam et Aegyptum ingrederetur. Nam pentapoUtanam missionem alexanr 
drinae et aegyptiae omnes fere anteponunt. Cttm vero triennium in cyrenaico ilio 
apost(Jaiu vicinisque regionibus iUustrandis insumpsisset , demum Christi anno XL, 
Caii caesaris III. aut IV. Alexandriam profectus, edeberrimae Ulius Ecclesiae 
fundamenta iecit, ibidemque triennio aut quadriennio moratus, ceteras quoque 
Ecdesias Aegypti magna ex parte constituit. At cum CUmdii anno IIL ani IV., 
Iwc est Christi XLIII. aut XLIV. Petrus Romam profectus esset, Marcum ex 
Aegypto vocatum secum assumpsit, qui ilU ioterpretis officium per aliquot annos 
exhibuit, fortasse usque ad annum daudii IX., Christi vero XLIX., quo anno 
ludaeos universos Roma excedere iussit Claudius. Dum autem apud Petmm mu- 
rar etur, Evangelium conscripsit, et ab ipso Aquileiam missus fuù; ubi cum ultra 
biennium fuisset , ad Petmm reversus anno circiter daudii IX. , ab eoiem Apo- 
stolorum principe iterum in Aegyptum anno eiusdem Caesaris X., Christi L. cum 
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ApastoH palesiate legaius esL Quamvis nec iUud (dfsurdum, si quis dicerel, Mar-- 
cum Petra usque ad annum Qaudii IX. perpetua adhaesisse: ea vera anna, cum 
Rama excedere , ulpóte qai mdaeus esset, cageretur, venisse Aquileiam; deinde 
duabus annis et dknidia transaetis , adiisse iterum Petrum sive alibi, sive Ao- 
mae marantem , ab eademque iterum in Aegyplum missum fuisse. Ceterum sive X. 
Claudii anna, sive XIII . hac est Christi LUI. in Aegyptum reversus fuerit, le- 
nuit iUe alexandrinam sedem usque ad Christi annum LXII., Neranis vera impe- 
rataris Vili., quo anna, martyria facta, ad 9uperas evalavit. Ad hanc chranoUh 
giam Marci vitam anelar exegit , ut variae veterum scriptarum epachae cancilia^ 
rentur. Petri apastcli filius dicius fuit non carne, sed fide et fartasse eliam ba- 
ptisma. Eum Christi discipulum putarunt nannuUi, sed perperam: quid enim opus 
erat Marca, siquidem Christum vidisset, cum coque inter disdpulas versaius 
esset, ea a Petra discere, quae in Evangelia sua erat narraturus? Fuit igitur 
Petri familiaris, frequens auditor^ camesy discipuhis et interpres; et proprie oc 
vere (etsi ad duadecim ittas a Christa electas minime ipse pertineat) Apastdus 
fuit. Evangdium autem non Aquileiae ncque Alexandriae, sed Romae scripsit sub 
Qaudia anno lertio, quarto vel quinto, iUudque non latine ncque caplice aut sg- 
riace, sed graece primitus. Dicendi ratio humilis, neglecta et brevis , sed aperta 
et perspicua. Marci Evangelium omnium brevissimum, et Christi patius facta 
quam dieta refert. Nec Ada S. Bamabae, nec epistola Pauli ad Hebraeas, nec 
sgriaca N. T, versia, nec liturgia praesanctificaiarum huic Evangelistae sunl ad- 
scribenda. Probabilior caniectura (pag. 111.)» primam S. Petri epistalam ab eo- 
dem fuisse conscriptam, non quod illa Marci revera sii, oc perperam Petra apo- 
stolo tribuatur, sed quod a Petra iussus, ipsius nomine illam scripserit sanctus 
Evangelista, Petro ipso rerum sensa suppeditanle. Alexandrinae Ecdesiae liturgiam 
fquaad farmam et essenliam) verbo tradidù} et auctar (pag. 116.) contra Bai' 
sanumem, negantem liturgiam S. Marci esse reàpiendam, acriter insurgit. 

Cum primus hic liber sii crilicum cammentarium de iis omnibus, quae ad 
Marci vitam speclant, quisque videi anliquarum monumenta perenniler esse prò- 
lata, coque vd certa vel probabiliora , vel dubia vel falsa existimari. Anelar 
innumerabiles quidem fonles ecclesiaslicae eruditionis in hoc libra pangendo gustai 
vii. Qua ardine, qua sagacitate, qua orationis vi, qua denique crilicae artis prae- 
stantia id effeceril, eruditi lectores iudicent. In tradenda de Interpretìbus da- 
ctrina (cap. I V.)» in assignanda conscripli a Marco Evangelii epacha (cap. Vili.) (1 ) , 
in emenda ex epistola Pauli ad Romanos firmissimo ac novo argumento prò Ec- 
clesia romana a Petro fundata (2), mihi admiralione dignus videtur. Quid evi- 



li) Franclscus Xaverius PaMtUtt e Socielate lem et quando scripserit Marcus et guitms et 
quo auctore et eonsiHo eruditissime et eritiee disfmtavit in opere: De Evangelìig lib. primo pag, 33-6?. 
Friòurgii Brisgouiae 1853. voi. 2. in 4. 

(2) Nonnulios intemperànOs ingenii haereiicos romanum Petri iter, romanumque ab eo gestwn 
episcopaium, ex sileniio Lueae et Pauli negantes, secutus est hac nostra aetate anonymus, quem 
hoc ipso anno Ioannes Perrone sapientissime rejutavit: S. Pietro in Roma , ossia la verità storica 
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dentina quàm Marci Evangelium graece scriptum fuisse? (cap. IX.) Et codiceni 
eiusdem Evangelii, Venetiis in basilica servatum, latinum esse, et post Hieronymi 
aetatemì (cap. XII.) Missio aquileiensis luculenter et fortiter contra Tillemantium 
aliasque pertractata est (cap. XIV.) , et acutis eruditisqìie Hieronymi Tartarotti 
argumentis in malam causam productis, graviter, ingeniose et ornate respondetur. 
(ad cap. XIV. appendix pag. 141.) Disquisitio de Therapeutis (cap. XVIII.), qui 
si christiani erant, a Marco institùti fuerant, doctissima. Qui illos christianos ne- 
gant, chronohgicis ut plurimum supputfUionibus retardantur; at qui cum auctore 
nostro res gestas ab Evangelista supputabunt , facile intelligent , Philonem iudaeum 
potuisse sub Claudio referre, quae iam antea sub Caio Caligula Alexandriae 
fuerant instituta. Sacra et episcapalis est cathedra marmorea, capite XIX. de- 
scripta, quam ex saxo unico artifex scalpro in sedem cavavit, exiguam tamen et 
puero potius quam homini opportunam. Ad Marci aetatem minime assurgit, sed 
in Oriente confecta et caeUUa fuit saeculo V. vel VI. Nil mirum, nuUos chara- 
cteres vel ab auctore vel ab artifice, qui eam delineavit anno MDCCCXIX., visas 
fuisse; nam super altare baptisterii marcianae basilicae posita erat in sacello, 
quod Andreas Dandulus , exomavit , nec pulverem aut sordes deposuerat. Ex eo 
loco demissa anno MDCCCXXX., ut in marciano thesauro inter reliq[uias servar e- 
tur, eam detersit architectus Biondetti, et in antica eius parte primus epigron 
phen vidit (i). Posteriora duo libri primi capita S. Evangdistae martyrium spe- 
ctant, (pwrum primum, ad firmandam sententiam Eusebii et Hieronymi, qui tradunt 
anno Christi LXIl. et Neronis VUI, Marcum obiisse, et ad diem paschatis s/o^ 



del viaggio di S. Pietro a Roma, dimostrata contro un novello impugnatore da Giovanni Perrone D.C.D.G. 
Roma 1864. Hoc in qìioeBtlone nunc interroganti Molino respondeant adversarii necesse erti: Quii, 
dempto Petro, romanae ecclesiae auctor Juerit, cum florentissima et celebratissima haec iam esset, 
et Paulus nondum Romam venissetf 

(4) Molino, cum esset ^uxlmi, intiotuii haec inscripiio eiusque intefpretatio prima, edita a Pe» 
tra Pasino: Giornale di belle arti e tecnologia anno I. Decembre 1833. n. 8. pag. 369. iìuic inter- 
preti Lartgohardorum characteres visi »unt; nunc vero, epigraphe diligentissime inspecta, puras esse 
hébraicas litteras eruditi omnes fatentur. Post Pasinum eam illustravit lo. Petrus Secchius in opere, 
cui titulus: La Cattedra Alessandrina di S. Marco evangelista e Martire conservata in Venezia entro 
il Tesoro Marciano delle Reliquie, riconosciuta e dimostrata dal P. Giampietro Secchi della Compa- 
gnia di Gesù per la scoperta in essa di una epigrafe aramaica e pe' suoi ornati istorici e simbòlici. 
Venezia P. Naratovich. 1853. in \. Àdditum huic operi accuratum inscriptionis exemplar, cuius par» 
vam et nos imaginem, ne huic operi desii tam insigne antiquitatis monumentum, addidimus in tabula 
tertia, Interpretaf US JueratSecchius: Caìbedrdi Marcì hneeìpssi'.Rohnr regularum Marci f est J: In aeter- 
num iuxta Romam; vel: Catliedra Marci haec eadem. Summa regularum Marci est: In aetemum 
iuxta Romam; aliis praetermissis interpretationibus, quae non re, sed quibusdam diserepant verbis. 
Acerrimum ei adversarium invenies in *opere: Studi orientali e linguistici. Raccolta periodica di 
G. I. Ascoli, membro della Società orientale Germanica di Halle, Lipsia, Venezia, Trieste, Vienna, 
Munster 1855. foscicolo IL con fac-ùmile dell* iscrizione pag. 147-185. Asculus hanc exposiiionem 
edidit: Martyr adorandus festj Marcus Evangelista Alexandriae. B. yeratti, nulla: addita nova in- 
terpretatione, prò Secchio in pluribus pugnavit contra Àsculum. Vide : Di alcune censure all' opera 
del P. Giampietro Secchi D. C. D. G. intorno alla Cattedra Alessandrina di S. Marco Evangelista, 
Estratto dal Tomo IL degli Opuscoli religiosi, letterari e morali, che si stampano in Modena dagli 
Eredi Soliaui Tipografi Reali. Neseio, an alii huiusmodi senticetum ingressi fuerint. 



XV 

iueìuiam conciUandamque cum actis eiusdenif ceteris fere omnibus, 06 permixias 
ne intriccUcis chranologicas difficuìtates, aperosius apparet. 

In parte operis secunda haec habes. Marcus, fune cotto èius iniecto, et per 
aspera loca rapUUus èxanimaiur. Ethnici eius corpus in roguni iniiciunt ; sed 
cum ingens repente tempestas coorta esset , fugam capessunt , iUudque semiustu-- 
laium relinquunt. At Christiani corpus custodibus muiatum conspicati, illud fur- 
tim erìpiunt, coque deferunt quo convenire orationis causa consueverunt ; qui lo- 
cus in Bucoliis situs, postea ad Angelos sive Angelium est appellaius. Pro 
Aegyptiorum consuetudine corpus unguentis atque aromatibus conditum fuit, oc 
in sepulcro in petra exciso depositum, qua parte ad ocddentem solem alexandri- 
na civitas patet. Ecdesiam ibi a Christianis erectafn nemo duMtabit, qui probe 
tenuerity maiores nostros, ut primum extruendorum templorum facultM facta est, 
non alibi, ut plurimum, iUa aedificare consuevisse, nisi tdn triumphaies sanctorum 
martyrum exuviae conditae essent (pag. 236.)- Quapropter EvangeUstae sepulcrum 
Alexandriae et notum et in honore ab ipsa Marci morte usque ad venetam trans-- 
latùmem fuit. Et falluntur profecto qui Marci corpus ita ab Ethnids crematum 
fuisse tradunt, ut, ipso in cinerem et favUlas soluto, nuUae omnifw ipsius reliquiae, 
quas Christiani sepulcro conderent, stiperessent. Saeculo IX. ineunte S. Marci 
corpus Alexandria Venetias dehuum est. Mirum sane et incredibile videtur, fuisse 
ex heterodoxis nonnuUos, qui historiam tot ac tantis antiquitatis teslimoniis mti- 
niiam in duUnum revocare superiori aetaie potuerint (pag. 242.). TiUemontius inter 
cathoUcos de hac re dubiiavit, affirmans, Ada translationis ntdlius prorsus esse 
auctoriuuis (pag.252.). Quid ad haec Molinus? Translationis veritatem aUorurn seri- 
ptorum testimoniis ita confirmcU, ut, iisdem Actis praetermism, nullo modo cer- 
titudo possit nutare. Et chronologids omnibus ambagibus expeditus, trahsUttionem 
factam fuisse tradit anno DCCCXXVIIL Venetorum more, qui a XXV. Martii 
inehoant annum : cum iam aliorum more , qui annorum principium sumùnt a 
kalendis lanuarii, ingressus esset DCCCXXIX. Dein Actorum auctoritatem contra 
TiUemontium tuetur , Acta ipsa afferens, pluribus additis animadversionibus. At 
sicuti in his Actis omnia veritatis et antiquitatis indicia insunt, ita in historiola 
translationis S. Marci Venetiis ad Augiam Divitem insulam omnia falsa et com- 
mentitia monstrantur capp. VI. VII. et Vili.; quamquam veneto scriptori et in Ve- 
netorum praesertim graiiam scribenti, qui quaecumque ad S. Marcum referuntur 
expendenda esse decreverat (pag. 288.), fiarcenitffn èst, si contra absurdissimum Au- 
giensium commentum , quod contemptu poUus exdpiendum quis duxerit quam serio 
refutandum, tot momentis ponderàveril. 

Interim lustinianus Partidacus dux, qui anno DCCCXXIX. reipublicae prin- 
cipaium tenebai, templum statim extruere coepit (pag. 333.) 9 9^^ sacrum Marci cor- 
pus honorifice conderetur. Vérum morte praeventusj cum opus perficere non pò- 
tuisset, Ioannes lustiniani germanus frater, atque in ducatu successor, templum 
illud explevit , regio cultu exomavit, et sacratissima EvangeUstae lipsana eodem 
iUaia honorificentissimé condidit. Qua vero Ula templi parte coUocaverit , sileni 
historici. At certum est, loannem ea non alibi quam in ipsa maiòris arac mensa sive 
abside reposuisse. Praesertim cum mar ciana illa basilica rotunda esset j ac in Do- 
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nUnid Sepudcri similutidinem conforfuuUa : ita ui idem tholus et Upsanis S. Marci 
et altari immineret, quernadrnodum hierosolymitani templi tholus et altari et 
Christi sepiilcro imminebat. Post loatmem ducem olii undecim spatio anno- 
rum CXLVL cirdter rempublicam tenuere, quin unquam sacra lipsatia loco mo- 
verentur. Sed cum in populari seditione anni CMLXXVL, in qua Petrus Can- 
dianus IV. interfectus est, palatium et templum confla^rasset , S. Petrus Urseolus 
novam aedificationem molitus est, quam Petrus Urseolus IL complevit. Eam de- 
nique post annos fere XL* laxavit, ampliavit et in hanc formam, qua constanti- 
nopolitanum SS. Apostolorum templum referti redegit Dominicus Contarenus: 
quod cum nonnisi immensa substructione fieri potuerit, recte illam a Contareno 
constructam affirmare possumus. Euisse tempus aliquando, cum Veneti, quo loco 
S. Marci corpus conditum fuisset, nescirent; idemque cotpus deinde non sine 
prodigio, repente discissis marmoribus, ex pila quadam extitisse, certum est atipie 
exploratum (pag. 342.) . En quùmodo et quando id fieri potuit (pag. 344.) . Tunc in ea 
pila abditum est Marci corpus, cum altare illud ac ciborìum,quod modo exstat, condi 
coepit. Novae m^litionis causa sacer iUe thesaurus loco movetur; u4qu£ tutius 
asservaretur , includitur pilae, donec ara erigatur : idque consdis duce tantum, 
atque uno fortasse aut altero ex caementariis. Moritur dux > et statim vel post 
illum vel paolo ante unus aut alter , quem dux in secreti partem admiseral, 
nullo rei indicio relieto. At Ecdesia perfecta, altare etiam absolvitur ; ac proinde 
de solemni utriusque dedicatione agi coepit. Quaeritur Marci corpus altari in* 
cludendumj in cuius honore altare ipsum et basilica sacranda est. At corpìis 
ntMUn apparet , ac quo loco conditum fuerit , mortaUum nemo indicare potest, 
Amissum sibi carissimum pignus, sublatum, ereptum populus timet; cumque diu 
diligentissime conquisitum UìdltUenus reperiretur, ad preces et vota confugitur. 
Tunc demum, redusis repente htebrisj miro modo innotesdt. Sive Contarenus 
sive Silvius abdito ilio loco Mard lipsana condiderit, incertum. De Silvio tamen 
coniectura propomtur. Certissimum vero est, ea non ultra annos L. delituis^e; 
apparuisse autem die XXV. lunii an. X. Vitcdis Faledri, Christi MXClV. 

Eodem anno. Vili, idus Octobris corpus S. Mard in eadem Ecclesia secreto 
coUocatur, consdis tantum duce, primicerio et procuratore ; ea vero lege, ut ubi 
quis horum trium obiisset, superstites duo sepulcri locum d, qui in demortui vi- 
ces succesdsset, revelarent; cum iUe prius, sacramento dato , se nemini mortaUum 
quidquam de re illa manifestaturum spopondisset. His igitur , quibus mardanae 
basilicae cura demandata maòdme erat, arcani custodia concredita fuit, Certus 
igitur omnibus depositionis dies, quamvis locus incertus, Sed arac maximae ma^ 
gnificentia, dusquc forma, magnitudo abditumquc artificium, picturae, cammunis 
Venetorum usus, qui illam sese S. Marco commendaturi drcuibant, suppUcationés 
solemnes, aliaque innumera pretiosissimum corpus intra ipsam aram requiescere 
hand absurde signi ficabant. Itaque per ea tempora et notus simul et ignotus erat 
Mard loculus. Notum enim tot indicia demonstrabanty ignotum vero mas ille ac 
ritus solemnis, quo dud, procuratori, primicerio manifestabatUr. In ipso igitur al- 
tari omnibus notissimo ignotus iste locus quaereìidus erat. Nam in quo tandem 
abnormis illius massae ungula corpus illud delitescerét , id vulgo ignotum èsèe 
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whierunt reipMitìae moderaMres. Haec tatius arcani sumrna. Hinc trìplex iUe 
in uM eademque tnàssa loctdus condituss hinc tot HJi in ipso molis dna recèssùs 
et labyrìnthi, hinc denique tpsis moli$ iUius siructoribus oc fabris ignotus far- 
tasse conditi corporìs lòcus: cum facHe omnino fuerit tot inter conditorìa ita ne- 
gotium administrare, ut caementarii ipsi aique marmorarU, quiims usus est Far 
ledrus, locum iUutn ignorarent. Porro tot iUae ambages nonne occtUtum omnino 
locum reddere debuercj quamvis sub ara maxima conditum pretiosissimum the- 
saurum nemo nesdret? 

Ai cum Veneti ingenti desiderio inveniendi lipsana patroni sui tenerentur, 
Xaverins Gambonus pairiarcha anno MDCCCVIU. illa requirere statuit. Amota 
maiaris aUaris mensa, ara in magnae capsae formàm cavata invetUa est , in qua 
marmorea columella reperta cum aliquot Sanctorum reliquiis. Tum tres marmò- 
reae tabulae moveri coeptae, quae in arcae fundo conspidebantur , quibusque tota 
iam eversae arae moles innitebatur. LocuIms alter apparuit vacuus omnino, sed 
in quo mortui hominis corpus commode aj^riposset. Tunc Xaverius antistes spem 
universam illius thesauri obtinendi ex animo deposuit, et, re infecta, paolo posi 
obiit Mediolani. At anno MDCCCXI. , VII. kal. Februarii curatores marciànae 
basilicae aliique crgptam ingressi , operi manum admoverunt. Mirum quantum 
operis et laboris insumpserint , cum ferri adem marmorum rigor hebetaret aique 
retunderet. Denique exigua rima patefacta, per quam immissus baculus , dum vàr 
cuum locum pertentant, in moUius nesdo quid incurrunt, quod ligneae capsae 
dmile visum est. Itaque rima laiius deduda, ingestoque lumine, loculus comnùh 
dius exploraiur , et feretmm apparet purpureo panno coniectum. Tum demum 
gaudere omnes, inventumque thesaurum invicem gratulari ; osctdari marmora i^ 
atque coUacrymari: maiorum condlium aique omnia drcumspicientem sapieniiam 
exioUere, qui pretiodsdmum corpus tam munito ac paéne inexpugnabili loco con-- 
didissent, unde ntMa vis aut ingenium, non ignis, non ferrum, non rapina illud 
posset emere. Feretro ipso detecto et dus operculo abUuo, integri fere hominis 
ossa apparuere , coque ferme ordine dispodta, quo in viventis corpore dta sunt. 
Capsae fundum ingens argenteorum nummorum vis paene tegebai. Ibique etiàm 
inventus anntUus aureus, incend micae plurimae, lignea pyxis concreto balsamo 
oppleta ', lignea pyxis altera pone Evangelistae caput cum graeca epigraphe ' in 
operculo, capsula, quam extima ex parte ebumeae tabellae tegebant , aenea crùx 
auro obducta , et plumbea lamina inscripta , ut innotesceret quo die , quo anno 
quove duce sacra iUa lipsana ibidem locata fuerint. Corpus ex veteri feretro iam 
fatiscente et corrupto in novum trandatum fuit, et apftodtis omnibus, quae cum 
ipso inventa fuerant , ac dauso loculo sigiUisque munito, iteruin sub ara maxima 
fuit coUocatum. 

Praedpuae huius secundi libri partes translaiionem S. Hard venetam , pri- 
mam et secundam Upsanorum eius inventionem cum historia BasHicae coniunctam 
amplectuntur. Hanc causam prò patria sua ita agcre videtur audor, ut probet, 
ut delectet, ut flectat. Erunt profecto qui dicent, oraiorem copulate hanc a Tul- 
lio dedderaiam perfectionem minime assecutum fuisse; nec ego disseniiam. Co^ 
naium tamen omnem sua eruditione ac sagadtate paravit, ut mhU deesset, quod 
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eausa foshdabat. Et gtoriam Venetù de lipmnis S. Marci wm periiuram Uà va- 
tkmibm et testibu$ eanfirmavit, ni qui eaute et dreurnspede veritatem infuirU, 
Tmemmiium caihoUcum eo$qite heterodoxas, qui senteniiam cantra Veuetas fra- 
nuntiarunt, absque sectaiariìms, audito MoUno, rdinquat. 

Hane synapsin de vita et lipaanis S. ìbrei, a me ut plurimum ex ipsis 
Auetoris verbis expressam, exapiai Augustini Mariae MoUni vita. 

Ortus VenetOs patre lacobo de VioUs hebraeae gentis merctOore , maire enu- 
dem generis Regina TedesdUa, sexennis baptizatus est wnUs Martii anno repor 
ratae salutis MDCCLXXXIL SaUmum primo dictus fuit; dein cum baptismum 
susciperet , addito ex nobilissima Mtdinorum familia nomine gentilido, Philippus; 
cum denique Carmditarum institulum ingrederetur , Augustinus Maria. Eum 
et fratrem losepkum, adhue lacteniem puerulum, ad cathoUcam rdigumem pater 
perduxit, qui domum catechumenorum una cum uxore et filOs anno MDCCLXXX. 
ingressus fuerat. Pater , baptismate suscepto , Fridericus Gratiati , et fiUus natu 
minor Gregorius Gratiati nuncupati sunt. Regina in ludaeorum perfidia mansit. 
MoUnus iam christianus Io. Baptistae Macario preA^tero veneto et aedis S. Agne^ 
tis parocho instituendus traditur, quo docente italicae et kuinae linguae, sacrae 
et venetae historiae rudimenta didicit. Cum duodecimum aetatis annum attigis- 
set, Patavium a patre mittitur ; ibique inter cdeberrimi seminarii dericos adsd- 
tus, avide poìiiiorum litterarum studia, graecam linguam et phUosophiam ar^ 
ripuit. Nam erat ingenio solers, memoria tenax, ad poedm procUvis, procUvior 
ad eloquentiam. Quam ut adipisceretur, disserendi subtilitatem cum orcUionis eie- 
gamia omnique eruditione coniunctam amare coepit. Etsi vero nimium illud stu- 
dium in dilatandis argumentis et in eligendis oraUonis fiosculis, cum matura ea- 
set aetate, ipse improbaverit, ita tamen a natura ferebatur, ut magis copiam quam 
sobrietatem dicendi sequeretur. 

Sanctioris vitae genus amplectens, vetus Carmditarum institutum ceteris 
praeoptavit, inter sodales patavinae famdiae sacri iUius ordinis adscriptus. Tiro- 
cinio et theologiae cursu absolutis, phUosophiae placita, et theologiae dogmata 
suis tradebat. Inter haec Gregorium fratrem suum et dericum , insignibus a Dea 
ingenii dotibus omatum, et Venetiis vita functum an. MDCCUC. nondum sacer- 
dos lacrtfmavit: oc dein demorlui schedas per otium evolvens, oc plurima lectu 
non indigna reperiens, ea, commentariolo de iUius vita praemisso, additisque carmi- 
nibus, quae in eiusdem obitum Patavini quidam et Veneti scripserant, in unum 
vduti corpus coniunxit, Epistolam Paidi ad Hebraeos praedpuum sibi stimulum 
exstitisse ad susdpiendam rationem bibUcorum studiorum, ipse affirmavit. Quod 
cum sine adiumento orienlalittm linguarum fieri non posset, Romam se contulit. 
Unius anni spatio hebraicae et affinium linguarum dementa excepii, et fere uni- 
versas sacras condones scripsit, quw in maiori idunio perorar et ad populum. 
Iam et academids dissertationibus , carminibus praedpue latinis, et sacris pane- 
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ggrieis opprime noins erat Venetis, quilms iniecerat admirationem mi, tum quod 
oelerùate ingenti fere vincerei omnes , tum quod ita disertus et erudiius esset , vi 
ne in privatis ^idem dÌ9putatiùmbu$ quis ei posset resistere. At, absobitis con- 
danibus, statim eas in piuribus Italiae urbibus habere coepit, Veritatis ami^ 
cus, kunUlis et cantate fervenUssimus, virtutes suaviter exeolebat; et fortis cum 
esset et magnanimus, vitia acriter carpebat: mhilque aliud nisi quae ad Au^ 
cterem fidei et Ecdesiam pertinerent praspiciens, ea omnia firmissimo praesidio 
constantissime tuebaiur; nec se a pericuUs et laboribus abstinebat, ut propulsar 
ret impiarum iniurias. Audientium animos ad suum veluti penrahebat arbitrium; 
praesertim cum , quod non raro ei coniigisse sdmus , extra gyrum orationis quam 
scripserat dicendo decurrens, quasi imparatus concionar etur. Diras oratori tm« 
precabantur homines improbi; nec mirum si, qui oves omni assiduit€Ue et dili- 
gentìa pascebat, lupis infensissimus evaderet ; quamvis et quidam lupi ipsius ope 
naturam ovium susceperint. Haec omnia ei bene et felidter eveni^ant ; nam et 
artem caUebat, et soUiciius erat de oraiionis perspicuitate , numero oc vi; sed 
multo magis de rebus et sui muneris sanctitate. Rane non cum provectior esset, 
sed semper adamamt: cum enim in bisce exerdtationibus adhuc iuvenis esset, no^ 
bis de hoc re duo exempla rdiquit. De modo et ratione divini verbi exponendi 
Uxutus est anno MDCCCIL, ibique etiam illorum oratorum vitia momordit , qui 
aeademieorum more magis seipsos et philosophorum sententias, quam Evangetium 
nuntiarent. Acddit, ut putarent qui aderant, adversus condonatorem, quem prae^ 
cedenti anno audierant, haec se dixisse , et hunc magis philosaphum quam Apo^ 
stdum. hoc de re admonitum quidam voluerunt. Admonitus illico indignatus est; 
sed processa temporis cum orator uterque in eadem urbe eodemque anno concio- 
nes haberent, eompertum fuit MoUno, ipsum, quem non laeserat , sed qui se ìae- 
sum esrìstimaverat, ad frugem bonam se recepisse ; ac promisisse auditoribus , se 
in posterum, inani ostentatione posthabita, lesum Christum et hunc crucifixum 
praedicaturum. EUsi haec, non de industria (nam innocenter egerat Molinus), sed 
ex improba nonnuUorum coniectura evenissent, tamen gavisus est. Sed data opera 
aliud de convenientia sacrae orationis argumentum praestitit Patavii an. MDGCCIIL 
Quidam praecedenti anno de latuUbus S. Annae disseruerat , ab ilio Oseae textu 
exorditus : Gloria eorum a partu et ab utero et a conceptu {IX. 11.) Indigna- 
tione exarserunt docti rdigiosique homines, hanc oratUmem physicis et anatomi- 
cis descriptionibus refertam, omnique retterentia et cultu vacuam audientes. Quid 
ìtolinus? Ab eodem textu, quem nunqìtam suo Consilio elegisset , exorditur; ean^ 
dem, etsi sacris etoquentiae omamentis infecundam existimasset, partitionem se- 
quitur; et zelo reUgionis ductus, quod iuvenilem quandam temeritatem quidam 
fortasse appellabunt, quid maxime deceret in huiusmodi orationibus oratori an- 
naso monHravit. 

Patavii aut Venetiis immorabatur, et in obeundis reUgionis officiis, in con- 
fessianibus excipiendis, in tradendis spirituaUbus exercitiis, in panegyrids ora- 
tionibus hoc illac habendis, maxime vero in Bibliis et SS. Patrum . aliorumque 
operibus evolvendis, scribendisque libris totus erat. Architecturam per otium co- 
lmi ^ eo vero successa, ut Iladriae cathedralis ecdesia formam ab eo acceperit. 
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Apud Muranum in collegio a Camaldulensibus credo, posi gravissimam omnium 
regtdarium ordinum calamitatem, rheioricam docuit; ibique cum Placido Zurìa 
abbate, posiea cardinali, et cum Mauro Cappellario abbate, dein cardinali, ac de-- 
mum, nomine Gregorii XVI. sibi vindicato, Pontifice Maximo, omnes amidiiae 
necessitudines coniunodt. Sed cum CappeUarius Romam et Zurla in seminarium 
venetum se conferrent, MoUnus Castrum Francorum, ut iUius esset coUegii rector, 
peiebat. Veneti maxima ienebantur desiderio, ut patriam repeteret; eique in iy- 
ceo pìiblico cathedram reUgionis, eo tempore doctore vacuam, losepho Maria Mir 
lesio patriarcha impulsore, poUicebaniur. Sed iUe non maiora emolumenta oc 
proemia quaerens, repugnabat; quietis ac pads, quam opportunam in Castro 
Francorum suis studiis invenerat, amantissùnus. 

IUius tandem animum expugnavit idem Milesius pcUriarcha. Is enim cum 
clericorum seminarium erexisset, ut in eligendo theologo patriarchalis, ecclesiae di- 
gnitati canonicorum consuleret, sibi persuasit virum esse inquirendum, qui et 
theologus esset in canonicorum coUegio, quique graeca, hebraica et orientalibus 
linguis instructus Bibliorum Sacrorum expositionem ad erudiendos clericos su^ 
sdperet. Nec alius Augustino Maria Molino aut doctriìia dignior, aut fama iUu- 
striar, aut Consilio et opere sandior in mente sibi versabatur. lllius animum ex- 
ploraturus, Placido Zurlae aliisque Mdini amicis, ut ei de hoc negotio litteras 
darent, committit. Etsi ille de sua tranquiUitate et studiis et de voto reUgionis 
retinendo mtdta rescripsisset , tamen Dei voluntatem in hoc inopinato praesuUs 
mandato admirans, habita temporum rcUione , fere aequievit et assentitus est. Oh 
hortationibus amicorum fimùssimis commoto , accessit praesulis epistola , quae 
acriores stimtUos subiedt. Utilitas, haec inter cetera aiebat , et summum bonum 
huius dioecesis postulai » te hic esse ; et ego mìhi ipsi deesse cognoscerem » 
Disi pietatem tuam et singularem tuam sapientiam adirem , incitaremque ob- 
sequium tuum in tuum antistitem, ut hic convenias, neque periculum in theo- 
logicis facultatibus facere repugnes, ut canonicus efficiarìs. Cum hac dignitate 
onus etiara et munus publicae religiosaeque instructionis in hoc meo seminario 
suscipies. Àugustissimum Imperatorem nostrum, qui illud ab insula S. Cyprianì 
in aedem S. Marìae ab Salute transtulit, nec sumptui pepercìt, ut suum in nos 
amorem osteoderet, te ad ìd munerìs designatum prò sua humanitate ac de- 
mentia confirmaturum confido. Quae de tua modestia, humilitate et vinculis 
tui sacri insti luti dictitarì possunt abs te, mea erunt; et ego ipso, ut omnia rìte 
solvantur, operàm dabo. Pius VII. P. M. Patriarchae votis assenUtur, et postur 
latis induìsit die XIX. lunU an. MDCCCXVIIL, hoc negotium, ut Milesio et Jfo- 
lino obsequeretur , Romae gerente eodem Mauro Cappellario camaldulensi al^ 
baie. Omnibus persolutis, non sine ingenti Venetorum gratulatione seminarium 
adiit , canonici munus gerere coepit , rerum sacrarum vel studio vd exerdtatione 
semper intentus. 

Mortuo MUesio XIV. hai. Octobris an. MDCCCXIX, Ioannes Ladidaus Pirker 
patriarcha renunciatur, eique gratulationem XVII . kal. Maii an. MDCCCXXI. , 
tunc typis editam, Molinus capituli nomine in marciana basilica habuit. Autumno 
eiusdem anni Veronae cum esset, certior factus est, calumniatorum morsibus. 



XXI 

rumoribus in plebe exciiatis, fatnam suam Veìtetiis dilaniari. Probi honestique 
hamines commenta inmdorum iniquorumque et caUidas fallendi artes senseruni, 
ut virum perderent absentem, doctum, integerrima vita et doqueniia clarum, bene 
de civitate et de religione merentem. Ad hoc nundum , quo nil tristius esse pò- 
ierat, quid MoUnus? Haesit anceps, an Venetias rediret, nec ne. Tandem sua inr 
tegritate fidens, vulgi rumorUms despectis , patriam petiit. Sed iisdem vocibus , 
quas per Utteras acceperat, et etiam timore necis perterritus, Deo primum, po- 
stremo PcUriarchae et Imperatoris administris innocentiam suam commendans , 
faadtate interim abeundi ab ecclesiastica et civiU potestate sibi data, e finibu^ 
venetis eadvit. Apud Forocomelienses amicus ei eroi, qui eum peramanter exce- 
pit, ibique brevi tempore moratus est. Interim ad leniendum animi dolorempoe- 
ticam Psalmorum paraphrasim inchoavit, ut veritatem uno ore a sanctis Patribus 
condamatam, Psalmos nempe perpetuam omnium medidnam esse mahrum, ex- 
periretur. A Foroéomeliensibus ad Aesinates contendit. Patres eiusdem sui in- 
sHtuti maxima laetitia venientem ampleai sunt, et hospitium dederunt : eum enirn 
noverant an.' MDCCCV. eum ad S. Mariae ab Gratiis ascendebat in concionem. 
Ubi primum (de quotidianis enim sermonibus loquorj in hoc genere orationum 
se exercuerat, ibi postremum hoc sacrum ministerium explevit. Erat Aesinatum 
antistes Franciscus Caesareius de Leonibus cardinalis, omnium virtutum genere, sed 
praecipue singulari prudentia praeditus. Is eum ìumUnem novum , quamvis doctrina 
insignem , in civitate videret, datis Patriarchae Venetiarum episioUs , aUisque mve- 
stigandi modis adhibitis, causam UUus absentiae a pcUria inquirendam putavit. 
De Molini innocentia, deque nonnuUorum in electissimum sacerdotem odio cer- 
tior factus, eum in posterum tanto amore prosecutus est, ut et in lyceo publico 
rhetoricam docentem , seminarii alumnis et mulieribus Deo dicatis pluries spi- 
rituaUa exercitia tradentem, in phUosophicis ac thedogicis disdplinis dericorum 
iudicem adhibuerit. Caesareius haec suae in eum voluntatis testimonia patrocinio 
suo, quoad vixit, confirmavit. 

Leo XII. P. M. Timotheum Mariam Ascensium episcopum reatinum degit 
anno MDCCCXXIV.j eique Molinum commendavit. Nil carius Ascensio acddere 
poterai, quam ut amidssimum suum eiusdemque sacri instituti alumnum, quem 
semper plurimi fecerat, addita Summi Pontifids voluntate, ad se trahere posset. 
MoUnus, etsi id aegre ferret Caesardus De Leofitims , Beate venit ; ac dein Ascen- 
sium, reatina sede rdicta, ad auximanam et dnguUmàm evectum secutus est. 
Reatini et Auximates mutuum inter duos hos viros amoris et reverentiae vincur 
lum, quod mors dissdvit eum cardinalis designatus decessisset episcopus VII. idus 
Decembris anni MDCCCXXVIIL, admirati sunt. Auximatum derus et magistror 
tus Molinum , ne ab ds discederet , nec sacras Utteras in coUegio-seminario inter- 
mitteret, vehementer rogarunt , et voti compotes facti sunt. Nec minori humanir- 
tatis studio ac benevdentia eum prosecuti fuerunt Ascensii Successores, nimirum 
S. R. E. Cardinales lohannes Antonius Benvenuti anno MDCCCXXVIIL et lohannes 
Soglia anno MDCCCXXXIX. Quo alteto episcopo MoUnus ita etiam aegrotavit, 
ut uUimo apoplexiae ictu arreptus, sumptis Ecclesiae sacrameniis, Deum depre- 
cans, ut sibi ac suis inimids parceret, inter suavissima nomina Ie3u et Marue et 
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adstantium lacrymas VI. kal. Novembris anno ìtDCCCXL. sancHssime obierit. 
Corpus in aede S. Petri Apostdi, quam Timotheus AsceMius sodaUbus S. Mar' 
riae de Monte Carmelo domverat, sepidtum fuii. 

Non dubito (ore nonnuttos, ^i putent , me non ita haec omnia exposuisse , 
ut qui legunt omnem de aliquo erimine in hoc homine susptdoneni deponant , 
cum videatur exul caruisse patria. A quibus in praesentia prò sanctitate operis, 
quod nunc primum ad eruditorum notitiam usumque perferimus , hoc unum peto: 
an vtdffus incautum, sine nomine, fine Consilio, sine auctoritate , et ab uno aut 
imiterò invido ac perdita emptum; an sapientes a vtdgi iudido discrepantes, et ct- 
viUs et ecclesiastica auctoritas de aUcuius fama decemere debeant : Audet alìquis 
vestrom babens negotium adversus alterum ìudicari apud iniquos et non apud 
8an€t08?.... Saecularìa igitur iadicia si habuerìtis» contemptìbfles» qui sunt in 
Ecclesia^ ìlloe constituite ad iudieandum. Ad ignominiani vestram dico (L Co- 
rinth. VI, i . et seq.). His positis, quaero: quando MoUnus in iudicium vocatus fuit? 
Nunquam, et canonicus patriarchalis Ecclesiae obiit, cui immediate suffectus fuit Io- 
sephus Aloisius Trevisanatus, nunc cardinaUs patriarcha. Peccaniem in Caesarem 
credis? At Caesaris ministri, imperiali ac regio edicto nonis lulii MDCCCXXXVl. 
eum in venetas provincias cum poenarum comminatione revocarunt. Quis ergo 
praecepto Prindpis eum exulem dicet? Et quid ad haec Molinus? Perpetua va- 
letudine se in lecttdo vel in cubiculo detineri, medico aliisque testibus <idhibitis, 
imperiali ac regio administro nunùiavit ; addita per amanuensem ad eundem epi-- 
stola, quae et suam singularem erga Principem observantiam et suum ingens sed 
inane adeundi patriam visendique amicos desiderium signi ficabat. Peccantem in 
suos praesules Pirkerium et Monicum putas? At unus eum, a Venetis disceden- 
tem, nidlo crimine vel delicto inquisitum declaravit V. idus Novemb. MDCCCXXL, 
alter vero XVUI. hai. Februarii MDCCCXXVIIL, datis Utteris Aesinatum anti- 
stiti et cardinaH: Molini res» aidnu, fere oblivione deleta est» nocitara multìs» 
si revivisceret. Integerrimos vero praesules et cardinales, quos saprà commemo- 
rovi, quique ad ampiissimam eminentissimamque dignitatem post tot proìntaUs 
et prudentiae in rempublicam christianam insignia pervenerunt, omnes ne ita le- 
ves, improvidos fadlesque putabo, ut hominem maxime diUgerent haud innoxium , 
eique praesertim committerent, ut dericorum animos moderaretur, ingenia exco- 
leret, fingeret mores? An nescimus, exceUentissimof homines aUquando calumnia 
mdari , kunc vero evangelica sua libertate gravem evasisse haeretids, occultasque 
sectas sequentibus? An invidi nìdhim ex eius prosperitate moerorem passi esseM, 
et omnia inteMata dereUnquerent adversus hominem origine hd^aeum, cui faci- 
lis eroi ad aUquod summum fastigium ascensus? An ignoramus , obtrectationem 
et livorem pronis auribus accipi, et tempus fere omnia in lueem veriiaiis prò- 
fare? Quanta moliti sunt, ne uUi ei essent maecenates! Quanta fnuUus enim 
et supererai propinqua eognatione comunctus) ne libri , quos scripserat , ad pò- 
steros venir ent! Omnia quam levissime dico; nam haec MoHni apologia non est, 
nec ut sit volo. Exstant apud me , quos mihi traàidit , mulumum epistolae , vel 
sibi vel aUis viris probatissimis datae , ex quibus coUigi posset , eum acquabiU-- 
ter mendaeiis, perfidiae, calumniis et frau^ibm veritatem, patientiam, sUentium, 
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et caritaiem ùpposuisse. Praeceptum enim de inimicorum dileclione , qaod sae- 
pissime aliis inculcaverat, mirifice coluit. 

QiMeres furiasse, quomodo eius scripta in insidi Barberiniorum bibliotheca 
serventur. Paucis te expediam. Cum esset Aesi , plurimum me eiusdem civitalis 
iuvenem diligebat , et ego ita eius sermonibus et consuetudine fruebar , ut [re- 
quenter illum adirem, frequentius vero, postquam adeo gravi morbo affectus fuit, 
ut, cum ad aeque bene scribendum sua manu uti non posset, mea uteretur. Ab^ 
sentes vero ita mutuis recreabamur epistolis, ut mea in eum observantia et eius 
in me amor maxime creverit. Auximum contendi anno MDCCCXL.f ut eum 
morti proximum inviserem. Tunc iUe laerymans : Quae seripsi aut dictavi » m- 
quii, mihi crede» vel perìbunt» vel alioram niNnìne» ut oblivioni tradar» vul- 
gabuntur. In rogum meos filtos imponerem, sed id mihi nec Deus iussit, nee 
in me est fides Àbraharai et fortitudo. Consilium de illis in hoc romana biblio^ 
theca locandis (nam ego tunc recens eidem Mbliothecae praefectus fueram) pia- 
cuit; actoque codicillo, nam testamentum fecerat , mihi LX. volumina, vd sua 
vel aUorum manu conscripta, tradidit , quorum catalogum ad calcem italicae Psal- 
morum paraphrasis, PcUavii editae anno MDCCCXLV., invenies. Ne hic eandem 
telam minutatim confidam, causam potius meritumque Ulorum per summa capita 
referam, Seripsit enim et ad se ipsum erudiendum et ad aliorum utilitatem; ad 
honeste suaviterque subsedvas horas agendas, ad calamitatum oblivionem petendam, 
ad confirmandam fidem , et ad eam Ecdesiae sanctitatem cognoscendam , quae 
darior et pulcrior est recte studentibus. Quo factum est', ut quae Ecclesia reiidt, 
semper improbaverit , utque eiusdem iudido sui libri subiecti essent , perpetuo 
voluerit. Haec de scribendi causa. Quid vero de scriptorum merito dicam? Nil 
in iis absonum a moribus. Anno MDCCCIV. amicorum desiderio acqui evit , ut 
Patavii poematium, Calandrino inscriptum, ederetar, ab eo, antequam esset reU- 
giosi instituti alumnus, compositum. locosum certe Carmen italicum , sed mode^ 
stum. Attamen, supervenientibus annis , is de hac sua in amicos indulgentia semper 
sibi displicuit, utpote qui dviWms et ecclesiastids disdplinis non ad ostentatio^ 
nem , sed ad vitam ducendam, et aUorum mores castigandos uteretur , et nugas pu- 
gnare cum dericali et monastica gravitate putaret. Exemplum de dus pietate et in- 
genio sini nunc libri : De vita et lipsanis S. Marci Evangelistae; et qui legis,quod 
Badlius Gregorio nazianzeno rescripsit, in memoriam revoca: Agno vi, inquit san- 
eius ad sanctum, epistolam tuam^ velut qui amicorum liberos ex apparente in 
ipsìs similitudine cum parentibus cognoscunt. In horum librorumigitur vel libero- 
rum effigie Molinum parentem agnosces. Epigrammata, inscriptiones, carmina italica 
maxime vero latina, epistolae, condones sacrae et panegyricae orationes, Sancto- 
rum viiae, varii de eloquentia et poesi, de phUosophids ac theologids disdplinis 
tradaius ob perspicuitatem, vim, ordinem, degantiam et eruditionem, exiguam 
fonasse , sed, ut icunculis etiam suus est decor et color, eandem animi imaginem 
refemrU. Magnum hoc certe de S. Marco opus mihi videtur; et quidem maius 
his omnibus, quae recensuimus. At huic sua magnitudine pares sunt De Rheto- 
rica ecclesiastica libri sex. Par vel paulo minor Philibertus, seu de Perfecto 
Theologo dialogi XXI. Maiores profecto sunt De humilitate Christiana libri VI, 
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JMbior edam S. Augastinus De Ci?itate Dei italice redditus» quem innumerae 
iransUooris notae et observationes camitaniur. Uiinam quaHuor hisce aperUrtu 
secundae auctarìs curae acce$8ÌS9e9U, nee, ex animi aegriiudine paralysi cofUra^ 
eia ab anno MDCCCXXIV., et ad seribendum omnino inepius, amanuensSms ea 
diciasset. Tabula vero maxima et bene tua manu piota, immensoque quainarde- 
dm fere annorum studio suo lumine collocata, sunt De Divinis apud Hebneos 
eisque finitimas gentes nominìbus dìssertatioDes YIIL, quas excipiunt De Chri- 
sti Doraìnibufi dissertationes CXLIII. quibus ducubrandis plurimum dUigeniiàe 
impendere solebat; et quibus, coronidis loco, addi possunt In Hexaemeroa dissero 
tationes sex, Commentarìum in Hexaemeran, eisi ad v. 28. primi capéiis Gè* 
neseos desinai, et Commentarìum in caput prìmum epiatolae ad Hebrae aa; haec 
enim omnia ad biblicam et orientaiem eruditionem, qua pasd, qua ddectari, qua 
perfrui nunquam intermisit; potissimum petiinent. 




DE VITA ET LIPSÀNIS 

S. MARCI EVANGELISTAE 



LIBKR PRIMUS. 



CAPUT I. 

■ 

. DE S.HA&CI GENTE ET PATRIA. 

I. Patria Marci incetta. Ctfrénaeus origine , patria hierMfdymitanns videtur. IL lu- 
daeus gente et rdigione MarcnSy qti9d ex eiUs stilò intelUgitur. lU. Utrùm 
Marcus hebraeus^ an heUenistan. De Héhtaeis et Hdknistis nùrimdla. IV. £tc 
siilo Marcus Hebraeis paiius quam Hellénistis accensendns videtur. V: Nec 
obstoJt quod graece seripserit; nam graeca Unguà Hebraeis ea aetate oamtnunis. 
VI. Nec Marci nomen Ud^nisteh dmionstrat. Graefca et latina nomina ab hk- 
daeis eur assumpta* Marci nomen fonasse Mardoéhaeus.^ìì. CurLXX. inter- 
pretum versione, hebraeus licef, utatur. Vili. Conùlmio. 

h ^ui de S. Marco inter antiquos seripseruat^ oihil omnino hobis deems- 
dem patria eertum tradidere. lUum quidem Sandinus (1) Cyrene in Libya:» si ve 
Pentapoliy ortum fuisae do(^: ductas fortasse Graecorum Actorum (2) auétori- 
tate, ubi dicitur: Tò yivo^ Ìk rncKupiivtiQ opinkoifÀiv^i^ ex Cyrene oritmdm; quod 
tamen non tam c^renaeum quam cyrenaeis ortum maioribua significat. Sed aiui^ 
madvertendum est, Graeca illa Acta, ut optime monet Henschenìus (8), iaterpo- 
lata passim fuisse: in.latkii$ vero ita legi (4): EraMillic, hv e» Cfrene^ secUndum 
genus eiusdem reUgUmis indigenae :quvie verba sati» perplexa innuere vìdèntur 
Gyreoaéos oiusdem cum Marco relìgioBÌs fuisse^ eo quod ^ ad eandem. cum; Marco 
geiitem pertinecent: boc est ibasaibis ritibus addictos fuisse, eo quod essenft'^ 
perìode he Manaus, ifidaei. Graecis tamea Aotia. consentiùat quae. comoDìemorat 
in hiatoria/ Alexandriaorum Patriarcbarum (S) Severus aschmonineniMs episc^ 
pus. (6); ubi Afer finisse traditur, et ex! quadam civitate Peotapolis, patre^Arir 
atobtalo, niatre Maria. Hi eum divites^esseut, sed deinde iharbarcmiw inéuniipnir 
bus vexati, facultates omnes amisissent, rellcta Pentapoli, sese prope Hierosolyma 



(i) HiM. Aposl* m Maro. o. U — (2) Apud BoUaniL in appendice dd toin.llL Aprii, p. XLYI. B. 
eélt veneue. — (3) IMem ad dieiii XXV. Apr. adagia S. Jkiarci §. i. num. 4. pag. 344. £. — (i) Ibid. 
fiag. 347. Fk -r- (5} Apud Renaudot. Uiat. Pa|rtarob. Alex, in Marco pag« 2.'— (6) De Severo vide 
ReaaiRiot. opere'Cit. ia pmefal. 
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receperoy Marco secum ad^ucttt fui loanney tunc temporis vocabatur. Quaé 
omnia cyrenaeum illum fuisse confirmare videntur) cum Cyrene pentapolitanis 
urbibus accenseretur (I). At quam parum in bis Severo fidendum sit, praeter 
quam qaod dptime monait Reìiaudotius (2) , ex tot ìlfis febnlis, quae paulo post 
subiiciuntnr, facile potest intelligi. Nec iis maior fides adbibenda e^U ^ui biero- 
solymitanum arbitrantur, eo qtaod illum aut Petri apostoli ex sorore nepotem 
tradat in Ustoria Nicephonis (S) ; aut Mariae cuiusdam bierosolymitanae (ilium» 
ad quam Petrus apostolus, e custodia ab angelo eductus, sese reeepit (4), do- 
eeant Victor antiocbenus (5) et Anonymus (6) a Possine (7) vulgati « Nam hi 
quidem perperam Marcum, seu potius loannem Marcum, de quo ilio loco lo- 
quitur S. Lucas, cum Marco evangelista confundunt ; qui tamen ab ilio òmnino 
est distinguendus 9 ut panilo post (8) ostendemus. Nicephonis vero non is est, 
cui 9 ubi aliquid retulerit, stalim iniurato ci*edendum sit: nam et ab aetate 
Marci plurimum distat, (floruit siqaidem saectllò XIV) et 4iaHd magna fide esse 
solet (9) , in iis praesertim , quae ultimam Christianae Ecclesiae antiquitatem 
respiciunt. In iisdem porro Actis ab Henseh^fiio vulgatis, et ad mss. codìces XII. 
ab eodem exactis, galilaeus dioitur; cui sententiae et ìHi quodammodo favere 
videntur, qui Marcum unimi ex LXX. Cbristi discipulis fuisse dicunt : nam Cbri- 
sti discipulos fere omnes fuisse galilaeòs ex Actibus Apostolorsm (IO) haud inepto 
coniicitur. Verum animadrertendum est, eo loco Marcum non ab Aetóram Seri- 
ptore ita appellarì, sed Aegyptios ita de iHo loquentes indnci; nec tantam esse 
iUorum Aotorum auctoritatem, ttt quaecumque ab aliis dieta referant, ea ab illis 
totidem verbis prolata fuisse existimemus. Videtur eiiim eorum Scriptorv ex hi- 
storicorum more, sermones illos prò rerum, quas narrabat, indole suo arbitrata 
Moinxisse. Itaque nihìl certi de Marei patria haberi apud antiquos faténdum 
est. Si quid tamen in tanta sorqptorum disorepantia còniectaiìdo assequi lieet ^ 
qnod Tentati proxime acceda! , putarem illum origine qeidenfl cyrenaeum , aV 
tam tMften educatumque in ludaea, forcasse etiam Hiéro^ymis; quam iq^ti^ 
dem óito^tcif miro modo conflrmant, quae de cirenaica eius ' missione dicturì 
somus (11). 

IL At si Marci patria ignota atque incerta, non idem de eius gente se 
rdigìone dieendum. Nam indaeum et genere et secta fhiase, imo ex Icpvitica 
tribù ortom duxisse, Teteres scriptores magna consensiòne trarfìdere. Ut mAm 
Mieqihonim, Victorem, et Anonymam modo relatos praetermittam ; id dìrierfee 
dooet Beda in praefitìone ad commentarium in eiusdem Evangélinm bis TenUé: 
Tradmii hunc naiicne uradUica , éi sacen^doUili crtum prosapia ; eiqiie Auc^or éòm* 
menlarionim in Marcum (li), quae sub Hieronymi nomine circumTeràntur, Pni- 
i:opittsdiacMiiS4 etiohartophylaK (13), Anonymus in Aola (U), Freculpiuis léxó- 



(1) Baudrand lex. geogr. toc. PentapolU. — (S) IMd. pag. 1. et S. — (8) Hiit. Eeet. I. XX. 
«. XLIII. — (4) A«t. oap. XH. ▼. il. — (5) Pnefat. in Maream. —(6) Praàfat^ la MàiMìii. —(7) Ca- 
rena r. I.in 8. Marcuffi édìu Romae io Ibi. antto t«73. ^ (fiì lofir. «ap. II. ulna. 3. ^ W Vida Bel<^ 
larm., Labbei Oiidin de Serlpt. Ecel. — (i«) Ad eap. 11. r. 7. ^ (il) Inira ^. XVI. ^ (iS) !• 
Praefat. — (13) Apud PofaiDom in Catena. Encom. S. Marci. — (14) ApadCainet praefu. ia Mara. 
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viensis (l)» et Petrus Danuaai (3) suffragaotiir; qui lieet antiqiiissimì mioime sipt» 
id se tamen ex probatiasiruis historieis Hccepisse testantur. FtUt eninii inquit 
S. Petrus Dami(ioitt skm mithentiea historiarum tradii antìquitass lenita 9ecunr 
dt$m carnis (niginemf saeerdo$ in Israel , ^ecundnm ordinis dignitaiem. Quin nec 
illud omaiiip praetereundum , quod de Marcioae haeretico, qui wh initia sae- 
culi tertii vivebatf memoriae proditum est (3) ; unicum nempe illuoi S. Lueap 
Evangelium recepisse , reiecisse vero cetera, eo quod loannem^ Marcanti, et 
Mattbaeuin, iudaei cum essent, evangelicam historiam atque doctrinam iudai- 
cis fabulis corrupisse dictitaret; non item Lucam» ntpote qui ortum ducens ex 
gentibus (4) » minime id committere potuisset: quod quidem est in rem nostrani 
(^imum» lieet testis non optimi^ testimonium. Sane» qHÌcquid de sacerdotali 
eius atque levitica dignitate dicendum sit, iudaeunji illiim et natione et re- 
ligione fuisse,' facile intelliget qiiisquis hebraicis litteHs vel leviter imbutus ad 
eius Evangelium legendum accesserit, q^od tot hebraeis idiptismis refertum de- 
prebendet, ut nonnisi ab bebraeo hamlue ita conscribi potuerit (5). Huiusmodi 
iUa sunt (6): Et. factum est in iUis diebuSf venit lesrn etc.; tum (7): Et eroi in sy^ 
nagoga earfim homo in spirita immundo, hoc est, habens spiritum tomuodum; 
tum (8) : Et ponvenit iSerum turba , ita ut non passent neque panem manducarej 
h. e. ita ut p^ manducandi spatium illis relinquwetur; tum (9): In principe dach 
maniarum eiicit daemaniaf boc est, principis daemonipri^m op^ tum {ìfi): Et mur 
lier, quae erat in proflmfio sanguinis, h. e. quae profluvio saqguinis laborabat; tum 
denique (11): Cum vidissent quasdam ex disdptdis eius cammumlms manibus, id 
est non lotis, manducare panes; se^centaqve id genus (1^)» quae non in iis tan.- 
tum locis occurrunt, qwe ex Matthaea» ut videbimus (13), excerpsit Marcus ^ 
sed in iis etiam , quae . ex se suoque m^rte exaraviL Porro baec omnia he^ 
braeam phrasim op^)ino sapiunt^ hominemque osteodunt sacrorum cpdìcum le^ 
ctioni ab infantia asptte^|tn;.iudaeupi scilfcet non r^l^pbooe tantum, sed etiam 
gente. Si enim , proselytimi credas, qu^npodo ille graecae linguae sin rainus eli»- 
gantiam, saltem proprietatem, quam a psurentibus hauserat, aut oblivi^ei potuis- 
set, aut ita dissimulare, ut barbaram illam dicendi rationem, qua. Iudaei per 
ea tempora graece scribentes utebantur , non secus atque Ioannes et Paulus , 
qui iudaei eraat, omnino; exhiberet? Cum enim , ut optime a Ricbardo Simone 
est animadversum(14), Iifdaei sacras litteras hebraica lingua sibi jn synagogis 
ìeifgL continenter audirmt, aut ita in graecum translatas, ut ^aeca inteq>re^ar 
tic verbis quidem graecis constaret, hebraicae tamen linguae .^paony et indo- 
lem repraesentaret; bine effectum est, ut graece scribentes hebraicam dictionem 
perpetuo saperqnt; quod in universis Novi Testamenti libris videre est , utpote 
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(i) Chronic. tom. lì. l.lì, e, 4. — (?) De sancto Marco sertn. I. -r (3) Vide Iren. lib. III. e. XIL 
D. 12. Tertall. cpntia .MfmoDem Ub. IV. icap. III. et IV. Mìllium Prole^. iu Nov.^Test. q. 30^. 
** (4) Vide Sandiniun Bist. Apottol. in Luca, ànterrog. I.— (5) Vide Grot. praefat. in Marcum. Dupin 
Oiss. prélimin. BAr la BIM. I.II.'chap. il. $. 4. — (6) Gap. I. v. 9. — (7) Cap. I. v. 23. — (8) Gap. III. 
V. 20. *- (») Gap. fll. V. SS, — (iO) Gap. V. v* ^. -r- (il) Gap. VII. ▼. 2. — (13) Vida Lightfoot Horae 
Thalmurf. in Maroim. *r- (19) infra eap. V|. a. !¥.;«( aeg. — (14) Hiatoire Gritìq. du JNouv. Test. Gba^ 
pit. XXV. XXVI. 
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quos fcebi'aei stóPÌ|iforòd daboRivepmt {i). Quod in ih etiam lihris ; qui "tiOi^tra 
hae sietate de i^ekgiorie ab ludaeis pi*ocudunlùr, 'imo in ipi^o eiorutidetn sentìone 
Yidere est. Licci enim hi^mnice, itàlice, aut alia vulgari lingua loquantui*; ne- 
sck> quid tamen in illìs^ peregririum , et ad hebraeam ^paViv accedcns occurrit, 
praoscrtìm ubi sacrarum lltteravum testimonia ab iis proferdntiir'; qiiod , ut ce- 
leros praétérmittam , in Fi-ahcisci Maifiàe Ferrétti ex!-iùdaei opere' (2) liaud se- 
mel animadverti. ? . i ; . ' 

III. Gonstat igituir M&rcum iudaeunl fùisse: at utram ex his^qtìi helleni- 
stae dicèbantur, modo est'inV^éstigandum. Tamdia enima viris'doòtis est ani^- 
madversum (3), lùdaeos Chriirti aéttfte to Hebraeos et Hellenii^tafs dividi consue- 
visse; quod, licet Intfer'ipsos nescio quam aemùfótionem ac stmultatcm infertet , 
nulhim tamen in ■fide aut* religione dissidium inducébat* (4). Hutus autem rei 
indica plui*a habemus in Actìbus Apostòlòram (S)^ pracserfim initio capicis 
sex ti, ubi itahabet S. Lucas: In dfebus iììis cT'e^cente ntmtèro dfsciiìuhrtàrifà' 
ctitrà est murmnr Graectìrwfh adversiis He^fàéos, eo quòd déépicére^ìur in mim^ 
sterio quotidiano vidnìiè eorum. Huiusmodi Graeco^, si ve lit graecb legitrfr'FA^ 
\>! fiondi 'Hdlemstast, iuddfeòs reterà fuis»e, hòn etbnicos; ve!' ^x eò'pùtet; quod 
nondum Ethiiiei in Ecclesia t^rant admissi: quos nonnisì post celebi^m illam 
pendentis lihtei visiòiiein, baptitatumque Còrneliùm centurionem, Pètrhs rece- 
pii (tJ). Adde ipsam vocem JXX>jvif;W< hettemsles non iaiti graehum , «ed tjrae- 
^itàntem (7) significare» h. e. qrtì Oraecos aut lingua, aulete alia imitetur, grae- 
cus quamris ipse non feit: cum ex ad verso Gra<?ctis ^EXXwatcaiur; q«à( vbce 
ad Ethnicos universos significando^ ideritidem uti sòlédt sacraé' litterae (8). Hinc 
haud inepte syrus interpres , quo loco hfitbet graecus (9)l Etfótjtlebainr,et dhpur 
tabat adversus HeUenistas , tértìt (10): Et disputabat cum ludaés itlis, qui sdebani 
graece: quae quidem intei^f^retatio maxinli habenda est, cum et syrtisintcì^ 
pres ipsa fero Apqstolorum aétate, aut certe paullo post (11), flbrueritret candem 
Chrysostomus (12), Oecumenius (18) et Theophylactus (14) sequantw.Ncc audlen- 
dus Beza, (15)^ qui HeUenistas eosdem esse ac Pro^^%to^ arbitratur; becest, eos> 
qui ex gentibus ^d iudaica ' sacra transierant : ctam liunquam hòc nòmine Pro- 
selyti aut in sacris litteris, aut apud losephumvocentur (16); imo nonnulla' sint 
in Actibus loca,' Lfghtfobto tèste (17), quae òmùino buie interpretationi repu-s 
gnent. Erànt igitur Hélhnistae iudaei; coque nomine appellabantur, qui inter 
Graecos degcntes, aut in ipsa Graéda, aut in Asia minori ; aut in Aegypto» 
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(I) Videndus de hao re Salinasius in coin. de lingua hellenistica. — (2) La verità della fede 
cristiana «velata agli Kbrei. Veaez. in i. i7il. —(3) Richard. Sim.. lib. cit. cap. XXTli. —(4) Vide 
Cunaeurn de Rep. Hebrae. 1. II. e. 23. — (5), Act. VI. v. i. IX. v. 29. Xlp.v. l». 20. eie- hwt. text. 
graec. — (0} Vide Act. Apost. cap. %\ — (7) Vide ^rasm. et Drusìum in h. 1. — (8) Act. XVIIL v. 4. 
Rora, I. V, 16. |I. 9, 10, III. y. 9. X. V, 12, ). Corioth. L v. 22. 23. 24. Galat. HI: v. 28. —(9) Act. IX.v.29. 

— (ti) Vide Walton.^ Proleg. XIII. n. iòt ^ (12) In Act Apott. Hom. XXI. n. I. ^ (18) la Act. 
cap. IX. V. 29. — (14) la efund. Iqc: — (i5) In Act. VI. v. i. -^ (16) Vide DrofiiiMi in A^t. VI. v. l. 

— (17) In Act. VI. V. 1. 
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Cenane t et Liby^ 9ÌN dowciUiiiii elegcMtit; AJex^ndrìfte praeseitim, s^uideih 
ale)ui»drioi HeUenisti^e (1) omnium prineipes habebadtur; Porrò ut lii Helle- 
uutae dieebanturt ita tteprofiitii omnes;, qui, àatlo ludaeaif aut ìli 6»itimi&Iu^ 
daeae provineiis i deg:etaiit , tum etiàm in Perside caeterisque Asiae regionibuB^ 
in quas. babyI(>nÌMe captivitatis tempore disperai ùiorant. Eraot autem tiftm He-^ 
6raei« ^:quam £fe/leni«lis\dificvetae Hiorosolymi9> alque alibi synagogae» quòd 
ex Actibus Apostolorum iterum liquet; ubi diserte (2) ^ynagoga Làbertinfmìtm , ci 
Cjfrenenn^iilffii et ^Aieasmdrinortim, et Cdlicutn, et AMbnerum commemoratur) nisi 
forte totidem hic synagogae numerandae aunti^ quot. geates: ea ferme ratioùcy 
qua nuno (Otiam Yeoetiis sua est gc^rmanicis ludsjeis sinagoga» sive ut ip^i vch 
caot sckolMg sua OrieatalibuSy sua Italis» sua Hispanis ; ac unaquaeque eìus gen^ 
tìs nomine, cenaetur, a ^lua sQlet fraqueatari- Licet smtem in Hellenistarum sy- 
nagogis mosaioa lex (3) hebraiaQ recitaretur in solemni .illa lectioiie» quae fit 
per^mme ^(Matum. (4}»€mQi.tame9 plui*uai essent inter IieUeni$laSf qui.hebraeam 
linguam omnina igoorarent, et graeoam taptum qatUerent» statini eadem lectio 
ex/LXX. ìnterpr^tum versione graecp etiapi, larari s^ebaM noque enim adliuc 
ludaei ita tr^nslationem ilkm av^rsabantury qi;^em9dQpdum processu temporùi 
ipsam $unt aboiìiioati.» postquam ea Ghristiani uJti qo^per^, eandemque,, voluti 
ab ip3Ì3 receptam» adYei:sus illos urgere. Quin etiaip l^giiQUs in Tbalmude Hie- 
ro8olymitano.(5),Piabbinum quondam «ornine Levi, filium Chitae, eum Caesa- 
ream veni^^et» ac qu(i9dam pfaylaQteria sua r^itantes ])np^a^^H eUeniain h. e^ 
hellenisticp audi^et». iUos voluisse ceargi^r^; e^^ a RaUij. Josoi quominus id 
facereti fuisse prabibitum l^sceverbis; Itum qvi assif^ifibce leg^^. aetcìi,, nuUo 
moÌQ iUa leget? atqui saiisfacit officio mfo qtiocumque H»fflia,.quam vumt. Qude 
quidem verba ostendunt y ludaeos Hiellenistas, plerumque et b^braea^i et assy*' 
rìacae h. e» chaldaicae linguae.ignaros omn^p fuisse t quod de ipso Pbik>ne 
ludaeorum disertìssimo, e$t.ab erud^tis viris jminiadver^um ^6). 

IV.. Hisce emditionis Dtqu». pei^euitaiti^ gvatia ^e.Hcbraeis et Hellenistii 
pmemi^is; yideamus modo, utri ^part^ Evang^ista noster< accen^endus, sit. Qua • 
in re .eum • nulla* oowoiino ex^t antiquita(i^ : mcHQumpnta , . q^ibu^, quaestio di&^ 
solvi poarit» (neque emmSyvorum .Uraditiqnemf quam alibi fifferemus (7)^ vidde 
moror) conieotpiriB itantum. negptium lerì^ti^ansigendum* Acf {Nrìmumi si quid 
ex. ipso. SQtiploris stilQ, quod veiH> proxime 4iccedat, deduci potasi, videtur He-^ 
bnaeis potius, quam . HeJlmstis Marcus adnumerandu^. Tot enim aG.ta<iktis« ut 
superius monuimus (S)» hebraismis eius dictio refenta est» ut inde consteti eum» 
qui ita scriberet, non obiter tantum atque pqrftinc(orìe bebraeos codices per- 
yoIuAwse |«. sed iisdem ,lQgeiidis. evolyendi^ue .diutuxnaqfi ^ane pperam atque 
diligentisainmm trìbuisae ; ita ut bebraicae phrasi atque stilo assuetus , bebrai- 
cam dicendi rationem, etiam eum graece scriberet» repraesentaret. Id vero 
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(1) Vide Cunaeam de Rep^ Hebraeor. L U. cap. XXIII. — (2) Act. VI. v. 9. ^ (3) Vide Richard. 
Simon. Ioa eit. -^(4) Ael. XV. f. ti.^ — (5) TracLSatan cap^ VII. eonat. h — (6) VideSixt.Ben. BihI. 
1. IV. Scalig. Elenob. Trìliaeve». Serrar. cap. XVIII. Hodimn deRibl. text. orig. 1. HI. part. 1. cap. 1. o. 3. 
— (7) infr. cap. XIII. a. V. — (8) Sop. n. 3. 
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nh Helknisla nOf an ab Hebraéo facilius expeetandum ? Profecto ab Hebraeo. 
Nam licet bellenistae etiant scriptores (eos tantum dico qui hebraice noyerant) 
ex frequenti bebraici codieis lectione» et ex ìpsa LXX., interpretum translatione 
ad hebraeam phrasim adornata ^ nescio quid peregrini tatis contrahere possent; 
id tamén multo facilius Hebraeis contingere neoesse fuit, qui et hebraeos co- 
dices frequentius et accuratius evolvebant, et versionibus utebantur chaldaica 
lingua vel assyriaca exaratis , quae hebraeae locutionis ingenio et phrasi suapte 
natura proxime accediti Adde, Hebraeos, cum aut in Palaestina, aut in proximis 
Palaestinae locis degerent, ea lingua etiam in familiari sermone usos fiiisse, 
quae barbara quamvis esset atque rudis, ex bebraea tamen et cbaldaica orta 
emt (1), hebraeasque atque chaldaicas dicendi formas omnino servabat, quod 
cum ex Onkelosi et leonathanis Thargumim, sire translationibus, deprehendi 
potest, tum etiam ex syriaca novi foederis versione: quas omnes primis Bo* 
ctesiae ssieculis fìiisse elabora tas viri longe eruditissimi demonstrarunt (2). Hinc 
sapienter animadvertit Ricbardus Sìmonius (3), Hebraeos, qui in Palaestina de- 
gebant, ubi graece scrìberent, propius bebraicae pbrasi adhaesisse, quam Hel- 
lenistas; cum bis quidem, nipote Graecis, graeca lingua familiaris esset, ae 
proinde plurimos dicendi modos suflSceret cuique rei explicandae peropportunos; 
illi vero et longe minori eiusdem linguac notitia instructi essent, et hebraeam 
phrasim, cui ab infantia assueverant, plenius callerent, et difficilius oblivisce- 
rentur. Porro quid inde in rem nostram deduco? Marcum scilicet, si ex eius 
i^tilo iudicium ferendum sit , bebraeum potius , quam hellenistam putandum. 

V. Nec quis reponat, Marcum, si hebraeus revera fuisset , hebraica lingua 
Evangolium suum fuisse editurum, sive lingua illa ex hebraica atque cbal- 
daica conflata, qua tunc temporìs Palaestini utebantur ; qua lingua Matlhaeum 
in Evangelio suo conscribendo usum fuisse, univei*sae antiquitatis (4) testimonio 
proditum est. Nam primum graecam etiam linguam Marco, hebraeo licet ac 
in Palaestina orto , notam utcumque fuisse , nil mirum , cum lingua illa post 
'Macedonum imperium, ita in universa etiam Palaestina difiVisa sit, ut nemo 
panilo excultior esset, qui non illam aliquo modo calleret (5). Quod cum ex 
multis indiciis, tum vero maxime ex ipso Crucis titulo, deprehendi potest, 
quem Pilatus hebraicis graecis et latinis littérìs (6) scribi voluit, bis nempe 
linguis , quarum altera propria esset hebraicae gentis, altera Praesidis , tertia 
denìque apud omnes fere ludaeos tunc temporis pervulgata. Quid, quod graece 
scripsere Petrus apostolus, lacobus, Ioannes, ludas, quos certo constai ftiìsse 
gaiilaeos (7)? Quid ni, quod illi rudés licet et imperiti praestare potuere, id 
Maraus praestiterit, homo fortasse illis longe eruditior, utpote (quod nonnulli 



(1) Vide Walt. Proleg. ad Bibl. Londìa. prol. XIII. n. 2. 3. 4. — (2) Walton Proleg. XII. n. 9. iO. 
Proleg. XIII. n. 15. Du-Pin. Di», prélim. sur la Bibl. liv. I. cbap. Vili. n. I. ete. Vide Infr. cap. XIII. 
n. 5. — (3) Uistoire Crìtlq. du Nov. Test, cliap. XXVIII. ^ (I) VideCalmet, a Lapid. et proleg. in 
Matti). Saodin. Hist. Apost. in Mattbaeo inter. VI. Dot. 9. — (5) Vide Hieron. In Epfst. ad pnief. 
Galat. lift. 2. Calmet proleg. in Ep. ad Hebr. eap. 2. Vorstiain de Synedr. Hebr. {. 1. Rabbi Abrah. Ben 
Darid de tempio cip. XXIV. pag. 33i.edit. venetae Ugolini. Lightfoote in Matth. I.v.23.— (6) Lue. XXIll. 
V. 38. Ioan. XIX. V. 20. — (7) Vide Saiidini hist. Apost. in Petro, facobo, loanne, et inda. 
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tradidere) ex levitico genere ortus (1% ett Procopio teste (2)t opibus et no* 
bilìtate maxiuie. floreiift? Adde^ multas fiiitee oauseas» quae Blareum ad graece 
SGribeoduni impellorent (3) , ita ut perperam hebraeuili iUum non fuiise qui»* 
piam ex eo dedueat, quod graeea lingua usua fuerit: eum potius» ex eo quod 
tot hebraeia idiotiamis eius dictio redundety hébraeom ipsrnn fuisae» esset de- 
ducendum. 

VL I^ec maius nobis negotium fiBuseeseret, qui ex ipso Mam nomine illuni 
Hellenistis esse adnamerandum deduceret. Equidem Èhrci nomw nec liebraeunì 
esae^ aeque chaldaicum ultra eoncedam; ita ut oleum et operam perdere^ ut 
aiunt, mihi videantur» quieumque hano vooem ad habraeaa radices rerocan*' 
tea (4) neseio quae inde mysteria eonantur extundere. At non bine belleniistenf 
ittom fuisse recte concludasi siquidem tox baee latina est, non graeea; ao proinde# 
si ex Illa de Marci genere esset iudìcandum, romanus potius genere, quam bel*- 
leniatea dicendua erit; quod lyimen nemo unquam, quod ipso noverimi dtf 
Efangelista nostro, ne per somnium quidem existvnaviu Quomodo igitur nn 
maoum nomen bebraeo bomini impositum? Putat V^tldiias (5), idqiM ab alila 
bene multis se aoeepisse testatnr, EvangeUstam ipsum bob sibi nomcfn assunn 
psiase in gratiam Latinorum, quibus Evangdinm praedicare debebat; quod cimv 
nullo certo antiquorum testimonio oonflnnet, nemo pro indubitato recipiet» Utì^ 
Kua Dupinius (6), id en ludaeorum ilUus aetatia more faetum ftiisse, arbitratur^ 
qui graeea et latina nomina sibi assumere consueverant , tum ut patronis sui# 
gialiBearaiitiir, tiua ut ìnter Graeoos et Latioos dl^entes barbara illa nMninfl 
diaeunnilaront, quae ludìbrio esae apud eosdem solebant« Porro receptaéf Gbristi 
aetate apud Indaeos huiusmodi conauetudinia ftdem faciunt tot illa graeél^ et fa' 
tina nomina, quae in ipsis ^[lostolorum Aetis occummt; ut illa suntr ÀleMuir^ 
der (7), Philipfm (8), Paubu, et Marcus, alter (9) ab Evangelista ttoStrò 6numia 
dirersin; ut eoa, qui «tram bebraei fuerint an bellenistae non liqutft, praetdr^ 
mittam. Nam, quoa eommemora?i, bebraei revera fuerunt , euni Alexander qui** 
dem ex genere sacerdotali dicatur, Pbilippus apostolus ex Bethsaida Cafilaeae 
urbe ortum duxerit(10);Paulus, tarsensis licet e Cilicia(il), Hierosolymis ta^ 
meo altus fuerit educatuaque (12), ae Pbarisaeorum sectam profestfus (13)< noir-« 
niai sera (14) nomen romanum asaumpserit, antea enim Saulua vocàMitw; Mar«> 
cus deniqne iUe alter, qui tamen proprio . nomine Ioannes appeflsi^ior, Martoe 
cuioadam, quae Hierosolymis degebat, filiua esset (i5)« Idem ostetì^iint etianf plu« 
rimarum doctorum Misnicorum graeea nomina in Thalmude rdutafy ut illa sunt: 
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(i) Sapr. g. 11. — (2) IbIìp. g. Vili, vide eUam Mipr. n.i. ^ <»} Vide iofr. cap. \X. K/ iO< et seq. 

— (I) Coro, a Lap. praehit in S. Marti Evang. Auctor libri de Noro. Hebraìe. inter opera S. Hìeroa. 
t. 111. ÌB Act. ApotL Epiit. I. S. Petrì et ad Goioei. Isid. Etymol. 1. VII. cap. IX. Ptftrtta Damiao. 
aerm. XV. prae&t. ìd S. Mare. Evangeliam in Tenlooe armena. -- (5) Valeh. Hiat. tìoel. iaee. I. 
eap. 1. Mot. 1. g. 4S. in notia. — (6) Diaaert* préUm. aor la Bìbl. liv. II. ebap. II. g. 4. Vide (ìrot. praef. 
in Mareum etc. — (7) Aet. IV. v. 6. — (8) Act. L v. 13. -^ (9) Aet XII. v. i2< ^ (10) Ioan. I. v. 44. 

— (li) Act. IX. ▼. 11. XXI. V. 39. XXII. V. 3. — (12) Act. XXII. v. É, ^ (13) Act. XXItl. ▼. 0. 
-- (14) Vide Sandini bistor. Apoat. in Paul. interrog.X. — (15) Act. XII. v. IS. 
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Dosiihei{l)j Nicodemi{i)j Guigoni (3), Ttìfpkmis (4), ArisUmis (S)^ Hyrcam {&) 
Antkioi (7), IHicanùris (8)9 Papiae (9)» Sfimmachi (10)) e/c, quos inter plures he^ 
braeoB fuisse , non vero hellenistas ex ipsis Tbalmudis verbis aperte patei. Quin 
imo ab ipsa Syit)-Macedonum regimi aetate imurem buoc apud ludaeos obli- 
ooisse, uterque Machabaeorum liber osteodit: plurima siquideni huiusmodi no- 
mina ibidem occurrunt , ii/ctmu^ (11), exempli gratia, Evpolemus (12), lason (13), 
Pidemoeus (ià)f Menelatis (15), DosHheus (16), Sasipaier (17), aliaque buiusmodi, 
quae.pro£(cto non Helleniatarum erant, sed Hi^bracorum in Palaestina d«geotium; 
praesertim cum ipsum jETefleitis^afKiii.nomen nondum caset aaditum. Perperam 
igitur ex latino Evaogelistae nostri Domine illum beHenistem fuissequispiam dedu- 
xeriUrSed nec alia Dupinii animadversiosperaenda (18), existìmantìs. Marci vocem, 
noKi^ iam ipsun»^ ipsi^eimum £vaàgeli$tae»nomen osse, sed cius potius interpreta- 
t«9iQeiyi9 aut detorsionenu Interpretaticenem dioo , quae non tam ipsum hebraeum 
nomen^ sed eiuft fiignificsatioiiem exbibeat^ ut si quia pvo Gregorio, aat Anasiat», 
gmooi^ n^miiubus, ViQUantium, aut PasduJemhtìjùe redderet; detersionem yero, 
qpiae ex alia lingua nomea/ assamit, quod ipsi vero nomini , sano qnidem, ali*»- 
quQ modo respondet , significatione non item : ut si quis prò Antinoo , aut £e- 
remica p gracois v:oeilHi8, Anionium, aut Veronicam latine exbiberet; Utriuaque 
commulationis esempla eliam apud nostrae aetatis ludaeos plurima ooeurrunU 
Siquiddm cui WOW sive h$us nomen sit , hunc SalvaÉorem appeUant j cui tfl^n 
Qhaiink nuncupant Vitam,,sìve Vitalem; cui mìTt^ sive inda, Lamem dieontzct 
in femiots quoque nu^ et na^tD Lebana, et Makha, in Lanom^ sive J^anr 
^h9oi, ex Beginam commutant. Pari modo^ alia nomina, solius. soni ratione 
haUta, ita convertunt, ut T\yn Dina pronuneient DioÉiam, nia^t^ Sdcmò sive 
Sola^ofwi pronuneient Màmmolo , quod Yenetis est Uierenymus, orrao Menachèm, 
ppQinunciettt MaguMino, quod item Venetis est Amggdah^m, ^imx)^ Israd, pro- 
nuneient Angelo, quod est Atigelus; et, ut caetera praetermittam, ipsum Mard 
nomeo, quo plures inter ludaeos nuneupantur, nìhil est aliiid nisi Ol*ltD Mbur-- 
dochai, sive, ut Latini ef&rre amant, nirdochaeus. Quidni hoc fuerit yerìssimmn 
Evangelistae nostri nomen (19)? Sed ut prò eerto venditare id minime ausim, ita 
nec omnino negare: ncque enim absurdum. Certe hanc nonùnmn sive inter- 
pretationem, sive detorsionem apud ludaeos esse antiquissimam certum est. 
Cum enim ab Hebraeis, ut diximus, ideo sit escogitata, ne barbarae iliae ap- 
pellatiobes ab hebraicae linguae ignaris ludibrio haborentur ; videtur huiusmodi 
mos ab eo usque tempore repetendiis,*quo inter Graecos et Romanos versari 
coepcrunt. Porro ad Mordachài nomen quod attinet, praeter vocis barbariem, 
nescio quid etianl in eo latet turpiusculum, si ad romanae linguae radices re* 



(4) Horlà e. II. 5. Nidda è. HI. 31. — (2) Pirke Arot e. VII. -- (3) Ibìd. e. 1. 3. — (4) Ibìd. e. 1. 
L-S. 46. — (5) Challa IV. H. — (G) Bava Metzia e. X. — (7) Challa IV. a. — (8) toma e. V. 
—(9) SekaliD e. IV. 7. ^ (10) Enivio. e. I. — (ti) 1. Madiab. Vii. v. 5. — (iS) I. Machab. Vili. v. il. 
— (13) Ibìd. II. Machab. IV. v. 7.— (14) I. Machab. XVI. v. il .— (i5) IL Hacbab. IV. v. 23.— (16) 11. Ma- 
chab. XII. V. 19.— (17) Ibid. — (18) Dìsaert. prélim. sur la Bibl. 1. 2. e. 9. ^(19) Vide Grot. praef. in 
Marc, et in Epist. I. S. Petrl eap. V. v. 13. 
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feratur; quo fit, ut illud etiam a christianìs femellis, ludibrii gratia, in minus 
honestam signìficationem detorqueri nonnunquam audierim. Quid mirum, si 
illud hac ipsa de caussa Hebraeì Christì aetate iu Marcum converterint ? Verum 
haec coniecturam minime excedunt. 

VII. Postremum arguitientum ad versus sen tei) tiam iHam, quam probabi- 
liorem putamus, ex graeca ru>v LXX. versione identidem a S. Marco usurpata 
dedii^citur. Quaecumque enim ex Veteri Testamento loca afferuntur, ea sanctus 
Evangelista» non iam ex hebraeis codicibus^ et iuxta hebraicam lectionem, 
sed ex translatione rcay O. perpetuo mutuatùr: qui tamen, sì bebraeus revera 
fuisset, ad hebraéos potìus codices, quam ad graecos provocasset. Attamen, si 
aniihadvertamus, Marcum Evangelium sunm non in ludaeorum in Palaestina de- 
gentium gratìam conscrìpsisse , quibus bebraeum textum cohsulere pronum 
erat; sed illud 'Romae (1) exarasse, rogatu Christianorum, sive ex hebraeis^ 
sive ex gentibus» qui Petrum audierant, quibus graecos fontes potius quam 
bebraeos adire facile erat, quique LXX. interpretum versioni iamdiu assueve- 
rant; statim ioftelligemus, cai* ille graeeos potius codioes^ quam hebraéos in 
pvofer^ndis Seriptnnie locis secirtus- fuérit. Quae profecto caussa fuH, <mr ad 
eosdem graacotf cedìees èt'Paulus, et Petvosii.et loannes, et atti Novi Testa*' 
m&atì «scriptores identidem provocarent (2). Caeterumquemadmodùm perperam 
hkie quia, PMrum ipsum, aut lacobum» aut ludam, aut Ioannem hellénistas 
pntaret ^ quos galitaeos ftiisse apprime constat ; ita hoc ipso ai^;umento de Marco 
concludi poterit prorsus nihil. * 

VIU. Atque haee de S. Evangelistae patria et gente dieta »Bt; in 4]^ibus 
si qui» non ea, quae certissima sunt, a nobis afferri crìminetisr» «limadvartat^ 
in re tam vetusta alo vetefum testimoniis destituta, non ea quae verissima sint 
requìrì, sed. satìs èsse, si ea quis afferat , quae ventati proxinie accedere videan- 
tar. Qood vero addita Procopius (3), Mavoum ìneniditiim hominem*, atque ade6 
idioiam, voce ditina advoeatum, propinquorum amorem generoso' ausu mperas9ef 
prò. nihilo (feneris honores habnisse, aó veluti ftigacem umbram opum abundan* 
tiam despexisse; horam omnium nemo me vadem requìrat^ Videtur enim haee 
Pit>copins dixìsse oratorio potius modo, atquè tmplificationis gratia, qua maxime 
sese effert in oratione illa sua: quorum tanien omnium altum apud antiquos 
scriptores silentium est. 



■■I* 



■ » ■ f i r > ' 



(i) lofr. cap. VII. n. i. — (S) Vide de hac re Hodium de Bibl. Text. Orig. libr. III. part. I. cap. 2. 
(3) Orat. io S. Marcam in Caten. Possini in Marcum. 
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CAPUT II. 

UTRITM MABCUS EVANGELISTA IDEM SIT CUM lOANNE MARCO , DE QUO JN ACTIBUS 

APOSTOLORUH: TUM CUM MARCO ILLO, QUEM IN EPISTOUS SUIS 
* " IDENTIDEH COHMEMORAT S. PAULVS. 

* 

I. Vtrtim unus tantum an plures Marci in sacrìs liiteris commemorentur. II. Loca 
sacrae ^ripiurae afferuntur, ubi Marci nomen occurrit. III. Marcus, qui in Aciis 
et in epp. S. Pauli commemoratur, unus et idem esse videtur. 1¥. Marais in Aciis 
et epp. ad Coloss. et Philem. memaratus non est Evangelista. Y. Nec Marcus 
alter, de quo in epistola ad Timotheum. YI. Marcus in ep. S. Petri comme- 
moratus est Marcus evangelista. 

L Ctam Marci nomen identidem in noro foedere oecurratt ìm Aciis aempct 
in epistolis S. Panli, et in prima ^tholìca S. Petri ^ quaesitimi ianMlitt eatt 
ntram hoc nomine Evangelista noater innuator* Qua de re in phuw seiUMtia» 
ab expoflitoribus itum eat; cum alii (1) semel tantum iUius» hoo est in IWtri 
epist<^ I. (2) mentionem fieri arbitreotur : alii (3) in Actis (4) quoque non aHum 
Marcam, nisi nostarum commemorari existiment : alii (5) denique «dbiouflaque {$) 
Marci nomen occurrat > de Evangelista accipiendbm esse eooteodant» Porro eti* 
tieonmi djsndio ansam praebuit veterum scriploram ae Artrum de huiusmodi 
re satia antiqua dissensio: qui cum diversi omnino abeant, nullum nobis ad hanc 
quaestionem enodandam praesidium contulere. Nam Auctor Constttntionum Apo* 
aUdicanim, satis ille antiquus, licet ad Apoatolimim aetatem minime assurgat (7)^ 
Lueam et Marcum evang€^tas PauU auf$pyQti^ sive admtofre$ appdlans (8), satis 
ostendit, putare se Marcum nostnmi iUum ipsum esse^ quem in epistolis ad 
Golossenses et ad Philemonem (9) S. Apostolus Onesimo f Aristarcho et lesa 
fusto coniungit, quos omnes adiuiores awtpyotic suas in reqm Dei vocat: quod 
ipsum facit et Euthymius (10) et Anonymus (11) a Possine in Catena vulgatns: 
tum quicumque ille fuit, qui titulos armenicae Evangdiorum translationt prae- 
fixìt) in quìbus Marcus (12), quemadmodum in nonnullis etiam exemplaribus 
graecis, aunxSpifio^ Ilat/Xoc/, h. e. Pauli socius, sive comes vocatur. Adamantius 
quoque, cuìus Dialogus de recta in Deum fide Inter Orìgenis opera (13) circum- 



(i}Coni. a Lapid. , Calmet , Grotii», Tirìn. Meoocb. Caietan. I^rin. in I. Petrì V. v. 13. etc. 
-~(2) Gap. V. T. 13. — (3) Vide Estiuin ia I. Petrì V.v. 13. Calmet. praef. in Marcum. Uug. Carais. 
ÌD Epist. ad Golose. IV. v. 10. — (4) Act XII. v. 12. So. XV. v. 37. 39. — (5) Reraig. Rheoi. io Epist. 
ad Goloe. IV. v. lO. Haymo balbent. in Ep. ad Goloes., Oeeum. in eond. loe. etc. Vide lo. Bapt. Sol- 
lerìum ioter Bolland. ad Titani S. Barnabae ad diem XI. lunii. Sixtum Seoena. BiU. 1. II. in Merco. 

— (6) Golosa. IV. V. 10. II. Timotb. IV. v. 11. Phil. v. 24. —(7) Vide Goteler. indie, in Gonst. Apost. n. V. 

— (8) Gonst. Apost, I. lI.cap.LVII. — (9) Goloss. IV. ▼. 10. Philem. ▼. 24. — (lO) Prooemio in Maic. 

— (11) Prooemio in Marc. — (12) Praet. Evang. S. Marci arra. — (13) Oper. Orìg. t. I. pag. 800. 
edit. parisiens. 
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fertur, ex hoc ipso ftd Colossenses locò» Marcionitae cuidanit quocum 4ispti- 
tilt, conatur ostendere (1), Marcum et ex LXXIl. Christi disoipulis faisse, 
et ipsi IlauX&p r» aTFOcróXta %uayyi\laaa^ai9 ipri Pauh apouolo evangéli*^ 
vjMefìi. e., ut mihi videtar, in Evangeliì praedicatione comitem fuisse. Ideih 
sentit Hierooymus in Gommentariìs in epistolam ad Philemonem (2)^ ubi de Marco 
ibidem ab Apostolo memorato ait : quem puto Etangdii condiiorem, cui vetemm 
Patram compilator Atto vercellensis (3) subscribit. Itaque hi omnes duos sunul 
Marcos coniungunt, alterum nempe a S. Petro niemoratum, quem nemo fere du^ 
bìtat unum omnino esse cum Evangelista , alterum ab apostolo Paulo haud se- 
mel cum laude in epistolis recensitum. At Victor (i), universis Novi Testamenti 
locis ubi Marci nomen occurrit prolatis y ea omnia explicat de Marco evange* 
lista, quod item faciunt Oecumenius (5), Aleiiander cyprius in pahegyri S. Bai^ 
nabae (6), et Theophylactus (7), cum alibi, tum in commentario in Acta Àpo*- 
stoloram (8), qualìs a Boififacio Finetti editus est (9). liam inSifani editione (10) 
nonnisi subdubitans hac de ' re loqui videtur, Nec tamen desunt qui ex adversò 
non unum, sed plures Marcos, in illis Novi Testamenti locis memorato» agno- 
scant, quos inter Dorotbeus, sive potius auctor incertus libelli de LXXIL Chri- 
sti disoipulis (11), diswte Marcum evangelistam a Ioanne Marco, de quo ìa 
Aetìbus sermo est , distinguit ; atque illum quidem alexandrinum a Petro apo- 
stolo episcopum constitutum ftiisse tradit , hunc vero Bybli in Phoenicia epi- 
scopatum gessisse, cui Martyrologium Rmnanum (It)et Menologia Graeoorum 
fere universa (13) sufascribunt. Mitto eos omnes, qui cum EvangeUstam nostrum 
aut Petri dtscipuhim, aul ftlium ex baptismale, aut interpratem, aut paregri- 
nationis comitem dicant, illum profecto ab altero Marco, comite et diseipulo 
Paoli distinguuDt, de quibus infra (14) erit dispùtandum. 

IL Haec vero cum ita se habeant, iam patet nihìl de hac re ex antiqua 
traditone posse constttui , cum Ecclesiae Patres de Marco loquentes in diversa 
prorsus abierint* Attamen, si eui potius sententiae standum sit reguiras, ea 
ceteris mihi anteferenda videtur, quae Marcum nostrum tum a Ioanne Maroo^ 
tum a Marco altero a & Paulo memorato distinguit; ìa quam sententiam Ba- 
ronius (15), Ioan.Bapt.So11erius(16), Lorinus(17),Calmetus(i8),aliique virilonge 
elarissimi (19) concessore. Id vero quibus momentis conficiant statìm ostendam, 
ubi tamen prìmum, quid de hnce Marcia in sacro codice tradatur, brevìter de* 
moiistravero. Ac in Actis quidem (i#) refert S. Lucas, Petrum, postquam ab 



(1) Pag. 806. 807. «- (2) Ad ve». 24.— (3) Id Ep. ad Coloss. IV. v. iO. in Epist. ad Phìiem. 24. 
^ (4) Apud PoMìiiuM eat. io Marc in prooem. «*• (5) la Aet. XII. v. I2. -^ (0) Apad ContfBi Boi* 
laadi ad dtem XI. Iudìì. — (7) In Praefiit. ad £▼. S. Maroi, et in Epist. ad PbllemoB. v. 24. 

— (8) In Aet. XII. T. 12. — (9) Venet. fol. 1758. — (iO) Colon. 1557. — (u) Nora. XtV. etLXV. 

— (12) Ad dies XXV. Aprii, et XXVII. Sept. Vide Baroni! adoot. ad illos dies. — (13) AddìesXXV. 
Aprii, et XXVII. Sept.— (14) Vide infr. eap. III. et IV. — (15) Ad annum Christi XLV. Dom. XLlll. 
et seq. •— (16) In ser. Patrilirelì. Alexandrin. tipud Bolland. t. V. luAii. ~ (17) In Aet. XII. ?. 12. 
—(18} In Dietion. voc. Marcus, et praefat. in £v. S. Marci. —(10) Sandini Uist. Apost. in Marco in 
terr. a., Coleler. in not. ad Oonst. Apost. I. II. e. LVII., Da-Pin dlssert. sur la Bibl. liv. II. chap. II. S. 4» 
nota B., a Lapid. in Aet. XII. v. 12. ~ (20) Aet. XII. v. 12. 
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angelo, qui ittum e carcem eduxerftt, dimissus estt venisse ed dfmum Marioe 
matris loannisy qui cognominaitis est Marcus, ubi erant muUi conffregaU et oroti- 
tes: deinde * pallilo post addit (1): Baniahtnn et Saulum expleto tninhtarie ab 
lerosolymis Antiockiam perrexisse, assumpto sedim Ioanne , qui Marcus dicebaiur. 
Refert deìhde varìas Barnabae ac Paul! peregrìiiationes , eosque per Asiain» at« 
qae 'Syrìam* non semel CVangeKi disseminandi gratta eircumdacit » ae.demuiA 
Antiochiae, unde haud semel digrossi fuerant (2), dooentes exhibet, et evangeU-^ 
zantes cum aliis pluribus verbum Dentini : tum addit (3) : Post aUquot auiem dici, 
dixit ad Bamabam Paulus: revertentes visitemus fratres per universas dvitaiesi 
in quUms praedicavimus verbum Domini, qtwmodo se habeant. Bamabas auiem 
vot^at secum assumere et Ioannem, qui cognominabatur ihreus. Paulus auieni 
rogtAat cum (ut qui discessisset ab eis et non isset cum eis in opus) non de- 
bere' recipi. Facta autem est dissensio , ita ut . discederent ab invicem , et Bùr^ 
nùbas quidem assumpto Marco navigaret in Cyprum, Pauhis vero electo Sila prò- 
fectus est. Haec de Ioanne Marco S. Lucas, nec praeterea quidquam. Sahctun 
vero Paulus in epistola ad Colossenses (4) inter eos, quorum nomine eosdeoi 
salutata et Marcum l*ecenset: Salutai tos, inquit, Aristarckus concaptitus meus, 
et Marcus consobrinus Bamabae. Et pauUo post (5): SabUat vos Epaphras., qui 
ex vobis est, sertms Christi Iesà,..salutat vos Lucas médicus carissimus , et De*- 
mas. Et in Epistola ad Philemonem (6): Salutat te Epaphras concaptitus meus 
in Christo lesu, Marcus , Aristarckus , Demos, et Lucas adiutores mei. Demum 
in epistola ad Tinootheum secunda (7): Demos me reliquit, diligens ìwe sae* 
eulum et abiit Thessalonicam... Lucas est meoum sdus: Marcum assume, et udn 
due tecum: est enim mihi utiUs in ministerium. Denique S. Petrus in epìst. 
catholica prima (8) Marci et ipso meminit , stdutat vos , inquiens , Ecdesia, ^uaé 
est Babyhme cóHecta, et Marcus fUius meus. Hi loci sunt, ubi Marci nometi oc- 
currit: alibi nunquam. Porro (juem postremum ex Petro retulimus ad Eran^ 
gelistam pertinerey ceteros vero Marciim alium respicere» brevi ter demon»^ 
strabimus. 

IH, Ac primum quidem priora ìlla duo ex S. Paulo testimonia ad unum 
eundemque hominem esse 'refcrenda non dubito , imo et tertium étiam ex epi** 
stok ad Timotheum, ita ut nihil necessc sit dupficem Marcum ab Apostolo 
cdmmemoratum inducere. Nam duobus quidem prioribus eiutdem Marcum com« 
memorari, vel ex eo patet, quod utrobique cum Demodé, Luca, Epaphra, et 
Aristarcho coniungitur, ac utrobique (9) hos omnes ovvtpyov^^ h. e. coadiuUh 
res suos Apostolus vocat. Quin imo utraque epistola eodem tempore data furt , 
dum Paulus Romae moraretur, ac in vinculis esset iussu Caesaris, ad quem ap- 
pellaverat (10). Utrinque enim vinculorum suorum mentionem iniicit (il)i utrin-* 
que Onesimum veluti praesentem (12) commemorata quem tamen a Philemone 



(i) Ibìd. V. 25. iuxta tezt. graec. *- (2) Act.XY. v.35. — (3) Ibid. t. 37, — (i) Gap. IV. v. iO. 
— C5) Ibid. ?ers. i%. li. — (6) Vers. 23. — (7) Gap. IV. v. 10. ei li. — (8) Gap. V. v, 13, — (9) Co- 
Ims. IV. V. 11. Philem. v. 24. -* (lO) Act. cap. XXV. ?. 10. — (u) Golosa, cap. I. ▼. 24.29. cap. IV. v, iO« 
18. Philem. vers. 10. 13. — (12) Goloss. IV. v. 9. Philem. vera. 10. eie. 
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profuguin, et ad se confagientenfi» se in vfnftolis baptiasasse» et ad domroum 
suuin statìm remisisse testatur (()/Imo utriusque epistolae eundém Onesimuili 
latarem fuisse prò certo habco» utpote qnì* colossensis (!2) et ipse esset, et ad 
domìnum redux* Oolossos proficiscei'etur : quod et notae* illae conftrnutnt, quae 
singulis S. Pauli epistolis in graecis codicibus adiiciufitur, quae licei haud ma^ 
gni fieri soleant a critìcis (3), non tàmen recentissima manu adiectaè Mnt'^ 
cum in syriaca etiam, cóptica^ arabicaque yei*sione retinea^tnr* > Siquidém ad 
calcem epistolae ad Calossenses legitar^ IIpoc KoXa<;cr«K iypd^fi àicò 'Poifi^c 
Sia Tu^Uop^ xai ^Ofwlfiot^. Ad Odùssemes scripta, est ex Rama fer Tyckè*- 
cum et Onesimtim, qoae inscriptio extat etiam in coptico (4) et ambico^ ad^eal^ 
cem vero epistolae ad Philemonem: ìlpòq ^iXiifiova èypdpfi mò 'Pta/inQ'S^à 
^ Ormài fAoo ohiróO: Ad Phiìemonem seripta est ex Roma per (htèsimum dopiesli-^ 
ctfin^ quae ilem in arabico et syriaco leguntur. Haec itaque omniai unum enn- 
deiiftquc utrobique ftku*cum demonstrànt; At non alium iti epistola quoque a4 
Timothcum conmienìorarì ^ ex eo mihi coniici posse videtur, quod Pauliisiu-w 
etiam eosdem adiutorés enun^erans, iieram et Demadem et lAMimet'TyiMcum, 
cuÌQS in epistola ad Colossenses meminit (5), non sine amoris èensu reeensèt^ 
ita ut mtrum mifai Tideri possit, Marcum alium hoc loco a priori ilio diT^suns 
induci. Quod quamvis non mihi constet omnino^ non cootemnenda tamen eón- 
iectura perstiaderi vìdetur, ita ut nulla sit caussa alterius Marci inducendì^'>eiim 
hic idem omnino cum altero- ilio esse possit. At sive idem est, si ve ab ilio at 
ter, tìx tamen Marcum, de quo ih epistolis ad Colossenses et Phil^sìonem senno 
est, ab eo qui in Actibus Aposlolorum oecurt-it , distinguendum esse existima*- 
verim. Biquìdem iUe et in ministerium verbi a Paulo ac Barnaba assumitur, 
et ipsis peregrinantibus oomes accedit, et oRensione aliqaa eias: caussa inter 
utrmnque sbborta, Bamabae potms adhaeret, quam Paulo; eundemquein Cy- 
prum prottcisoentem consequitur: hic vero eonsobrinus Bamutee dicltur, quo 
ipso patet, CUT ipse Barnabas eius patrocinium adversus Pauhim tahto àninii 
ardore suscepit , ita ut dissensio aliqoa inter illos oriretur. Nec mirum tameu^ 
eundem Marcum Paulo iterum deinde aAaesisse. Nam iilud, quodcumque de^ 
mum fuit , sìmultatis, diu in apostolicis pectoribus perseverare potHi»e , néfias 
est exisdmare (6). Nec diu revera pereeverasse ex eo evìneitur , quod* Pauliùs 
epistola I. «ad Gorinthios (7) , qoae post dissidium illud certissime scrìptà 
est (8), pèrinde de Barnaba loquitur, ac de homine quocnm qulla sibi simula 
tas iatercedai. Quin imo Bamabam sec«fn esse, .secumque Evangelio dissemi-* 
Bando -òpofam davo innuere* ibidem. videtur: quo fit u* ab Theodoreti (9) àtque 
CiiirjrsQstomi (iù) seMentia haud recedam, dócentium, Bamabam pauio^ post « 



(1) Ad Philem. 10. il. — (2) Coloss. IV. v. 9. — (3) Vide Caiinet in Epist.ad Rom. ad caloem. 
in I..ad CorlDth. ad calcem. etc. — (4) Vide Millium in variant. ad calcem Epist. ad Coloss. 
-^(3) Gap. IV. v;7./-*- (6) Vide Cbiysoet Bom. XXXIV. in Aet. n. i/2. Hieron. eontra Pelag. 1. II. 
cap. VI. Uaauan. L li. Epist. XI. -. (7) Gap. IX. v. 6. 12. -* (8) Vide Gahtiet. Proleg. la I. ad Goffiitth. 
— (0} In H. Corinlli. VI1I.T.iS.-«»-(10)InEp. 2.adGorìntb. Hom. XVill. p. i. vide etiam eond. In Epist. 
ad Ó>l09s. Hom.lU. n. 3, 
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Paulo Corinthum missum fuis6e; eundemqua esse quem ille appellAt (1) fra- 
iremf adus lau$ esi in Evangelio per.onmes Ecclesinis, non solum auiem sed et 
ùrdinatus est ab Ecdesiis comes peregrinaUonis nastrae in hanc graiiam, quae 
nUnistratur a nobis. Animis vero inter Apostolos reconciliatis , ac Marcì con* 
stantia perspecka» quid prohibet credere Paulum eìusdem opera ìteram usum 
fuiase? 

IV. At hoe ipsum illud est » quod , ne in hoc Marco Evangdistam nostrum 
agnoscamus, maxime &cìt. Gum enim« ut universa docuit antiqui tas^ nosque 
iniérius osteodemus (2)» Marcus Petri interpres et disdpiUus, (um peregrinaiio- 
n/um comez iUius latori ut plurimum haerere debuerit» ab ilio deinde in Vene*- 
tiam, Lybiam, Pentapolim» ac Aegyptum Evangelii vuigandi caussa missus fue- 
rit, quomodo Paulo etiam peregrinanti adesse potuic? SiquidiMU dum Paulus 
Marco iUo suo ministro apud Graecos atque Asianos utebatur , Petras apud alias 
prorsus gentes degebat; eodemque Paulo Romae in vioculis, ob factam ad Ca^ 
MFem provocationem $ detento» Marcus apud Aegyptios atque Gyreoaeos versaba- 
tur. Nam Paulum ante annum Neronis II1« hoc est Christi LVI. Romam venire non 
potuisse constat ex Actibus Apostoloram. Paulus enim a Pesto ad Caesarem (3) 
fHPovocavit; sed cum Festus, teste Eusebio (4)9 nonnisi anno Neronis li. in ludaeam 
missus fuerit, iam sequitur J^aulum » qui diutius in carcere apud Festum per- 
maasit (S)t diuque in itinere ilio conficiendo moratus est, nonnisi tertio Neronis 
anno desinente » Romam adventasse. Porro non statpm ae Romam pevvenit, il- 
lum Colossensibus et Pbilemoni scripsisse puto. Nam, qui ait se Onesimum m 
mnctdis genuisse (6), hoc est baplizasse, certe tempus illud insumpsit, qood 
lateohmaeno suo inalniendo atque probando neeessarium erat, praesertim cum 
de servo nequam et fugitivo, qualis erat Onesimus, agerelur. Quare circa fir 
iiem bieimii illius» quo Romam veraatus est in libera custodia» hoc est amio 
Neronis V. exeunte, epistola iUa scripta est, quod ipso etiam Pautus lanuit, dum 
ait (7): Simid mUem et pam mihi ìiospitiwn, nam ^pem per wationes v€$iras 
donari me voMs. Idem et de altera ad Ckrfossenses dicendum. Ambae enim eo- 
4lem tempore datae suat (8). Al^ui constat (9) ex iffis Utteris, Marcum Bar- 
oabae codsobrinum , quem unum esse «um ioanne Marco iam dlxinttis (10), cum 
Paulo tunc temporis fuisse: anno igitur Neronis V. Marcus ille Romae vernar 
batur. At per ea tempora Marcus evangdiata in Aegypto , aut in Africa saltem 
4egehat. Nam qui alexandrium Marci misaioMm serissime coUocant (li), nos 
«am ultra annum Neronis septimum producunt. lUum tameo tinge ante m Peo- 
«apelim et Gyrenem perrtxisse &tentur, ac proiidde anno Neronis IV. aut V^ naUo 
modo lUmae esse potaisae. Corntat igjitur Marcum in Actibus et in epistolik 
ad Colossenses et Philemonem memoratum ab Evangelista omnino esse distin- 
guendum. Quod adhuc urget magis, si cum Usserio (12), Calmeto (13), et Du- 
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(I) n.GorioUi« oip. vni« V. 18. - (S) Infr. cap. UL et iV. •- (3) Ad. XXV. v. iO. -^ (4) te 
Cima, ad ana. AkralMMi MMLXXIL -- (5) Act. eap. XXVI. XXVII. *- m PM ìm b . v. io. 
«- (7) PUI. T. ti. *- (8) Sapn a. III. •« (S) Goloss. IV. v. io. nùlm. v. ai. «• (la) Supr. a. lU. 
— (1 1) lafr. cap. XV. n. i. — (18) Ad aao. Mundi 40(>3. — (13) Ui Chroa. praeiaina canai, ia Act Apott. 



s. Màrci evang. liber i. is 

Daniel (1) Pftiili iter ad mmum Christi LXL h. e. Nerofiis YIL traMferas^^ quod 
tamen mwltis patet diflScttltatibus , vmque oum. Aielis ApostoUei&i Ewdik^y et 
losepho ooiìcillari potest. 

V. Sed neque ^Marcus alter in cqpistola ad Timotheum commemoratua (2) 
cum nostro est oonfiuidendus , etiamsi illum a Marco Bamabae eonrobriix» .qui8 
dìsUngaendam putaverit. Nam cum ea epistola tunc a Paulo scripta fuerii:, 
com ille ìtermii in carcerem conieobis est, illDistri deinde nuartyido sanptisai- 
mae vitae eiirswn eoronatunis, hoc est, ut coinmunis eruditorum sententia 
fert (3), anno Neroois Xlll. Christi LXVII, iam non est oar quisqnam putet, Majr- 
cmn, qui in illa epistola oecurrit, Evangcdistam nostrum esse posse, ipù ianh 
diu, ttt dixittiuSf in Ai^ypto dQgebui, imo qui fertasse iam ad superos marty- 
rio facto (4) .wigraverat. Ac epistolam iNam tunc temporis consci'qptam fuiase, 
praeteiquamqnod iaterprotes eaioes (ti) uno ore fatentur» ipee etiam.Apoatolus 
ostendit, ubi'ait (6): Ega lenim iam delibar, et éempm ree(^tivmÌB mfM..matat\ 
Bwmm eerutmen urtoin^ cwrmof^ consvmmiiti», fidem servaci: in iidiqno rfp^sUa 
esf milii esMna iuuitiae. Haec ' eniiB verfaa sunt boafiinisvìeinam morteni Dei 
afflata opperìentis, ac peomissioni sibi reete factprum mercedeQi eb.Mulos. pp- 
sitam iatuentis;: Neque quìs mihi aut chronici orientoUs, ai|t Irenaei liigdu^ 
nensis auetoritatèm nq>onat, quorum prius quidam , Maceum paulo loite SS» Apo- 
stoiorun» Petri et Pauii oUkum Romam perrexisse tradii (7), eerumquei agoiv 
interfiiisse; alter vero (8), illum pwt ipsorum mortem Esrangeliom suum oonh 
scripsisse : nam nec chronici ilUus fides tanta est, ut du-onologicas iilaa rationes» 
qnas deinde aequemur ao tuebimur, infirmare possit; neqve rursus Jrenaei au^ 
ctoritas trata» ut unanimi caeterorum Patmm consensioni opponi possit, qui 
uno ore, ut dicemua loco suo (9), Marcum antequam Alexandriam proficisce- 
retnr Evangelinm snom scripsisse referunt, ac Petro apostolo probandum tra- 
didlsse. Quo loco iuverit cum Renaudotio (10),atque Sollerio (li) animadyer- 
tere, non esse mvltum in re chronologica orientalìum traditionibus, ac historiis 
tribuefldunty praesertìm Taro ehronici hnius^ auctori , qui nonnisi saeculo post 
Ofafistum Xni* fkM^lt, et ea, quae k^fert, ex Hìstoria Patrìarchanim Aléfxan- 
drìnorum SeTerì ascfamoninensis (12) scriptorìs X. saeculi deduxit. Uterque 
enioi Bimis distai a Marci aetate. Quod vero attinet ad Irenaeum, iUud etiam 
notandum est, locum illum de Mareò alio sensu A aliis aeeipi, imo alio etiam 
modo l0gi a noimullis (13); ita ut nihii prorsus ex ancipiti ilio sancii Martyrìs 
testimonio dedoci porait. Sed de his loco suo (14). 
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(1) Ghroiu sacr. in proleg. ad Biblia; — (2) Sapr. n. II. -• (3) Vide Usserlum ad ann. M. 4070. 
— (4) Infr. cap. XX. n. 4. séq. — (5) Vide Calmet, a Lépid., Estiam, Grotium etc. in Ep. II. ad Tirooth. 
in praef. — (6) IL Timoth. IV. y. 6. 7. 8. •— (7) In Praefìit. ad Hist. Patrìarcharam Coptic. ^ (8) Ad- 
versus Haeres. 1. III. capit I. — (9) Infr. eap. VIII. — (iO) In Praefat. ad Hist. Patriarch. Alexandr. 
laeobilamni. -^ (il) la serie Chronol. Patriarch. Alezandrin. n. 4. et 5. ante tom. V. lonii inter con- 
tinnat. operis BoUandiani. — (12) SoIIerius I. e. — (i3) Vide Fevardentii , Grabii , et Massoeli ad- 
notatìooes ad laudatom loenm Irenaei, Valesinm ad Eosebii Hist. EocL libr. V. cap. Vili. Possin. in 
notis ad Caten. in Mareum ad locvm Irenaéi etc. «-« (il) Infr. cap. Vili. n. ii. 
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VI. Restai ìgitur ot de Marco in Peiri epìstola I. (i) memorato dieamus, 
quem esse ìpsum ipsissimam-, de quo modo quaerimus» Evangelìstam, rniiver- 
sae antiquìtatis testimonio facile est comprobare. Id enim et Hìeronymus (i) 
docet et Papias apud Eusebiuin (3) et Origenes (4) et Beda (5) et Victor An- 
tiochenus (6) et Theophylactus (7) et Oecumenius (8) : quos inter Papias, quae 
de Apostolis virisque apostolicis refert, ea se diligentissime ab ns, qui cmn 
Apost<rfis versati fuerant esquisi visse testatur (9): Non eos 9ecfUum, qui multa, 
$ed eas qui vera narrarent. km vero Origenis et Hieronymi in bisce rebus fi- 
des quanta sit nemo ignorat : nec tamen eorum, qui posteriori aetate floruerunt, 
auctorìtas contemnenda» utpote qui ea tradunt, quae ab antiquis plerumque 
scriptoribus acceperunt. His et illi addendi, qui Marcum aut Petri discipulum, 
aut ex baptismo filium appellant, quorum agmen ingens deinde afTeremus (10), 
quique, ut plurinram, hoc ipso, de quo loqnimur, catholicae Petri epìstolae 
testimonio nituntur: tum (si quae tamen illa est) (11) arabicae Bibliorum ver- 
sionis, quae in Waltonianis Bibliis exhibetur, auctorìtas, ex qua constai in S. Maroi 
solennnitate * textum hunc legi solere in quibusdam Orientis Ecclesiis; fortasse 
in coptieis (12), in quarum commodum versio lUa videtur comparata. Siquidem 
in illa epistola ante versiculum quintum postremi capitis ita ferme Ifegere est: 
LecUo prò Marco Apostolo. Quibus verbis ostendunt Ecclesiae illae, se hunc 
locum de Marco evangelista intelligere. Ut vero plurimi sunt, qui locum illum 
Petri ad Marcum nostrum referri putant , ita nemo hactenus repertus est, qui 
illum aut ad sanctum Evangelistam pertinere negaverit , aut alteri cùipiam ac- 
eommódarit: quo effectumest, ut recentìores interpretes omnes ac critici (13) 
in hanc sententiam admirabìli prorsud, et quae haud ita saepe inter criticos 
esse solet, consensione conspiraverìnt. 



(1) Gap. V. V. 13. ^ (S) De firis Ulnst. e. Vllf. — (3) Hist. E«ch 1. II. e. XV. *- (i) Apud Rii* 
fléb. Hiit. Eepl. lib. VI. e 25. >^ (5) Piaefat. in Marcum, et in L.Petr. cap^ V. ▼. tB./— ,(0) Prae&l. 
in Mare, apud Possinuni. — (7) I^ l. Petri V. v. i3. — (8) Ibid. — (0) Apud Kuseb. Hist. Eccl. 
I. ni. e. XXXIX. — (10) Infr. càp. ÙL n. 1. — (li) Vide Kicbard Simon. Hist. Critiq. des Ver- 
•iODa dtt Nooveau Test; ebàp; XVHI. — (12) RiehàM Sitoioti. loc. ort. *^ (IS) Galmet, a Lapìd., 
TidQM Caiett Croi., R^Tiui eie. io I. Petr. V. V. 13> eto. . • . : 
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S. MÀRCI EVÀNG. LIBER I. 17 

CAPUT IIL 

CLRNAM MARCUS PETRI FILIUS DIGATUR, ET UTRUM INTER LXX. GHRISTI D1SC1PUL0S 

NUMBRANDUS SIT. 

I. Marcus non carne, sed fide Petri fUiiis. Vtrum etiam baptismo incertum. 
11. Christi disciptdum putarnnt nonnulli, sed perpcram. III. Id enim ne- 
gant celeri Patres. 

I. Venim haec ipsa Filii vox, qua de Marco loquens utitar Petrus, ope- 
rosìus expendenda, ao quid de illa Christiana antiquitas tradiderit, diligenter 
quaerendum. Qua in animadversìone nemo mihi succenseat, si nec eonim sen- 
tentiam excutiendam suscipio, qui Marcum verum Petrì apostoli filium fuisse 
Yolunt, quod non modo in armenio martyrologio m. s. saeculi XIII. (1) a qui- 
bttsdam tradi dieitur, sed apud orientales aiios scriptores legisse memini: ne- 
que Nicephorum sequor (2), qui illum ex Petrì sorore ortum dicens, videtur 
nescio quam satis probabilem huiusce af^Uationis caussam proferre. Ncque 
enim haec, quae nullo antiquitatis testimonio nìtuntnr, ea sunt, quibus operose 
refutandis sit insudandum. Illa autem est ab omnibus ferme Ecclesiae Patri- 
bus recepta sententia, sic Marcum a S. Petro vocatum fìiisse, eo quod disci- 
pulus eius esset, quo fit ut yix eorum quisquam Marci evangelistae mentio- 
nem iniiciat, quin illum statim Petri disciptdum etiam appeilet (3). Nec id a 
recentioribus tantum; sed ab antiquissimo quoque factum est Papia (4), Ire- 
naeo (5), Eusebio (6), Tertulliano (7) et Origene (8), quos interEusebius illum 
non rou Ilerpou /Diad^Wv, h. e. Petri disdipulum, quemadmodum Irenaeus ap- 
pellai, sed yvùSpifAOv xaì (potrtirtivi h. e. necessarium et frequentem auditorem. 
Papias vero, cuius locum inferius (9) afferemus, et Papiae subscribens Orige- 
nes , omnia quae tradii Marcus , ea ex Petrì disciplina hausisse ac didicisse te- 
stantur. Quin imo non desunt , qui Marcum , non modo Petrì discipulum , sed 



(I) Ad dìem XVI. Areg. sive XXIV. ^ (2) Vide supr. cap. I. n. l. — (3) Vide Tlieophylact. 
praefot. in Mattb. et in Marcum etc., Pelagium praefat. in Marc, inter op. S. Hieron. tom. XI. , 
Anony. apud Possin. Caten. in Marc, in praefat., Victor. Antìoch. ibìd., Hierony. praefat. in Mat- 
tbaeom: de viris Ulustr. cap. VII!., laidor. Hiapal. de vita et morte sanctor. n. LX.XXIV., Bed. prae- 
laL in Marcum. Synod. mantuanam anni DCCCXXVII. apud Labbe edit. veuQtae. Leon. PP. Epìst. Xh 
cap. I. Praefiit. in Canon. Eocl. Romanae inter op. S. Leonia. Luitprandum in vitìs Pontif. Rom. 
n. i. Zachariam chryBopol. prae&t. II. in £vaog. , Anast. biblìothecar. in Petro. Petrum Oamian. 
Sem. XIV. GbryaoBtom. in Mattb. homil. I. n. 2. bom. IV. n. i. homil. LXXXV. al. LXXXVI. n. i. 
Frecolpli. in Chron. tom. II. lih. I. cap. 20. Inscript. quae Marci Evang. praemìttitur in Bibl. Ar- 
mai. Blartyrolog. Armen. ad diem XXIV. Apr. Liturg. S. Marci apud Renaudot. 1. 1. pag. I3i. Honor. 
augiKtud. de Luminar, in Marc. Tbeodoret. Epìst. LXXXVf.— (4) Apud Pluseb. Hist. Eccl. L. III. 
e. XXXIX. — (5) De Haeres. 1. ili. cap. 1. —(6) Demonst. Evang. pag. 120. D. — (7) Contr. Mar- 
don. 1. IV. eap. V. — (8) In libr. I. comm. in Mattb. apud Euseb. llistor. Eccl. 1. VI. cap. XXV. et 
apud Niceph. I. V. cap. XVI. — (9) Inf.n. 3. 
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etiam ex baptismo Filium fuisse putent : hoc est ab ipso ad Evangelii notitiam 
vocatum, ac baptismo lustratum, quae est Isidori (1), Bedae (2), Hiero- 
nymi (3) , Luitprandi ticinensis (4) » Anastasii bibliothecarii (5) , Petri Da- 
miani (6) et Pseudo-Zacbariae chr^sopolitani (7) sententia. Eam vero et Pa- 
tres synodi mantuanae anno DCCCXXYII. (8) coUectae in caussa Gradensis 
et Aquileiensis Patriarcharum sequuntur, et auctor Glossae (9), quae dici tur in- 
terlinearis, ut recentiores praetermittam ; quos omnes non inepte id ex appel- 
latione ipsa Filii a Petro usurpata deduxisse putaverim; cum, ut etiam a 
Grotio (10) est animadversum , generandi vocabulum de baptismo a Paulo 
etiam quandoque usurpetur, eosque Filios vocent Apostoli» quos per bapti- 
smum regeneraverint (11). Yerum ut hoc postremum, quod sola coniectura 
nititur iicet longe premiabili , prò certo obtrudere minime ausim , ita prius 
illud de Marco Petri auditore et discipulo eertissimum putOf quod praecla- 
rissìmi testes ex omni antiqui tate et perpetua Ecclesiae traditio tam asseve- 
ranter confirmant. 

II. Nec tamen defuere qui de Marco nostro longe alia referrent, eumque 
in LXX. Christi discipulorum albo recenserent. Placuit id in primis Epìpha- 
nio (12) et Adamantio (13), quos deinde aucCor Cbronici Alexsmdrini (14), Proco- 
pius (15), Theophylactus (16) secuti sunt. Mem de ilio apud Renaudotium (17) tra- 
dit aschmoninensis Severus, qui adiicit, Marcum unum ex tisministris fuisse (18}^ 
qui ad nuptias in Cana Galilaeae hauserunt aquam , quae in vinum mtUata est: 
tum illum (19), quem amphoram aquae baiulantem secuti sunt Apostoli in domum 
Simonis , ubi ultimum Pascila paraverunt ; quique discipulo» in domum suam re- 
cepit passionis tempore , ubi post resurrectionem congregatis iUis apparuit Chri-- 
stus (20), cum ad eos ianuis clausis introivisset : quae omnia unde hauserit Se- 
verus quis dicat? cum vix videatur quisquam Christi aetate haec tam minuta 
et curiosa investigare et litteris diligenter mandare voluisse. Sed et copticum 
Evangelii exemplar quoddam, in Bibliotheca Vaticana servatum (21) ^ in prae- 
fatiuncula Marcò praemissa illum septuaginta discipulis adnumerat: untis est, 
inquit, septuaginta discipulorum apostolorum. Addam Hippolytum (22) etiam 
portuensem et Dorotheum tyrium (23), prout ad calcem Cbronici Orientalis (24) 
ex duobus Bibliothecae Regiae Parisinae codicibus editus est: nam in antiquis 
editionibus non modo Christi discipulis , sed apostolis etiam tam Marcum quam 



(i) De vita et mori, sanct. e. LXXXIV. — (2) In I. Petri V. v. 13. — (3) In Isai. cap. LXV. 
V. 25. — (4) In viiis Rom. Ponti, n. 1. — (5) In Petro. — (6) Sermo XIV. et XV. — (7) Praefat. 
secunda in IV. Evang. — (8) In decret. — (9) In I. Petri V. v. 13. — (10) In eund. loc. 

— (11) Vide I. Corinth. IV. v. 15. ad Galat. IV. v. 19. ad Philem. v. 10. — (12) Haeresi LI. quae est 
AloKor. n. 6. — (13) In Dialog. inter op. Orig. edit. paria, t. I. pag. 806. -*- (14) Edit. paris. 
pag. 224. Edit. veuelae pag. 179. — (15) In Eucom. S. Màrci apud Possin. — (16) Praefat. in Mattb. 

— (17) Praefat ad bist. Patriarcb. Aiexandr. — (18) Ioan. II. ▼. 7. — (19) Marc. XIV. v. i3. 
Lue. XXII. V. 10. — (20) Marc. XVI. v. 14. Lue. XXIV. v. 36. Ioann. XX. v. 19. — (21) Apud 
GuJllelm. Bonjour. Monum. Gopt. Biblioth. Vatic. n. XIV. — (22) Vide eius frag. de Marc, apud 
Millium in fronte Ev. S. Marci ex ms. Bibliot. Bodlej. — (23) De discipl. Christi n. XIV. _ (24) Inter 
Script. Hist. Byzant. tom. IV. 
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Lucam accenset. Enimvero non haec tanta 8unt, ut a communi ceterorum Pa- 
tram sententia recedamus. Nam» ut nihii de Dorotheo dicam et Hippolyto» quos 
(;9ro/3oXi/Eia/o(;c , 'sive iupposititios eraditi viri arbitrantur (i), ut Severam et 
copticum Evangeliarium praeteream; neque enim,ut diximus (2),0rìentalium tra- 
ditionibus incaute fidendum est; certe utcumque muitum apud me Epiphanii 
et Theophylacti y tum etiam auctoris Chronici Paschalis, et alterius» qui sub 
Adamantii nomine delitescit, valeret auctoritas, non ea tamen esset, quae ad 
ceterorum Patram consensionem labefaclandam sufiiceret, qui Marcum non 
iam Christi, sed Petri apostoli discipulum vocant > quique profecto hanc Marci 
dignitatem atque gloriam nunquam dissimulassent , si illum inter discipulos 
cooptatum a Ghristo a maioribus accepissent. Nec me latet, Epiphanium (3) 
et Pseudohippolytum (4) nescio quid de Marco referre, quod si rerum esset 
contro versiam omnem dirimerete dissidentesque inter se Patrum sententias con- 
ciliaret. Ita enim habet Hippolytus : Marcus evangelista , Alexandriae episcapus 
ex LXX. discipuUs erat, qui dispersi sunt propter verbum, quod Dominus di- 
xerat (5) : nisi quis manducaverit carnem meam , et biberit sahguinem meum , 
non est me dignus. Sed a Petro iterum ad Dominum reductus, dignus factus 
est qui Evangelium nuntiaret: cui et martyrio testimonium perhibuit igne ere- 
matus. Haec Hippolytus , prout ex ms. Bibliothecae Bodleiensis a Millio pro- 
ducitur; nec aliter ad) Hippolyto Epiphanius. Hoc vero posito, et Christi simul 
et Petri discipulus esset Marcus, si tamen magister is dici potest, qui Mar- 
cum non iam docuit aliquid, sed tantum a Chrìsto digressum iterum ad 
Christum deduxit. 

HI. Veram haec omnia quomodo cum illis conveniente quae a ceteris Pa- 
tribus» iisdemque probatissimis, referantur? Nec eos tantum intelligo, qui Mar- 
cum Petri discipulum vocant , nulla facta Christi mentione, sed eos praecipue » 
qui Marcum Evangelium suum ex iis, quae a Petro audierat, concmnasse tra- 
dunt, cuiusmodi sunt Papias hierosolymitanus (6), Eusebius (7), et ex Eusebio 
Freculphus (8), Hieronymus (9), Ambrosius (10), Augustinus (11), Beda (12), 
Gregorius Papa (13), Theodòretus (14), Chrysostomus (15), Nazianzenus (16), 
Anastasius biblìothecarius (17), TertuUianus (18), auctor antiquus cuiusdam te- 
trastichi, quod in aliquibus graecis codicibus Marci Evangelio praemitti so- 
let (19) , Origenes denique ab Eusebio relatus (20); quorum quidem aliis ipsa an- 



(i) Vide Gotel. in notìi ad Constit. Apost. I. II. e. LVII. Cave, Oudin ete. — (2) Supr. cap. U. 
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■. 78. ^ (11) De Consena. Evang. I. I. cap. 1. n. 2. Contr. Faust. I. XVII. cap. 3. — (12) Praet 
inHaream. — (13) Praefat. in libr. I. dialog. — (14) In praefat. Histor. ReUgio8ae.*-(i5) In Mattb. 
bom. I. n. 2. — (16) Cannin. XLIV. — (17) In Petro. — (18) Contra Marcion. I. IV. e. V« 
— (10) Vide Lami de Enid. Apostol. e. XIII. g. 2. — (20) Hist. Eccl. 1. VI. e. XXV. 
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tiquitas magnam fldem conciliata aliis vero fama illa^ qua, ea omnia quae 
tradunt , ex probalissimis monumentis accepisse dicuntur. Unum proferam Gre- 
gorium theologum: 

Mapxoc ^aùtToviottri Qiov rdSi òavfiar typa^i^ 
TltT^of QaoaaXioc X'p/arot; fAiydXto ^ipdvom. 
Marcus vero Ausoniis Dei haec miracula scripsit, 
Petro nixus Christi magno servo. 

At quid opus erat Marco» siquidem Christum vidissety cum coque inter LXX« 
discipulos versatus esset, ea a Petro discere 9 quae in Evangelio suo erat nar-' 
raturus? Quid quod inter ipsos Patres antiquissimus quisque Christum a Marco 
visum numquam fuisse asseveranter afSrmat? Id tradunt (1) Papias, Eusebius, 
Hieronymus , Augustinus, Theodoretus» Cbrysostomus , et post ilios Beda pres-* 
byter, et Gregorius PP. ita ut vix ullum de hac re dubium adhuc superesse 
videatur. luverit delecta ipsorum testimonia proferre. Ac Papias quidem, cum 
ea narraret» quae a Ioanne presbytero, quem Christi fuisse discipulum dicebat» 
acceperat , haec inter cetera habet de Marco (2) : Aiebat etiam presbyter Ule: 
Marcus interpres Petri, quaecumque memoriae mandaverat, diligenter conscripsit; 
nec tamen ordinatim, quae a Christo facfa dictave sunt , digessii. Ncque enim aut 
Dominum audiit, aut est secutus eie. Quid plura quaeris? Habes apostolici viri, 
imo habes unius ex Christi discipulis de Marco testimonium. Addam et Euse- 
bii ipsius ex Demonstratione Evangelica (3) auctoritatem : Petrus, inquit, ob 
nimiam quandam reverentiam , non se dignum, qui Evangelium scriberet, existi-- 
mavit; sed Marcus disdpulus eius ac familiaris didtur, quae Petrus de Christi 
factis narraverat, in commentarium retulisse, etc. Et interiectis nonnuUis : Ncque 
enim iis, quae a Jesu dieta sunt, Marcus inter fuit. Theodoretus etiam (4) : Porro 9 
inquit, intér evangelicae doctrinae scriptores non modo fide digni Mattliaeus et 
loannes , evangelistarum primi et maximi , qui Domini miracula octdis suis con- 
spexere , sed Lucas étiam et Marcus , quibus ii , qui ab initio res gcstas viderant 
et verbi ministri fuerant, non modo quae sustinuit ac fecit Dominus, sed ea 
etiam quae perpetuo docuit, diligenter tradidere. Addam etiam ex latinis Augu- 
stinum , et Hieronymum , quorum ille: Ac ne putaretur, inquit (5), quod cUtinei 
ad percipiendum et praedicandum Evangelium , interesse aUquid , utrum itti an- 



(i) liOCiS SUperiuS Citatìs. — • (2) Kal roùro 6 wpiO'fiuTiftOi iXtyt' Mapxo; /aÌv 6 f^/Aqvfvrv; Uirpou 
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ó ^tanórfiif aXX» xai a BiBdaxuif $fcrfX<0-ey, dx^iPùi i^tvaiBtuaav, Tbeodoret. lOO. Cit. — (5) De COO- 

sena. Evang. Le. 
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nundent, qui eundem Dominutn hic in carne apparentem diseiptdatu famulante 
secuii suni, an ii, qui ex ilUs fideliter comperta credideruni , divina providentia 
procuratum est per Spiritum Sanctum , ut quibusdam etiam ex illis , qui primos 
Aposioìas sequebantur, non solum annuntiandi , verum etiam scribendi Evangelium^ 
tribueretur auctoritas. Hi wnt Marcus et Lucas. Haec ille » quae iterum in Ih 
brìs contra Faustum inculcata Hieronymos vero in praefatione, qaam suis in 
Matthaeum commentariis praemisit: Marcus, inquit, interpres apostoli Petri, et 
dexandrinae Ecclesiae primus episcopus.... Dominum qtiidem Salvatorem, ipse 
non vidit, sed ea quae magistrum audierat praedicantem , iuxta fidem magis gè- 
storum narramt, quam ordinem. Cum itaque tot ac tantos sententiae nostrae 
testes habeamtts » interque illos Papiam , Ioannìs presby tori ac Christi discipuli 
auctoritatem interponentem , quid illis Adamantii, et Epiphanii aut Theophy- 
lacti, aut ceterorum in contrarium abeuntium traditio officerà poterit, qui 
oinnes ab Apostolonun aetate aliquot saeculorum spatio remoti sunt? Quos in- 
ter cum prae ceteris Epiphanius emineat , iuverit de ipso animadvertere, quod 
ante nos notarunt viri eruditi (1), hominem fuisse sanctissimum quidem atque 
eruditissimum , sed aliquando credulum atque ìncautum ; quique » ut ipse men* 
tiri nescius erat, ita alios quoque mentiri nescios existimaret. 

CAPUT IV, 

QUO SENSU MARCUS S. PETRI COMES ET INTERPRES DICATUR. 

I. Marcus comes Petri appellatus, quia ipsum perpettw comitari solebat. II. jDt- 
ctus etiam Petri interpres. Q^inam apostolica aetate appellati hoc nomine f 
et quid inter donum linguarum, et earundem interpretationem intersit. III. Adr- 
ducuntur falsae nonnuUorum de apostolicis interpretibus sententiae. Marcus 
non ideo dictus interpres, quod, quae Petrus rudi stilo efferebat, omatius 
et elegantius exponeret. lY. Sed quia 1; quae Petrus voce tradebat, scriptis 
exciperet. Y. Tum 11; quia quae Petrus una lingua tradebat, in aliam ver^ 
ter et; et III; quae a Petro obscurius et brevius tradebantur, ea latius et 
apertius explicaret. De interpretibus ludaeorum nonnulla. 

I. Fuit itaque Petri apostoli discipulus Marcus noster, sive,ut habet Eu- 
sebius (2), yvùi^ifjLOc Jtaì ^o/tw»c» familiaris, et frequens auditor, ita ut nemini 
mirum vìderi possit eundem a Patribus (3) eiusdem Petri dxóXov^oy^h.e.jCO^ 
mitem, sive sectatorem identidem appellar!. Nam qui Apostolo illi assiduam 



(t) Ellies Du-Pìn Bibliot. Auct. Ecel. t. II. pag. 762. Moreri DictioDD. Art. Epiphane. Natal. 
ab Alex. Distor. EccL saec. IV. cap. VI. art. XXVIIl. g. VI. — (2) Demonst. Evang. 1. III. pag. 120. D. 
— (3) Epipb. Haeres. LI. n. 6. Tbeopbylact. praefat. in Matthaeum. Clem. Alex, apud Eoseb. Hist. 
Eed. 1. II. cap. XV. I. VI. cap. XIV. Ambros. in Lue. lib. X. n. 78. Papias apud Euseb. Hist. Eccles. III. 
cap. XXXiX. Serer. apud Renaudot. Hist. Patriarcb. Alex, in Marc. Act. S. Marci apud Bolland. die 
XXV. Aprii, frenaeus lib. ni. e. X. n. 6. 
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operam dedit, ita ut ex eìusdem dictìs ea omnia colligeret, quae deinde lit- 
teris in Evangelio suo conunendavit; is profecto diu coiti ipso versali debuìt, 
ncc ab eius latere avelli» nisi prius ea omnia, quae memoriae deinde posteri^ 
tatis mandavit, apprime didicisset. Cumque Petrus, ita ferente apostolici of- 
ficii ministerio, Romam profectus, in eadem urbe diu consistere coactus fue- 
rit, illuni secutus est Marcus, illique adbaesit aliquando; quod cum alias (1) 
diligentius ostendemus ubi de eius Evangelio loquendum erìt, tum ex subie- 
ctis Clementis alexandrini verbis aperte patet. Refert enim (2) : Cum Petrus 
in urbe Rama pubUce verbum praedicasset , et spiritu af flatus, EvangeUum an- 
nuntiasset , plurimos ex iis , qui aderant , Marcum cohortatas fuisse , utpate qui 
iamdudum Petrum secutus fuerat, et eius dieta probe teneret, ut ea, quae Pe- 
trus ditterai f litteris mandaret. Quae verba, cur Marcus Petri cames dictus fue- 
rit, perspicue demonstrant. 

11. At non ita prona alterius vocis intelligentia , qua Marcus idem ipfJ^^i" 
Yivriic Tlirpou , sive Petri interpres vocatur: ita ut quanta est in hac appel- 
latione Mai-co tribuenda veterum Patrum concordia (3), tanta sit recentiorum 
interpretum (4) in ipsa exponenda dissensio. Quorum quidem sententias ante- 
quam expono, liceat mihi ex epistola S. Pauli ad Corintbios prima proferre 
nonnulla, ex quibus quinam ea aetate interpretes dicerentur, ac quodnam ipso- 
rum in Ecclesia esset of&cium, intelligatur. Ac illud primum est animadver- 
tendum, linguarum donum, sive divisUmem, ut illud vocat S. Paulus (5), primis 
Ecclesiae temporibus non ita proprium Apostolorum fuisse, ut non aliis longe 
pluribus a Deo tribueretur, quod cum ex multis Actuum Apostolicorum locis (6) , 
tum ex ipsa, de qua loquimur, Pauli epistola intelligitur. Nam illud et iuter eas 
gratiarum divisiones recenset (7), quae tunc passim a Deo fidelibus concede- 
bantur, et de ipso veluti in corintbiaca Ecclesia communi, et passim obvio (8), 
verba facit, et Corintbios ipsos obiurgat, eo quod ilio ipso dono abuterentur (9); 
utpole qui Ecclesiam ingressi plures simul et permixti linguas illas usurpa- 
rent; licet nemo esset, qui illos peregrino sermone utentes intelligeret. Porro 
donum hoc linguarum in eo positum erat, ut posset quis prò lubito peregrina 
lingua loqui, quam nunquam didicisset, sive id una tantum lingua, fieri coUi- 
buisset, sive multis (10), prou^ Spirttus Sanctus dabat eloqui UH. Ncque tamen 



(1) Csp. 6. n. 2, 3. — (2) ToJ IIcT^v ^y^ioai^ ir 'Pwfxi} xt^giifoturo^ ròy Xóyov, x«< s'VfufAari tò 
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alias CL. quaest. IX. et XI., Grot. in I. Corinth. cap. Xlf . et XIV., Barrad. Hist. Evang. 1. 1. cap. XIX., 
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rinth. XIV. y. 48. iuxt. graecnm text. 86. 27. — (9) I. Corinth. XIV. v. 9. 20. 23. — (10) Act. cap. II. t. 4. 
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puto« linguas omnibus omnes trìbutas fuisse» sed alii unam, alii plures, alii 
universas, cum dona sua Spirìtus Sanctus (1) dividerei singuUs proni veUei. 
Non autem ii» qui linguis loquebantur, semper quid ipsi dicereiit intelligebant; 
imo» Apostolis aliisque virìs longe praestantissimis exceptis, qui et linguarum 
et intelligentiae dono praediti erant, in ceteris linguarum locutio et intelli- 
gentia raro admodum coniungebantur; ita ut duplex boc donum aperte distin- 
giiat Apostoli» (<)» eosque, qui linguis loquuntur, bortetm*, ut interpretandi 
donum a Deo postulent» utpote linguis ipsis longe praestantius (3). Nec me la- 
tet esse, qui hanc de locutione linguarum ab earundem interpretatione distìn- 
guenda sententiam omnino reiiciant (4): verum, si quis diligenter ea perpen- 
dat, quae hac super re in laudata epistola ad Corintbios (5) babet Apostolus^ 
is statim intelliget, non esse cur alio sensu eiusdem verba accipiantur; cum 
se in innumeras prorsus atque inextricabiles difficultates coniiciant , quicumque 
duo haec Sancti Spirìtus dona simul coniungere velint atque conuniscere. Huic 
nostrae interpretationi, ut recentiores (6) praetermittam , consentiunt Chryso^ 
stomus (7), Tbeophylactus (8), Primasius (9), Hilarius diaeonus (10), Tbeodo- 
retus (11), eandemque Gullielmiis Estius (12) in conunentarìis tuetur; nec ab-' 
surdum putandum esse dicit, si nonnullis multas linguas loqui daretur, quin 
tamen intelligerent quid dicerent , cum hoc ipsum prodigium ad Etbnicos per-^ 
vincendos sufficeret, in quorum praecipue aedificationem linguarum locutio , Apo- 
stolo teste (13), erat comparata. Cum autem ita se baberet res, necesse erat, 
ubi quis linguis loquebatur, ncque ea quae diceret aut ipse intelligeret, aut 
saltem rulgarì sermone Ecclesiae interpretarì valeret, alium adesse, qui eius verba 
explicaret ad audìentium aedificationem; quique hoc officio tunc temporis fun^ 
gebantur, interpretes appellabantur (14), quos inter nonnulli quidem ìd sine 
prodigio praestare poterant , utpote qui utrainque linguam callerenl ; alii vero, 
iidemque longe plures, id ex Spirìtus Sancti dono accipiebant, ut licet ipsi Un-* 
guis loqui nescirent, eas tamen probe intelligerent, easdemque vulgarì sermone 
sibi populoque usitato interpretarentur , qua fit ut interpretatio sermonum, seu 
potius linguarum (graece yX^acùìf) inter cetera Sancti Spirìtus dona ab Apo- 
stolo (15) numero tur. 

IIL His vero de apostolicorum temporum interpretibìis praestitutis , ad 
Marcum nostrum veniamus. Ac prìmum utrum fuerìnt àliquando qui dicerent, 
Apostolos linguainim quarumcumque loquendarum donum , quod in die Pente- 
costes acceperant , aut deinde amisisse , aut non eodem prò lubito uti semper 
et ubique potuisse; eaque de caussa, ubi ad exteras gentes pergerent, intei"- 
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prete apud illas eguisse, prorsud ignoro. Hos tamen, si qui sunt, optime 
Estius (i) et Baronius (2) refutant, imo ipse gentium Apostolus, qui Co- 
rinthios reprehendens , quod inepte de linguarum dono insolescerent : GrcUias 
ago, inquìt (3), Deo meo, quod melius, quam vos - universi , linguis loquor. 
Idem et de Tlieronymi (4) sententia dicendum , existimantis , non iam linguas 
universas singulis Àpostolis fuisse tributas, sed eas tantum, quibus eae gentes 
uterentur, quibus erudiendis constituti a Deo fuerant» ac proinde interprete 
uti debuisse, quoties ad gentes alias haud sibi commissas vellent declinare- 
quae quidem sententia nee ullo sacrorum librorum testimonio fìilta est, nec 
ceterorum Patrum suffragio communita. Adhuc vero eorum absurdior, qui di- 
cerent, sanctos Apostolos interprete ideo eguisse, eo quod linguis loquentes 
eorum, quae dicerent, significationem ignorarent (5) : et eodem loco etiam Lì- 
ghtfooti (6) expositio habenda, qui putat primis Ecclesiae temporibus sacras 
preces hebraica lingua ex synagogarum usu celebratas fuisse, interpretesque 
in hunc usum admissos , ut quae hebraice dicebantur in vulgarem linguam ad 
plebis eruditionem transferrent. Nam praeterquamquod id per se Apostoli prae- 
stare poterant, non video quomodo aut Marcus hac de caussa , aut Glaucias (7) 
interpretes Petri, aut Titus (8) interpres Pauli appellari debeant, cum non 
tam Àpostolis singulis, quam singulis Ecclesiis huiusmodi interpretes addieti 
esse deberent. Insuper hebraea lingua ecclesiastica officia aliquando fuisse pe- 
racta, quo tandem teste Lightfootus probabit? Syriaca quidem, quae et ipsa 
hebraeae nomine aliquando venit (9), id factum fuisse non ibo inficias (10): at 
hebraeae proprie dictae, sive illius, qua Yetus Testamentum est exaratum, nul- 
lum in Ecclesia unquam usum fuisse ex alto de hac re totius antiquitatis si- 
lentio deduco. Quare, nuUum ex iis , quae modo commemoravimus, mìnisterium 
Petro magistro suo exhibuisse Marcum nostrum , certissimum est. Sed nec illud 
Hieronymo (11) libenter concesserim, omnes Apostolos Deo docente linguas uni- 
versas, quod iam paulo ante negavèrat, calluisse, iisdemque uti prò lubito 
potuisse : attamen ipsarum linguarum elegantiam et veneres minime esse asse- 
cutos: ita ut si quid paulo cultiori stilo expoliendum esset, id interpretum 
tantum opera praestare possent. Cum haheret , ita ille de S. Paulo , cum habe- 
rei, inquit [il) ^ scientiam sanctarum scripturarum et sermoniSy diversarumque 
linguarum gratiam possideret, unde ipse gloriatur in Domiiu> et didt (13), gratias 
ago Deo meo, quia omnium vestrum linguas magin loquor: divinorum senstmm 
maiestatem digno non poterai graeci eloquii explicare sermone. Habebat ergo Ti- 
tnm interpretem, sictU et beatus Petrus Marcum. Ita ille. At quod tanti viri 
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paee dictam veKm , iUod mihi nequaquam persuadere possmn , lingnanlm do- 
Dum ex parte tantum a Sancto Spiritu Apostolis fuisse eommiuiìcatum ; ita ut 
de (£vinis rdnia cum hominibus alterius lìnguae dispatantes ^ interpretis ope 
indigerent, non quo sensu sua hominibus illis pate&oerent, id enim per se 
praestare poterant; sed ut illa plenios ae elegantius efferrent. Aut enim eie- 
gantiam hanc necessariam utilemve Apostolis fuisse putat Hieronymus, aut 
prorsus inutilem. Atqui si inutilem , quid opus erat interprete uti » et oratio- 
nem satis per se efficacem atque probabilem, adscitis alterius opera elegan- 
tHs exomare atque fucare? Si vero necessariam putat aut saltem utilem, 
quomodo ea &eultate destitutos Apostolos credam, quos ipsemet Ghristus Evan- 
gelium toti mundo praedicaturos miserata quosque severissima lege obstrinxerat, 
ne ante reges ipsos ac praesides adducti cogitarent quomodo aut quid loque- 
rentur; dabiiur enim vobis, aiebat (l), in illa hora quid loquamùn. Non enim 
vo$ esiis qui loquimini, sed Spiritus PcUris vespri, qui loquitur in vobis? Hos ne 
interpretis opera eguisse existimem? quid quod» utcumque ineleganter locuti 
fuerint Apostoli» non illis tamen elegantius aut Marcus» aut ceteri sacrarum 
litterarum scriptores» quos ipsorum interpretes fuisse putamus» locuti sunt? 
Cum enim omnes, Luca excepto» ita graece scribant» ut tamen hebraeos di- 
cendi modos ac phrases intermisceant» ac barbaram quandam ex hebraeis mo- 
dis graeeisque vocibus conflatam elocutionem exhibeant (2)» in quo tandem 
haec ab Hieronymo tam exaggerata elegantia ponenda est? Nonne ita omnino 
et Petrus, et Paulus» et loannes» quotiescumque graeca lingua utebantur» 
nides quamvis essent et imperiti sermone (3)» loqui omnino potuere? Ncque 
tamen haec quia a me dieta accipiat , perinde ac si simplex illud ac demissum 
dicendi genus» quo inspirati novi foederis scriptores utuntur» culpare velim 
atque traducere: ncque enim me latet» quid hac ipsa de re tradunt sacrae lit* 
terae (4) : sed ut quisque intelligat, interpretes a sanetis Apostolis non fuisse 
elegantiae caussa àdhibitos» cum ab hac ipsa concinoitatis et elegantiae laude 
tantum et ipsi absint» quantum ipsi etiam Apostoli abfuisse existimantur. Ita- 
que nunquam mihi persuaserim , hoc officium apostolo Petro Marcum praesti- 
tisse 9 ncque hoc sensu Petri interpreiem fuisse af^ieUatum : nec mihi videtur 
Richardus Simonius (5) recto ratiocinari» qui» ut ostendat Marcum Petro haud 
eleganter et parate graece loquenti interpretis loco fuisse» ait» hac ipsa signi- 
ficatione illum Petri intetpretem ab universa antiquitate appellari. ' Hoc enim 
est» illud argumenti loco assumere» quod est in quaestione. Yerum de. hac re 
vide» si vacat, Baronium (6) ac Barradium (7) uberrime disputantes. 

IV. Superest igitur» ut in alias prorsus significationes hanc ipsam inter-- 
pretis appellationem transferamus : quod» iisdem viris clarissimis facem nobis 
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praeseferentibus 9 haud sane arduum erit atque operosuni. Ac Barradius (t) 
quidem ideo vocatos hoc nomine Marcum ceterosque huiusmodi fuisse putat, 
eo quod quae voce tenus tradebant Apostoli, ea ipsi scripto mandarent, ita 
ut idem interpres sit ac exc^pior, quae vox eum significata qui aliena dicia 
excipit (2) sive exscribit. Huic interpretationi nonnulli ex Patribus suffiragari 
yidentur. Hieronymus (3) : Habebat Paulus Titum inierpretem, sicui et beaius 
Petrus Marcum; cuius Evangelium Petro narrante, et ilio exscribente compositum 
est. Denique et duae epistolae, quae feruntur Petri, stilo inter se et charactere 
discrepante structuraquc verborum. Ex quo inteUigimus y prò necessitate rerum, 
diversis eum usum interpretibus. TertuUianus (4): Licet et Marcus quod edidit, 
Petri afjfirmetur: nam et Lucae digestum Paulo adscribere solent. Capit magi'- 
strorum videri, quae discipuli promulgarint. Eusebius (5): Haec quidem scribit 
Marcus, de se vero Petrus testatur. Nam quaecumque apud Marcum occurrtint, 
eorumy quae disseruit Petrus^ commentaria esse dicuntur. Auctor denique Synop- 
seos Sacrae Scripturae, quae Athanasii nomine inscribitur (6): Marci Evangelium 
a Petro quidem Apostolo Romae dictiitum est: editum vero a beato Apostolo Marco. 
Fatendum tamen est eum Walchio (7), interpretis vocem hoc sensu non omnino 
proprie usurpari, quae tamen adhuc magis improprie sumitur, si eum eodem 
Walchio (8) de Marco accipiatur, eo quod ilio sanctus Apostolus usus fuerii 
veluti discipulo ad mandata sua dogmataque absentibus tradendo: et tamen esse 
aliquid in Hieronymi loco superius allato, quod Walchio faveat , non denegabo. 
V. Sed quod ventati proxime accedere mihi videtur, ncque enim certi quid- 
quam definire possumus, eum in re tam remota ac dubia versemur, ìUud est 
quod a Barradio (9) Baronioque (10) statui tur; Marcum Petri interpretem dici, 
tum quia, quae Petrus una lingua dicebat in concionibus, in aliam verteret, 
ut ab iis etiam , qui eius linguae essent ignari , eius dieta intelligeréntur, tum 
quia quae aut perplexius ab Apostolo tradita essent, aut sublimius disputata » 
ea enodatius exponeret, et ad omnium captum, catechumenorum etiam puta 
et ^thnicorum, accommodaret. Ac prioris quidem interpretationis , licet nullua 
veterum Patrum auctor proferatur (quae enim affert ex Theodoreto Baronius 
apud illum reperire nequaquam potui ) tanta tamen est oum apostolicorum tem- 
porum conditione convenientia, ut vix illa in dubium possit revocari. Cum enim , 
ut plurimum Apostoli aliquam urbem ingressi, primum iuxta Domini praece* 
ptum (11) apud ludaeos Evangelium disseminarent (12), ac in synagogis ipsorum 
publìce disputarent de Christo, ibidem vero et Hebraei et Proselyti (13) ex 



(1) Loc. cit. -* (2) Vide Gl08. in XIX. ff. loc. et cond. L. $ed addea. — (3) Kpìst. CXX. alias CL« 

quaeat. XI. — (4) Gootra Marcion. I. IV. cap. V. — (5) Ma^xo^ /A«y Tauro» y^'f » : Ilario; ^i ravr» w§^i 
iaiorou lAofTU^ti. IXavra yag rà 9afoi M«^x« rttv IlfT^ov SiotXsffMV ci voi Xiytrat diroiAffiiAOftùfAaTa, Euseb. DeiD^ 
Evaog. 1. III. p. 122. A. — (6) Tò x»rà Magxoy EuayYsXiov urijyopcudi} ^iv ùirò Ilcrpou toù 'Airoo-ToXov cv 
'P»fAi9, f(f$odi9 B$ viri Mdqxcu roù /uiaxopiou 'Airotf-róXov. Synop. Sacr. Scrìp. n. 7G. — (7)V^alch loc. CÌt. 

— (8) Ibìd. — (9) Gomm. in hist. evang. I. II. cap. XIX. — (iO) Ad anDwn XLV. n. 36. Vide etiam 
Lorìn. in Aet. Apost. cap. II. v. 4.-* (il) Act. XIII. v. 46. 47. XVIII. ▼. 6.— (12) Aet. XI. ▼. 19., 
XIIL V. 5. 44. XIV. y. 1. XVII. v. 1. 2. *0. 17. XVIII. ▼. 4. 19. 26. XIX. v. 8. -^ (13) Act. XIII. 
V. 43, XIV. y. 1. XVII. ▼. 4. 12. 17. XVIII. ▼. 2. XIX. t. 10. etc. 
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omni fere gente ac lingua convenirent, quid mirum interprete saepe eguisset 
qui ea, quae usitato apud illìus urbis incolas sertnone diaputassent» advenis et 
alìenigenis ipsorum lingua explicarent? cui profecto ministerìo par omnino erat 
Marcus, quod praeter hebraeam linguam, qualis vulgo tunc tmiporis ab lu- 
daeis usurpabatur» graecam insuper et latinàm probe calleret. Nam ad he- 
braeam si ve syrìacam quod attinet, fuisse illi probe notam ex tot iliis he- 
braìsmìs, quibus eius stilus redundat facile est coniicere (1) 9 et latinae notitiam 
habuisse ex aquileiensi missimie (2) deduco: graecae vero peritum ipsa Evan- 
gelii scriptio manifestai. Id non ad conciones tantum, sed ad apostolica etiam 
scripta pertinere putat Baronius (S), ut quae ab Apostolis in una lingua exa- 
rata erant» in aliam interpretes verterent; quod, utrum Petro Marcus noster 
praestiterit, modo non quaero: quaeram autem loco suo (4). Unum tantum in 
praesentia animadvertam , Clementem quoque alexandrinum hoc ofiBcium ad 
itUerpretem pertinere fuisse arbitratum , quem in libris uiroruira^aioiy tradidisse 
refert Eusebius (5) : Epistolam ad Hebraeos esse quidem Pauli, sed cum Hebraeis 
missa esset, hdpraico sermone fuisse exaraiam : illam vero Lucam diligenter ver^ 
tisse , et Graecis communicasse. Ad alterum vero ministerium quod attinet, sci- 
lìcet obscuriora et difficiliora Apostolorum dieta exponendi; illud quidem inter- 
pretìbus diserte asserunt Barradius et Baronius modo laudati: nullum tamen 
sententiae suae afferunt ai^umentum: afferam ego ex recepta tunc temporis 
apud ludaeos disciplina , quam Apostolos, utpote ludaeos et ludaeis loquentes, 
servasse probabile certe est. Constat , idque pluribus Thalmudis locis (6) estendi 
potest , ludaeorum magistros ea aetate interpretes suos habere consuevisse, qui 
ea, quae discipulis ipsi tradebant, non modo elata voce repetere solerent, ut 
ab onmibus exaudiri possent, verum etiam, magistrì disputatione expleta, ite- 
rum eadem exponerent atque declararent; ut, si qui essent inter discipulos 
paulo hebetioris ingenii, ea enucleatius ac distinctius explicata intelligere poft» 
sent : si quae vero a nonnullis difficultates proponerentur , eas ipsi dissolve- 
rent atque enodarent. Vocabatur autem interpres Qa*ìnD Meiurgam, sive ^Da*lin 
Turgeman, quod est Expositar: unde etiam italicum Turcimanno, et venetum 
Dragomanno eadem significatione ductum est. De priori interpretis officio audi 
Maiemonidem (7): Si quis verbo doceret, interpres inter ipsum ac discipulos star 
bai. Et doctor aUoquebatur interpretem, interpres vero alta voce discipulos tini- 
versos. Ubi vero hi interrogarent interpretem, iìle doctorem interrogabat , et do- 
ctor interpreti responddnU, interroganti vero respondebai interpres. Ad alterum 
Tero officìum quod attinet, haec habe ex Salomone larchi (8). Hic est caput 



(1) Supr. cap. I. n. 4. *- (2) Infr. cap. XIV. — (3) Ad ano. XLV. d. 36. et aeqq. — (4) Infr. 
cap. Xin. n. 3. 4. 5, _ (5) Apud Euaeb. Hist. Eecl. I. VI. cap. XIV. Ti»y «pò( 'E^paiou; iwiaroUv 

ixBoweu roU "fixxniriv. — (G) Ghem. Hìerof. Taanit. cap. IV. oonst. I. Sotà. cap. Vili, ooost, I. Be- 
radiot. e. IV. Ghemar. Baby!. loma e. I. fol. SO. terg. Edit Craoov. Sanedr. fol. 7. terg. cap. I. 
Benchor. cap. IX. pag. 57. Vide etiam Hallcot Holam. e. I. Rase) in Beraebot e. IX. Majemon, Thalm. 
Tor. cap. IV. n. 4i. — (7) Loc. cit. — (8) Rase) loc. cit. 
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classis, qui letUionem explicat , postquam magisier absolvit, et diseipaU ledicnem 
snam repetunt; et si qui inter iUos doctoris mentem haud probe sunt assecuti , 
hic iUos pienius iUMstrat. Nec me latet duo haec ministerìa ita distincta fuisse, 
ut unum ab altero saepissime disiuugeretur : nihii tamen erat quod utromque 
simul cooiungi vetaret: imo coniunctum fuisse aliquando nonnulla ex iis locis 
thalmudicis» quae superius indicavimus , persuadent. Erat et tertium apud lu- 
daeos interpretum genus, eorum scilicet (1) qui, dum lector lectionem legis 
aut prophetarum in synagoga hebraica lingua legeret, hebraica verba in eam 
linguam convertebant , qua populus utebatur, graecam puta, chaldaicam, syria- 
cam, aliamve buiusmodi. Inductum bunc morem ab ipsis Esdrae (2) tempori- 
bus eruditi (3) arbitrantur» cum ex babylonica captivitate reversi ludaei he- 
braeam linguam essent obliti, ideoque inductum, teste Maiemonide (4), ut amnes 
eorum, quae legebantur^ sensum intelligerent. Extant de buiusmodi interpretandi 
ratione plurima in utroque Thalmude (5) testimonia: ubi etiam illud occurrit 
animadvertendum, interpretes illos non in verbis tantum ad sensum reddendis 
coQStitisse, sed interpretationem suam latius aliquando protultase, ac biblici 
textus mysteria enucleatius et luculentius explicuisse (6). Haec de multiplici 
interpretum apud Hebraeos ministerio. Qui plura desiderai, Rhenferdium (7) 
atque Ursinum (8) adeat, de bac re diligentissime disputantes. At , quod in rem 
nostram facit, aliquot ex bisce ministeriis Marcum apud Petrum obiisse, imo 
omnia fortasse libenter putaverim. Nam et dum Petrus hebraeum textum in 
synagogis perlegeret, illum prò recepta Hebraeorum disciplina graece aut la- 
tine in auditorum commodum Marcum vertisse aliquando, et iterum Magistro 
suo concionanti adstitisse, quaeque ille submissa voce tradebat, altius protu- 
lisse, et bine interpretis nomen adeptum suspicari absurdum mìnime est; cum 
Petrum in synagogis docentem receptum in synagogis morem secutum fuisse 
par sit existimare; imo in Ecclesia quoque, cum sub illis christianae reipu* 
blicae initiis multa apud nos ex Hebraeorum consuetudine peragerentur , in 
hidaeorttm gratiam praesertim, ex quibus maxima ex parte Ecclesiae illae con- 
stabant. Hinc nil prohibet existimare, quemadmodum ludaeorum magistri sin- 
goli interpretem suum tunc temporis habuere, qui haec illis officia praestaret, 
ita Petrum quoque et Paulum interpretes suos habuisse; illum quidem, Marcum 
nostrum et Glauciam, ut diximus; bunc vero, Titum aliosque fortasse. Sed 
longe adhuc probabilius videtur, Marcum ea, qnae Petrus publice tradebat, 
privatim iterum interpretatum fuisse, obscuriora magistri sui dieta atque sen- 
tentias exposuisse, auditorum difficultatibus occurrisse, ac catechumenis prae- 



(1) Vide Prìdeaux Histoire de» Joifii IW. VI. ad ano. CCCCXXXXIIII. ante Chriatum. 
>- (2) Vide Nehemiae e. Vili. v. 9. — (3) Vide Georg. Ursint aotiquit. bebraie. cap. IX. — (4) Te- 
pbilla cap. II. §. «0. — (5) Kiddusin cap. II. fol. 49. cap. IV. pag. 76. tergo edit. Cracov. in note 
margin. Berachot. e. IV. fol. 28.Sopherin cap. XII. XIII. pag. 27. Gbemar Hieroaoi. Megbilla e. IV. 
e. I. eto. — (6) Vide Berescit Rabb. aeot. LXXX. Mass. Sopherim.c. XIII. KIddasin. e. 11. f.49. ete. 
— (7) Rbenférd. de X. Otìosia diaaert. II. e. XHl. n. IX. — (8) Georg. Ursin. antiq. bebr. e. UI. 
V. et IX. ete. 
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sertim erudieiidis operam dedisse; quod cuoi item apud Hebraeos imerpretis 
ofBcium esset, interpretis proiade nomea illi conciliavit. Haec ex ooniectura, 
ut in re incerta fieri soletjnec tamen absurdat iis praesertim ,, qui in hebrai- 
cis antiquitatibus vel obiter versati sunt. 

CAPUT V. 

DE APOSTOLI NOMINE MARCO EVANGELISTAE A SS. PATRIBUS* 

ET LITURGIGIS LIBRIS TRIBUTO. 

I. Veneti S. Marcum Apostolum vocant. Appellationis huius apud illos origo. Per- 
. peram a nonnullis carpuntur. II. Marcus ah antiquis Apostolus vocatus. 
III. Tum etiam in libris liturgicis Graecorum, Mòschorum, Slavorum et Ar- 
meniorum. IV. Nec ab his Arabes , Aegyptii et Aethiopes dissentiunt. V. De 
Cfuddaeis, sive Syris nonnulla. Tum de Mozarabibus. VI. Quo sensu Apo- 
stolus Marcus. Apostoli dicti, qui cum Apostoli potestate ad aliquas gentes 
mittebantur. VII. Apostoli nomen nonnullis, praeter pritnos illos XIL, vel in 
ipsis Ecdesiae exordiis tributum. De Apostolis ludaeorum dictum nonnihiL 

I. lamdiu in Basilica nostra usua obtiouit^ ut S. Marcum non evan^li- 
stam modo, quemadmodum universa fere latina Ecclesia, sed etiam Apostolum 
appellemus. Quod non ex sola traditione didicimus, sed ex plurimis etiam, 
quae apud nos adhuc supersunt, antiquitatis monumentis, ita ut nullo modo 
dubitare possimus, morem bunc non beri aut nudius tertius inductum fuisse, 
sed antiquissimum esse aut saltem multis ab bine saeculis usurpàtum. Id vi* 
dere est in officiis ecclesiasticis , quae in tribus S. Marci festivitatibus , boc 
est, in eius Natali, Apparitione et Translatione (1) recitabantur, ubi AposioU 
nomen non modo praefixum exbibetur, verum identidem inter ipsas divinas 
laudes (2) inculcatur; et in antiquissimis legendariis mss„ quae in Marciana 
Bibliotbeca asservantur, et saeculo Christi XII. ex aliis longe vetustiwìbus ex- 
scripta sunt ; et in monumentis aliis eiusdem et antiquioris aetatis , quae pro- 
fert Flamìnius Comelius (3) in praeclarissimo opere de . Urbis Venetae Eccle- 
siis. Sed et Marciani Baptisterii tholus , ubi musivo opere XIL Christi Apostoli 
picti visuntur, ajqpositis iuxta singulos neophytis, qui ab illis salutari aqua 
lustrantur, Marcum quoque inter ipsos exbìbet, adiecta epigraphe: 

S. MARCUS BAPTIZAT IN ALEXANDRIA. 

Musivum illud opus Andreas Dandulus Venetorum dux sumptibus suis fieri cu- 
ra vit (4) saeculo Christi XIV. inchoante: nec ad posteriorem aetatem esse prò- 



(i) Die XXV. Marlii, XXV. luoii, et XXXI. ianuar. — (2) Die XXV. Mart. in bymn. ad 
land. Die XXXI. Ianuar. in Oratione ete. — (8) Ecd. Venet. dee. XIU. in S. Marei ad cale. 
— (4) Vid. Cornei. Eed. Venet. deead. XIII. |Mirt. I. pag. 482, et lai. 
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dueendmn per se statuet, qui oculos paullo erudiliores in antiquis picturìà 
explorandis habeat : praesertim ubi animadveiterit , nallum ibi bapiismum, nisi 
qui per inunecsionem fieret, indicari: cum Dondum apud nos iMiptizandi per 
infusionem moa obtinuìssety qui nonnisi sub fin^n saeeuli XIY. et fortasse 
serius invaluit (!)• Ex quo constat, Aposudi nomen iam olim apud nos S. Evan- 
gelistae trìbui consuerìsse: neque enira illud inter ipsa ecclesiastica officia 
usurpari, nisi ita tulìsset inveterata consuetudo» ipsa rei novitas concessisset. 
Videntur autem Veneti banc Patrono suo appellationem ex orientalium chri- 
stianorum usu tribuisse, apud quos Apostoli plerumque nomine Marcus vocari 
solet; scilìcet vocis huius significatìone paulo latius accepta^ac apud Latinos 
accipi consueverìt. Cum enim Veneti post X. a Cbristo saeculum nauticae rei 
studio maxime florerent, ac commerciis late porrectis universos Mediterranei ma- 
ris portus, Graeciae praesertim, Asiae ac Aegypti frequentarent; plurimi vero 
ex illis regionibus Venetias aut negotiationis caussa, aut divi Marci exuvias 
veneraturi identidem venti tarent, nil mirum nostros homines, ut alia multa, 
ita hoc quoque ex illarum gentium consuetudine hausisse, ut sanctissimum 
Evangelistam Apostoli etiam nomine decorarent. Qua de re nihil addendum 
prorsus existimarem , nisi me quorundam hominum petulantia atque imperitia 
promoveret , qui insita quadam venetarum rerum carpendarum libidine / ita in 
banc nostram consuetudinem sunt debacchati, ut vix in novam aliquam hae- 
resin, quae totius Ecclesiae doctrinam everteret, tanta vi invehi atque insur- 
gere decuisset. Audivi enim ipso aliquando nonnullos, qui sibi plus ceteris 
sapere videbantur, maiorum nostrorum inscitiam irridentes, qui novum hunc 
Apostolum commenti fuissent, cum ex ecclesiasticis monumentis constaret, 
non esse illum nec inter LXX. quidem Christi discipulos numerandum. Quibus 
ego si estenderò, primis christianae reipub. saeculis Apostoli nomen non de 
illis tantum usurpatum fiiisse, quos Chrìstus, dum inter vivos degeret, ad hoc 
si ve ministerium sive dignitatem elegit, Marcum vero nostrum et ab omnibus 
fere gentibus et a SS. Patribus Apostolum fuisse appellatum; iam fatendum 
erit, non iam maiores nostros in hac re hallucinatos fuisse, sed eos revera ba- 
silice falli , qui eosdem temere carpant. Et illos quidem ecclesiasticae antiqui- 
tatis, et omnium fere christianarum gentium exemplum esse secutos : qui vero 
illos vellicant atque reprehendunt , se et ecclesiasticae antiquitatis prorsus 
ignaros, et in sacra philologìa piane hospites demonstrare. 

IL Ac ut a SS. Patrum testimoniis exordiar, illum non unus aut alter , 
iique inferioris subsellii , sed antiquissimus quisque et probatissimus Apostotata 
appellavit. Ut enim omittam Procopium diaconum et constantinopolitanae Ec- 
clesiae chartophylacem , incertae quidem aetatis scriptorem , sed quem ante 
VII. saeeuli exitum floruisse ostendemus (2), qui in encomio S. Marci (3) 



(i) Vida Gallic. mem. Ven, I. II. n. 376. De Rubeis disaert de eacr. Forojul. ritib. cap. XXVI. 
— (2) iDfn cap. XIV. n. 8. — (3) Vide hoc eDcomium in fronte Catenae in Marcum editae a Pos- 
sinOf tiim apud BoUandianoa in appendice ad diem XXV. Aprii. 
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idéntidem hoc tiomen usurpat. ut omittam Epiphanium hagiopolitàm incerti 
temporis et ipsuin scriptorem, editum ab AUatio in Symmictis; ut omittani 
Eusebium» cuius locum ex ecclesiastica historia (t) in dubium ab eruditis (2) 
Vocali animadverto* ut demum praeteream Rahebum (3), cuius historiam Patriar- 
charum Alexandrinorum ad calcem Chronici Orientalis edidit Ecchellensis; adest 
huius appellationis oplimus vìndex Chronici Paschalis, sive Alexandrini, scriptor, 
quem saeculo Christi V. aut VI. vixisse critici tradunt (4); quique cum duo- 
decim illos a Christo electos Apostolos ad annum Tiberii XV. (5) recensuisset, 
itenim ad annum eiusdem XVIII. haec habet: Stmi cnUem, praeter eos discipu- 
ios duodecim, quos ad annum Tiberii XV. memoravimus, et olii illustres Apo- 
stoli, qui post Domini in coelum assumptionem d^fuerunt. Sunt autem Bama- 
bas , Marcus evangelista , Silos , Imcos medicus et evangelista , cuius in epist(4a 
ad Colossenses meminit Paulus (6), Timotheus, Silvanus, Titus, Ncque existimes 
Chronographum Apostolorum nomine LXX. Christi discipulos, prout etiam à 
Tertulliano (7) factum est, indicare ac illis Marcum evangelistam accensere: 
nam discipulorum nomina seorsim alibi enumerai (8) , scilicet post XII. illos 
a Christo electos Apostolos , quos a posterioribus hisce Apostolis distinguit 
omnino. Habes ^tiam huius appellationis testem luculentissimum auctorem Sjf- 
nopseos SacrM Scripturae (9) , quae quamvis Athanasii fortasse non sit, haud 
tamen indigna viris eruditis (10), quae Athanasio tribuatur, visa est; apud 
quem ita de Marco legere est (11): Evangelium vero secundum Marcum Romae 
quidem a Petra apostolo dictatum est, editum autem a Marco beato apostolo, et 
ab ipso annunciatum Alexandriae et in Aegypto, et in Pentapoli, et in Idbya. 
Eodem Apostoli nomine Marcus et in Actìs a bollandìanis biographis vulga- 
tis (12), et in Actis S. Petri alexandrini (13) et in Graecorum Menaeis tam 
editis (14) quam manuscriptis (15) et in constitutione de feriis edita a Manuele 
Conmemo (16) donatur. Mitto Petrum Damiani illum apostolicum martyrem (17) 
appellantem, tum obscuros quosdam graecorum actorum scriptores (18), qui 
post XI. fere saeculum floruere. Ex quibus omnino constat non esse in Ec* 
desia Dei novum aut inauditum, ut quis de Marco scribens ipsum hac appella- 



ci) Lib. II. cap. XXIV. — - (2) Vide Valesii notas in Eusebium ad illum locum. — (3) Num. 11. 
XL. etc. — (4) Vide Du-Cang. praefat. in Chron. Alex. n. X. edit. Paris, pag. 212. Venetae. pag. 170. 
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an tricrroXi?, Ti/AÓ3fo« , SiXouavo; , Titoj. — (6) Coloss. IV. V. i4.— (7) Contni Marcion. 1. IV. cap. XXIV. 

— (8) Edit Paris, pag. 213. Venetae 17 1. — (0) Inter op. S. Athan. t. U. — (10) Vide Monacb. 
Maurìnor. praef. in Synops. laudatam inter op. S. Atban. — (il) Synop. Sacr. Script, n. 7G. Tò Bi 
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Aifivy' — - (12) Ad diem Aprilis. XXV. tum in appendice ad eundem diem — (13) Ibidem. — (14) Ad 
dlem XXV. Aprii, et XI. ianuarii. — (15) BoUandiani in praef. ad Act. S. Marci g. I. ad diem 
Aprilis XXV. — (16) Apud Morcell. Kalend. C. Poi. tom. i. pag. 288. — (17) Serm. XIV. — (18) Vide 
Aaeem. Kalend. Ecel. uni?er. tom. VI. ad diem Aprilis XXV. Bolland. preleg. in Act. S. Marci g. I. 
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tione insignirei, nec existimasse veteres Ecclesiae scriptores, quicquam de pri^ 
morum Apostolorum gloria detractum iri, si Marcus etiam in apostolici nouiinìs 
societatem vocaretur. 

III. Id ipsum liturgici etiam Orientalium libri conflrmant, quos inter vix 
quemquam reperire estj, qui Marco nostro deneget Apostoli dignitatem, atque 
appellationem. Ac ut a Graecis constantinopolitano patriarchae subiectis ordia- 
mur, praeter Menaea modo commemorata (1) exstat hoc nomen in Menologio 
Basilii porphyrogennetae (2) mense Aprili, ubi haec legere est: Die XXV. cer- 
tamen S. Apostoli et Evangelistae Marci. Marcus divinus Christi Apostolus etc. 
In communi etiam Liturgia a Goaro edita (3), quaeque sub nomine S. Ioannis 
Chrysostomi circumfertur, d^aconus, antequam Evangelium legat» benedictionem 
petiturus ad sacerdotem accediti dìcens (4): Benedic, Domine, Evangelistam S. Apo- 
stoli, et Evangelistae N. Sacerdos vero ipsum benedicens respondet: Deus per 
intercessionem sancti gloriosi Apostoli et Evangelistae N. det tibi verbum ad evan- 
gelizandum, ut evangelizes virtute multa: quo ri tu ostendunt Graeci se quemli- 
bet ex sanctis Evangelistis Apostolum nuncupare, cum haec verba indiscrimi- 
natim usurpent tam de Marco et Luca^ quam de Matthaeo atque Ioanne. Cum 
Graecis constantinopolitanis finitimi Moschi, si ve Rutheni, et Slavi conveniunt: 
utrique enim in kalendariis suis ad diem Aprii. XXV. Marcum Apostolum vo- 
cant (5): nec aliter Armenii, ut ex antiquis eorum legendariis (6) deprehen- 
des. Quin imo illud in armeniis librìs singulare prorsus occurrit, quod Marco 
in carcerem coniecto apparuisse Angelum Domini referunt, eundemque in haec 
verba allocutum (7): Serve Dei Marce, Sanctorum, qui sunt in Aegypto, cori- 
phaee, ecce in libro vitae nomen tuum scriptum est: tu censeberis in numero 
duodecim Apostolorum, et nomen tuum non delebitur in aetemum, atque reliquiae 
ossium ttu)rum non perUmnt in terra. Facti fides penes scriptorem sit , per me 
licet: interim haec armenicae gentis sententiam satis ostendunt. Porro haec 
duxi ex tribus mss. codicibus saeculi X. XI. et XII. Bibliothecae Armeniorum 
S. Lazari Venetiarum, quos mecum communicavit vir praestantissimus Ioannes 
Baptista AiK^er, eiusdem coenobii monachus, atque armeniacae antiquitatis 
soUertissimus indagator. 

IV. Armeniis consentiimt Aegyptii ; Coptitas intelligo seu lacobitas (ncque 
enim de Melchitis dicendum , quibus cum Graecis constantinopolitanis fere con- 
venìt) lacobitas, inquam, qui Monophysitarum haeresi ab ipsa Dioscori aetate, 
hoc est ab anno circiter GCCCLII. (8) infecti , ab universa Ecclesia, facto sebi- 
smate, recessere. Tres ipsorum Liturgias, quibus in sacrificio uti solent, prò- 



(l) Parag. praeced. — (2) Ad djem XXV. Aprii. "ASXtjo-i; «ù «y/ou "AwoaróXouxaì tuayytXivroù 

U»e*ou.ìAUp%oi TovXfKTTov df ro^ *Airóo-roXQ( X. T. x.-— (3) Id Eucholog. extat etiam ad calcemtom. XII. 
operam S. Ioan. Chiysoat. Inter opera huius S. Doctoris tom. XII. pag. 785. Edit. venetae. EvXó- 

yvo'ov, $tViroT«, tÒv tiayytXtariiv toJ dyiou 'Àjroo-róXou aat ivayytXiaroC toùJi. — (4) Ibid. *0 Ssòj Sui 
rpi0'^ti«y Toù dyiou iyBò(ou 'AjrotrróXou xai EvttyycXiaroJ toù9i,Swti o-ot fiì/Aa s(( ro iùayytXicettr^m^ rn 

tùmyyt)a^oiihtt Bw»iAei iroXXii.— (5) Vide Asseman. Kaiend. Eccl. Ùnivers. tom. VI. ad diem XXV. Apr. 

— (6) Ad eandem diem. — (7) In scbedis mibi a P. Ioanne Baptiata Aueber comrounicatis. 

— (8) Vide Renaod. Hist. Patriarcb. Alexand. n. XXV. 
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fert Renaudotius (1), quarum primam Basili!, secundam Gregorìi, scilicet nazian-» 
Zeni, tertiam Gyrìlli nomine inscribunt ; addit etiam quartam idem Renaudotius 
S. Marci uuncupatam , quam nostra quidem aetate nunquam usurpant , sed 
qua usi aliquando videntur fuisse, quamvis eam (2) Melchitis potius , sive or- 
Ihodoxis, quam lacobitis adscrìbat. Porro nulla earum est , quae non Mai-co nor 
stro Apostoli appellationem diserte tribuat: nam in basiliana Liturgia haec ha- 
bentur (3) : Videniisque Detim evangelislae Marci , sancii apostoli et tnartyris : 
quae verba et in graeco-alexandrina eiusdem S. Basilii Liturgia (4), paulum licet 
immutata, leguntur; et in utraque gregoriana, tam copta (5) quam graeca (6), 
inculcantur. In cyrilliana vero eadem verba extare monet Renaudotius, qui 
ubi ad diptycha ventum est, iterum ad basilianain (7) remittit. Ad Marci vero 
anaphoram quod attinet , ita illa inscribitur (8) : Divina Liturgia sancii apostoli, 
et evangelistae Marci , discipuli S. Petri. In diptycho autem haec habet (9) : 
Et S. Pairis nostri apostoli et evangelistae, qui nobis viam salutis ostendit. Nec 
aliter legere est in ritu ordìnationis patriarchae copto-alexandrini ab eodem 
Renaudoiio vulgato (10); ubi, praeterquamqnod Marcus haud semel (11) voca- 
tur Apostdus , ipsa etiam alexandrina Ecclesia apostolicae Ecdesiae titulo iden- 
tidem insignitur , et eius cathedra apostolicus thronus admirabilis Marci divi- 
nitus lucuti et evangelistae (12) appellatur. Hinc illa senioris episcopi electum 
patriarcham consecrantis verba (13): Promotus est in sancta Dei Ecclesia N. 
archiepiscopus ; in sancta Dei Ecclesia magnae civitatis Alexandriae N. archic" 
piscopus et patriarcha; in sancta, catliolica et apostolica Dei Ecclesia praedi- 
Cloe ìnagnae civitatis orthodoxorum Alexandriae. In nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti. Amen. Haec ex Renaudotio. Similia habentur etiam tum in com- 
mutuane sive consociatione , tum in diptychis copto-latinis editis ab Guillelmo 
Bonjour monacho augustiniano Inter coptica monumenta Bibliothecae Vatica- 
nae (14). Nam in communione quidem {communionem vocant protestationem 
qoandam in diptychi formam anaphorae, sive missae, praepositam) in commu- 
nione, inquam, haec habentur (15): Servi tui,... erunt communicantes...* ex ore 
theologi Marci apostoli, evangelistae et martyris. Nota obiter nomen theologi Marco 
tributimi, quod tamen (16) Ioauni potius aptari solet. In diptycho autem Se- 
veri (1 7) : Dignare recordari, Domine, ...et theologi evangelistae Marci apostoli et mar- 



ci) Liturg. Orìent. tom. I. —(2) Renaud. ibid. praefat. lo Marci liturg. pag. Ì28. — (3) Ibid. 

pag. 18. — (4) Ibid. pag. 72. Hai toù aylou fJuiKu^iou warpòg lifjiéSv Mo^icov roù 'Airo<rTÓXou, xai Eùayyt^ 
Xi<rroÙ. — (5) Ibìd. pag. 34. — (6) Ilùd. pag. 112. — (7) Ibid. pag. 42. — (8) Ibid. pag. 131. 'H ^tìa 

AtiTWpyia voù dyiou 'Aro^roXov, xftì E JoyyffXi orou Maépxoi;, ^Siirotì rou dyiou Uirpou, — (9) Ibid. pag. 149. 
K«ì fot; dytou Ilflfr^ò; ly^v Motoso» 'Aro^róXou xai 'EùeiyytXiarou y roù uwoBtl^afToq ioiaiv oBòv ctarn^iok^, 
— (10) Ibid. pag. 467. —(11) Ibid. pag. 472. et 490. — (12) Ibid. pag. 481. 486. — (13) Ibid. Dag. 476. 
n^of;i^fipi93i9 fy t^ dyia rou Otou 'ExxXno'iV A. 'Apx*««'«'^*«Jf«^' «» ''V •?'? '*'*« BtoQ 'ExxXij^i'ft rijf i^t - 
y«XoraX<«$ *AXt(ay9^i«< A. *A^)(if rivxo^of , xai Uarpiatfxii <*' f'n «y*V« xadoXixif, xai* 'Aroo-ToXixiT roti 
Bm^ 'ExjtXnna Tit< rpoovofia^SfiW; [iMyakoróXtvf T«y ópSo8ófAn> 'AXffavS^ia;' «iV rp ovofA» roj Uaw^f 

x«i TOtf Tiov xai Tou 'Ayiou llyffufMiTOf. 'AfAiiv. Vid. etiam pag. 490.— (14) Ad calcem di88. de Nomine Pa_ 
triaitb. Ioaepbi. Rom. in 4. 1696. — (15) Bonjour Monum. Copt. n. IV. — (16) Vide Cornei, a Lap. 
praef. in Evangel. S. Ioannii. — (17) Bonjour loc. cit. n. VI. 
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tyris. Affert idem Bonjoui* praefatiunculas binas, quae in copticis Vaticanae Bi- 
bliothecae Novi Testamenti codicibus Marci Evangelio praemittutttur. Harura 
una incipit (1) : Evangelium Pairis nostri $ sancii apostoli et evangdiàtae et mar^ 
iyris Marci eie. Altera vero (2): Fax in splendore Evangdii tui, quod tradidi* 
sti Marco apostolo lingua Romanorum orthodoxorum etc. Similes fere notae^ nec 
ìpsa Apostoli voce praetermissa (3) y extant et initio et ad calcem arabicae 
translationis Evangelìi S. Marci, quae habetur in Bibliia londinensibus. Porro 
quum, Waltono teste (4), in Coptitarum commodum versio illa fuerìt concinnata; 
iam et haec Coptitarum traditioni roborandae facere possunt; ut et illa nota (5) , 
quae ante versiculum VI. capitis V. epistolae primae S. Petri in eadem ver- 
sione apposita est, qua de alias (6) locuti sumus. Addam vero Coptitis etiam 
Aethiopes, quorum Ecclesia quamvis alexandrinae subiiceretur, proprias tameo 
Liturgias habuit ; quas inter illa praecipua, quae sub Uturgiae communis , sive 
canonis universalis Aethiopum nomine vulgata est (7) . Haec autem ita habet in 
oratione absolutionis (8): Servi tui, qui nUnistrant hodie, sacerdos, diaconus, 
derus et populus, et ego pauper servus tuus, peccator et nequam, sint bbsoluti,.. 
etiam per os patris nostri divina loquentis Mard evangdistae, apostoli et marty^ 
ris. Hucusque de Aegyptiis, in quorum ecdesiasticis monumentis excutiendis ea 
de caussa operosius versati sumus, eo quod accurati us de S. Marco locuti pu- 
tandi sunt, qui illum veluti Ecclesiae suae patrem, fundatorem» sospitatorem- 
qué venerabantur. Porro nil mirum, Venetos, quemadmodum S. Evangelistae 
corpus ab Alexandrinis acceperant , ita et ApostoU appellationem ab iisdepi di- 
dicisse. 

V. De Syrorum, sive Chaldaeorum Liturgiis nihii est quod dicam, cum prae- 
ter B. M. Virginem, S. Ioannem Baptistam, S. Stephanum, Ss. Petrum et Pau- 
lum et Thomam, vix quemquam ex Appstolis, aut apostolicis viris nominatìm 
commemorent, sed omnes (9) sub Apostolorum , aut Evangelìstarum , aut prae- 
dicatorum nomen generatim complectunCUr. Equidem in primo Ordine communi 
Sgrorum lacobitarum apud Renaudotium (10) sacerdos ante Evangelii lectioneiu 
haec recitat: Ex Evangelio sancto Domini Nostri lesu Christi, Dei nostri veri, 
praedicatione faeta a iV. Apostolo, et praecone vitae aetemae , annuntiationem 
vitae et salutis audimus prò animabus nostris; quibus verbis videntur Syri quem- 
libet Evangelistarum Apostolum indiscriminatim vocare : attamen in Ordine 
secundo (11) aliis verbis ad Matthaei et Ioannis, aliis ad Marci et Lucae Evan- 
gelium utendum esse statuitur. Nam, ubi ex duobus primis legendum sit, di- 



ri) Ibid: n. XIV. — (2) Ibid. u. XV. — (3) Polyglot. Lond. imi. Evaog. Arab. S. Mard Jfm 
nomine Dei unius, Patri» ^ et Filli ^ et SjnriiuB Sancii. Evangelium S, Marci apostoli, quod seri-- 
psit etc. et ad caleem: Absoluia est, opitnlonte Deo exceko, impressfo Evangelii saerosancti dici 
Marci Spostoli eie. — (4) Proleg. XIV. a. 22. --> (5) Lectio prò Marco apostolo. --(6) Supr. cap. II. 
%. VI. *- (7) Romae MOXLVllI. cum Novo Testam. Aetbiop. tum apud Eeoaud. Liturg. Orientai, tom. I. 
pag. 406. eie. -^ (8) Apud Reoaud. pag. 500. vide etiam pag. 5i4.<— (9) Vide Baoaud. Litiirg. Orìeal. 
tom. U. pag. 6. 16. IS. 25. 3G. 4 29. i49. 157. 167. 173. 180. 221. 230. 238. 240. 266. 281. 292. 
316. 327. 338. 330. 363. 376. 39.>. «04. 4l5. 431. 443. 464. 482. 500. 518. 536. 557. 591. *-- (10) Ibid. 
pag. 9. — (11) Ibid. pag. 20. 
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Gitur: Evangelium sanctum Domini nostri lem Christi,praedicaium per MaithaeUm 
apoUolum, aut per Ioannem, vitam et salutem annuntians mundo: ubi reto ex 
Marco et Luca: 4^nuntiatio vivifica per Marcum aut Lucam evangelistas , quae 
annuniiat vitam et salutem mundo. Ex quibus efficìtur certi nihii ex Syrorum 
traditione posse deduci. Aliquid fortasse ex missale chaldaico ad usum Ecde- 
dae Maronitarum, Romae edito anno MDXGIF., lucis nobis suppetere potuisset; 
verum cum illud prae manibus minime sit, nihil de chaldaicis Ecclesiis sta- 
tuere in praesentia valemus. Ceterum quae hucusque attulimus, nisi omnia 
me ludunt , satis superque sunt ad antiquam Basilicae nostrae consuetudinem 
ab ineptis nonnullorum bominum cavillatìonibus vindicandam. Siquidem nemo 
illam vellicare poterit, quin uuiversas fere totius Orientis Ecclesias simul re- 
prehendat. Nec quemquam moveat, esse iUas, ut plurimum, haeresibus longe 
tui'pissimis infectas , atque a catholicae unitatis commnnione separatas; latinam 
vero onmium magistram nunquam hoc Evangelìstae nostro nomen tribuisse : 
oam nec ideo Ecclesiae illae haereticae sunt atque schismaticae, quod Marcum 
vocent Apostolum, neque id illi nomen, postquam a nobis discessere y trìbuere 
coeperunt; cum plures ex illis Liturgiis antiquissimae sint, et schisma multa 
aetate praecesserint. Latina vero Ecclesia, etsi Marco Apostoli nomen ipsa mi- 
nime tribuatt nunquam tamen ne tribueretur prohibuerit. Quin imo in romana 
Ecclesia idem fere est, paucis exceptis, Apostolorum et Evangelistarum offi- 
cium , quod si recites, velis nolis , Marcum quoque et Lucam Apostolis aliquo 
modo coniunges. Sed illud notatu dignum, quod in missali mozarabico (t) oc- 
currit. Ibi enim ad di^n XXY. Aprilis hanc notam invenies: In festo S. Marci 
evangelistae. Omnia dicuntur ut in festo S. Maithaei apostoli. Porro in festo 
S. Matthaei ad diem XXI. Septembris Apostoli nomen centies occurrit, nec 
illud omittendum esse uUa rubrica statuì tur. At ad diem XYIII. Octobris, 
qua S. Lucae memoria recolitur, longe alia nota apposita est: In festo S. Lur 
eoe evangelistae omnia dicuntur unius confessoris , addendo nomen ipsius Lucae 
evangeìiniae. Gur quod Marco Mozarabes tribuunt, Lucae negent , non quaero. 
Satis mihi est in praesentiarum , nec in latina Ecclesia deesse, qui Apostolis 
Marcum nostrum adnumerent. 

VI. At inquies, esto quod Marcus apostolus etiam vocetur: attamen quo 
tandem sensu haec de ipso vox erit intelligenda? Nam ad XII. illos a Ghrìsto 
eleetos minime ipsum pertinere, certissimum est. Rem explicat in commenta- 
riis in epistolam ad Galatas (2) S. Hieronymus: Quatuor , inquit, Aposto- 
lorum genera sunt. Unum , quod neque ab hominibus est , neque per homi- 
nem, sed per lesum Christum et Deum Patrem. Aliud, quod a Beo quidem est, 
sed per hominem. Tertium, quod ab homine, non a Beo. Quartum , quod ne- 
que a Beo , neque per hominem , neque ab homine , sed a semetipso. Porro se- 
cundi generis apostolus Marcus habendus est: ita enim sequitur sanctus Do- 
ctor: Be scendo genere est lesus fUius Nave, qui a Beo quidem est Apostolus 



(0 Kdit. Roman, anni 1755. — (2) In caf». I. vers. l. 
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constituius, sed per hominem Moysen. Ita et Marcus^ Aquileiam a Petro et in 
Aegyptum missus, Apostolus erit nuncupandus. Nec tameo ìi omnes, qui ad 
gentem aut urbem aliquam ab XII. Apostolis missi sunt-, Apolli statioi vo- 
candi : sed illi tantum, qui eadem potestate donati sunt ab Apostolis, qua ipsi 
a Christo donati fuerant. Porro non eos omnes apostolica potestate donatos di-* 
xerim , quos Apostoli in episcopos consecratos uni aut alteri civitati aut pnn 
vinciae praeficiebant; sed illos tantum, quibus Evangeli!, sin minus toto .orbe» 
saltem in remotis atque late porrectis regionibus disseminandi potestas atque 
cura tradebatur, ita ut et Ecclesias fundarent et episcopos instituercnt et sa- 
crorum ordinem, et cetera omnia prò ea, quae Apostolorum erat, potestate (1) 
disponerent ; qualem fuisse Titum Pauli discipulum ex Apostoli ad ipsum epi- 
stola apprime patet ; quem propterea et auctor Chronipi Paschalis, quem supe- 
rius attulimus (2), et Menologium Graecorum (3) et kalendaria plurima (4) et Me* 
naca (5) Apostolum vocant : Graecosque , ut in aliis , secuti maiores nostri in 
antiquis et recentioribus Marcianae nostrae Basilicae kalendariis (6). Et sane 
haec inter cetera in laudata epistola habet S. Paulus (7): Huitis rei gratta te 
reliqui Cretae, ut ea quae demnt corrigas, et constituas per civitates preshg- 
teros, sicut et ego dispomi tibi: ubi presbyterorum nomine episcopos esse in tei* 
Hgendos fatentur interpretes (8), Eodem ac Titus loco habendi Lucas, Silva- 
nus, Timotheus, Bamabas, Silas, (quos inter Apostolos auctor Chronici Paschalis 
enumerat) (9), Thaddaeus, alter ille ab apostolo luda, quem hoc nomine denotai 
Ephrem syrus (10),Eusebius (11) aliique (12); Philippus diaconus (13) et alii for* 
tasse: eosdemque Apostolos in Basilii Menologio (14) appellar! cuilibet videro 
est. Quod si illi hoc nomine donandi sunt, cur non et Marcus? quem non Apo^ 
stolorum quilibet, sed Apostolorum princeps et xopu^aioc Petrus elegit, nec 
ad unam tantum urbem, aut gentem, sed ad Venetos, Aegyptios, Cyrenaeos 
aliosque Africae populos misit? qui tot ìnstituit episcopos, tot Ecclesias fiin* 
davit, easque inter alexandrinam et aquileiensem; illam quidem in celeberrima 
Aegypti atque adeo Orientis totius ci vi tate, hanc vero in ea urbe, quae sibt 
post Romam primas in Occidente vindicaret? Haec enim omnia de Marco no- 
stro, suo unumquodque loco, ostendemus. Quod si, teste apud Eusebium (15) 
Clemente alexandrino , lacobus iustus, Ioannes et Petrus scientiae donum a Chri- 
sto post resurrectionem accepere, quod ipsi quidem ceteris Apostolis, Apostoli 
vero LXX, disdptdis tradi fiere; quis unquam existimabit, non illud Marco sua 



(1) De potest. et ofQc. Apostolorum videPetav. de Ecd. Hierarehial. I.oap. V. 1. II. cap. Il.ete. 

— (2) Supr. i li. — (3) Ad dieni XXV. August. — (4) Apud Asseman. kalen, Eocl. univen. t. VI. 
pag. 541. ad eundein diem. — (5)Ad diem IV. lanuarìi et XXV. August, — (6) Ad dìem XlX.Iauuar. 

— (7) Ad Titum cap. T. v. 5. — (8) A Lapid. Calmet. Estius iu h. 1. — (9) Loc. cit. Vide etiam 
Theophy. ad arni. lustiuiani XX. — (10) Ita Test. Graec-Lat. — (11) Hisl, Eccl. I. I. cap. XIII. 

— (12) Vide Valesium in notis ad Euseb. ad loc cit. — (13) Const. Apost. 1. VI. cap. VII. Clemens 
Alex. Serm. HI. cap. VI. Vide Coleler. ad Const. Apost. I. e. —(14) Vide Menol. Basii, ad dies XXII. 
lan. XXX. lulii. XI. Tunii XVIII. Octob. IV. et X. Novemb. IX. Decembr. etc. — (15) Hìst. Eccl. 
I. li. cap. I. 
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Petram communicasse» ut in petfectum Apostolum, quem ad tam ardua niini- 
sleria delegerat, transformaret ? 

VII. Sed ne quis putet^ haec omnia nos probabili quidèm ratione adstruerei 
nec tamen certo ulto monumento ostendere posse » hoc ipsum nomen Marco « 
dum in vivis ageret, illi esse tributum: iuvat nonnuUomm Patrum auctoritatem 
proferre, qui ipsis apostolicis temporibus duplex, illud Apostolorum genus fuisse 
in Ecclesia tradiderunt, quod nos superius commemoravimus. Ac Hilarius qui- 
dem diaconus, si ve quis alius^ cuius in Pauli epistolas commentaria sub Am- 
brosii nomine edita sunt (1), priora illa epistolae ad Galatas verba edisscrens: 
Paulus aposioltis non ab hominibus neque per hominem^ sed per lesum Ghri- 
slum eie. haec habet : Aposiolus , se non ab hominibus electum > et missiim ad 
praedicandum, tesiatur ; sicut erant quidam , qui electi ab Apostolis mittebantur 
ad Eedema rohorandas. Theodoretus etiam locum illum ad Corinthios (2) enar- 
rans: Quosdam posuit Deus in Ecclesia, primum Apostolos, ita habet: Non didt 
solos duodecim , sed etiam septuaginta , et eos qui postea eandem gratiam sunt 
adepti. Nòm et ipse Paulus postea vocatus eundem ordinem consecutus est > et 
heatus Bamabas, et innumeri olii pr aeterea. Porro quos innumeros fìiisse dicit 
Theodoretus, in breviorem numerum contrahit Oecumenius (3), eos tantum 
in ter Apostolos recensens, quibus eadem^ ac prioribus illis duodecim, mini- 
steria commissa sunt, quos ex discipulis assumptos fuisse confitelur. Theodo- 
reto et Oecumenio concordat etiam Chrysostomus (4); nam^ praeter XII. pri- 
raos, et olii Apostoli erant, ut septìiaginta: quae Yerba Chrysostomi compilator 
Theophylactus exscripsit (5). Eadem in initium epistolae ad Galatas animadver- 
tunt Prìmasius, Remigius, Sodulius, Lanfrancus, Latinique omnes, eosque In- 
ter, qui sub Hieronymi nomine tamdiu delitui t (6), Hieronymi hostis, Pelagius: 
quorum tamen loca praetermitto , ut Hieronymi verbis, satis multis, sed multi 
etiam ponderis, locus sit. Quid in hunc ipsum Apostoli versiculum dixerit modo 
vidimus (7) : audiamus nunc quid paulo post ipse subiiciat (S) : Quod autem , 
inquit , exceptis dm)decim , quidam vocentur Apostoli, illud in caussa est: omnes 
qui Dominum viderant^ et eum postea praedicabant fuisse Apostolos appeliatos, 
ut ad Corinthios scribitur (9) : « Qui visus est Cephae: post haec illis undecim: 
» deinde visus est plus quam quingentis fratrtims simul; ex quibus multi manent 
» usque adhuc , quidam autem dormierunt. Deinde visus est tacobo , deinde Apo- 
» stdis omnibus. » PauUatim vero, tempore procedente^ et olii ab his , quos Do^ 
minus elegerat, ordincUi sunt Apostoli ; sicut ille ad Philippenses sermo dedarat, 
dicens (10): « Necessarium autem existimavi, Epaphrodilum fratrem, cooperatorem 
k et cammilitonem meum, vestrtim autem Apostolum et ministrum necessitatis 
» meae, mittere ad vosy r^et ad Corinthios de taUbus scribit (ti): « Sive Apostoli 



(1) Inter opera S. Ambrosii tom. IV. in append. -^ (2)1. Gorìntb» XII. v. 28. Vide eund. ìd Epiat. 1. 
ad Umotli. cap. III. v. i. ^ (3) I. GorìnUi. XV. v. 7. — (4) In Epiat; ad Corinth. I. homilia XXXVIII. 
n. 4. — (5) In I. Corinth. XV. v. 7. — (6) Inter Op. S. Hieron. t. XI. edit. vcron. — (7) §. Vl^ 
— (8) In Epiat. ad Galat. eap. 1. v. 19. —(9) 1. Corinth. XV. v. 5. -^ (IO) Philipp. II. 25.— (il) U. Co- 
rioUi. Vili. 23. 
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» Eccìesiarum , gloriae Dei. » Silos quoque et ludas {ì) ab ApastoUs ApoaioU fuh 
minali sunt. Haec Hieronymus, quibus non modo ex traditione , sed ex sacri» 
etiam litteris ostendit, ìpsa Apostolorum aetate alios^ praeter XII. illos a Chri* 
sto vocatos, Apostolorum nomine appellari consue visse » imo hoc illis nomen a 
primis illis duodecim fuisse tributum. Id vero ubi semel admiseris, cuinam pò- 
tius quam Marco nomen iljud inditum fuisse exìstimabis? Nec me latet locum 
illum, quem ex epistola ad Philippenses producit &. Presbyter, non de Apo- 
stolo a Paulo ad Philippenses misso, Evangelii dìsseminandi caussa, sed de ho- 
mine fidelium eleemosynis coUigendis, si ve ab Apostolis, si ve ab ipsis Philip- 
pensibus praeposito, accipi a quibusdam (2); quales erant qui tunc temporis 
apud ludaeos vocabantur Apostoli (3), qui universas alicuius provinciae syna- 
gogas circuibant, ut eleemosynas in templi ac pauperum usus ab ludaeis ero- 
gatas colligerent; quemadmodum Hieronymus (4) et Epiphanius (5) testantur : 
attamen animadvertendum est ex eodem Epiphanio constare, ludaeorum Pa-- 
triarchas (nam et hoc apud ludaeos offici um et nomen obtinuit, certaeque re- 
gioni praepositis (6) tribuebatur) ludaeorum, inquam, Patriarchus, non eleemo- 
synis tantum undique coUigendis, sed toti provinciae administi-andae, synago*- 
gis visitandis atque corrigendls, castigandisque ipsarum praepositis huiusmodi 
Apostolos praefecisse. Refert enim S. Doctor (7) : losephum comitem inter eos 
fuisse, qui apud Ituiaeos prindpem locum dignitatis obtinent: Sunt autem, inquit^ 
qui dicuntur Apostoli, et Patriarchae solum honore concedutiti Assident hi Pa^ 
triarchae, ac cum ilio saepe diu noctuque versantur: eo quod eidem a consiliis 
sint, et de iis re f erant, quae pertinent ad legem. Addit deinde (8): losephum 
hunc ab luda patriarcha Apostoli dignitatem assecutum, in multorum offensio- 
nem incurrisse, eo quod prò Apostoli munere summam gravitcUem, ac in disci-- 
plina retinenda severitatem praeseferret , multosque archisynagogos , sacerdates, 
presbyteros, et azanitas, (h. e. 1^3tn synagogae ministros) sic enim ministrasi 
sive diaconos vocant , homines improbos in ordinem redegerat atque dignitate pri- 
loarat. Yides itaque, etiam si ex ludaeorum institutis Apostolorum officium et no- 
men deducendum sit, ea tamen ipsum omnia complecti, quae Christiana signi- 
flcatione Apostoli vox proprie ac vere signiflcat (9) : ac proinde Marcum , quem 
universa fere orientalis Ecclesia, et Patres nonnulli Apostolum ex antiqua tra- 



ci) Act. Apost. XV. 27. — (2) Vide Grotium in h. 1. et Matth. X. v. 2. Calmet. in li. 1. ete. 
— (3) De ladaeor. Apost. Vide Samuel Petitum Varian. lect. cap. XXIV. loaa. Frane. Meyerum de 
de Apost. Hebraeor. Grot. loc. cit. Vide etiam Synod. Nicaen. II. act. Vili. pag. 1286. edlt. Venet. 
•- (4) In Epist. ad Galat. cap. I. v. i. ^ (5) Haeresi XX)C. n. IV. et XI. — (6) De Patriareh. lu- 

daeor. Vide Petit. 1. e. — (7) Epiph. Haer. XXX. n. IV. OJro; yà^ 6 "lti(rrìiroi rÙv wa^ «uroì; «^o- 
/A«rixtfv «yS^yy ivapi^fjLioi ifv. EiVi yd^ ouroi fAtra tÒv UaT^ió^rìv 'Airóo'ToXoi xaXoufAtvoi. Ilgoo'fSpcuoua'i 
^c TU Ilar^iflt^p^i}, xfltì <rt;v atjru «roXXaxi;, xai ev vuxrì xai tv tj/xc^fi avvi^»^ SiayQUcrt, 9ià rò av iJifiouXt ùiiw^ 
vai dva^i^uv «JrJ rà xetrd róv vó/tAOv. — (S) Idem ìbid. X. XI. 'Erti ojv ola *Aró«ToXor ovtm; yeip 
iretp «ùroi(, m; f^ifV, tq «(/«/aa kàKiTrtu^ ffA^^iSfo-raro^, x«i x«dapfUtfy Siidiv rà iì( Kareierctaiv «tJyo/AiMC* 
«urM( imrtXtly r^ojSoXXó^iyo;, ^oXXoù( tmv xax«y xaTMrraStyrwy *A^x,^avvètyvywfy *U^im9^ km HpfO'livrt— 
^y» xai' *A^ayfT«y, rwv irop* aùtotf Aiaxóy«y i^fAH^tuofJiivtìif , ^ oini^tTwy, xodmptfy rt x«i ^fraxivwy rou 

ùfttifxaroi, Ciro wcWvv htxortìTQ, — (9) Vide Cod. Theodos. apud Petitum loc. cit. 
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diUone appellarunt» lìcet non fuerìt ex duodecim , Apoatdum tamen proprie aò 
vere fuisae. Atque haec de Marci apostolaiu : quae si quia inutili labore a no- 
bis operosius, quam par erat, evoluta fuiase existimet» (neque enim de re, sed 
de nomine erat quaestio) meminerit quaeso, nec illud prorsus inepte pertra- 
ctarì, quod ecclesiasticam antiqui tatem, in re levi licet» illustret: nec repre-^ 
hendendum esse honesti civis in patrìam amorem atque charitatem , si , quo^ 
maiorum suorum insti tuta perperam improbantes offendat, horum petuiantiam 
stque ineptara dicacitatem prò virili retundat. Ceterum iuvat cum beato prò- 
topatriarcha nostro Laurentio lustiniano (1) concludere (2): IHlectus Dea et ho- 
minibus, cuius memoria in benedizione est, simUem iìlum fecit in gloria sanato- 
rum: magnificavit eum in conspectu gentium, dncemque sui instituit populi. Nempe 
eundem mentis et dignitate Dominus osiendit iUustrem. Duplici sanUus iste insi- 
gmius est stola. Habet in Ecdesiae tabemaculum nomen non infimum, apostola- 
TosQUB GATHBoaA cum paiiibus sidfUmatur in terra; atque in coelorum regno an^ 
gdorum contubernio sodatur. Utique est potens, utique est magnusi 

CAPUT VI. 

DE MARCI EVANGELIO , ET QUOMODO ILLUD k PETRO ACCEPISSE DICATUR. 

I. Marci Evangelium ah eo certe conscriptum. Canonicam eius libri auctoritatem 
haeretici nonnuUi reiecerunt ; non tamen illum a Marco exaratum negarunt. 
II. Quo sensu Marci Evangelium S. Petra adscribant nonnulli Patres. Marcus, 
quae a Petra audierat, scripsit. III. Tradunt nonnulli, Evangelium illud revera 
a Petra compositum. Exploduntur Euthychius aliique nonnulli; ceterorum 
verbo conciliantur . Papiae hcus insignis. lY. Cur Marcus ab Angustino di- 
ctus breviator Matthaei? Perperam Augustini vtrba alias a nonnullis detorta. 
V. Quam multa ex Matthaei Evangelio in suum librum transtulerit Marcus , 
quantaque utriusque sit convenientia. VI. In quibus a Matthaeo discrepet; et 
cur , licet multa ab ilio acceperit , verus tamen evangelista Marcus dicendus 
sit. Richardi Simonii et Grotii coniecturae explosae. 

I. Evangelium, quod Marci nomine inscriptum est^ quodque 9fmi$ef fib 
òioirp^óolùf atque canonico habuit Ecclesia, a S. Marco Petrì apostoli interpiìata 
atque discipulo, conscrìptum fìiisse , perpetua saeculorum omnium tràditione ita 
constai, ut quicumque id in dubium vellet revocare, is profecto desipere vi- 
deretur. Nec diffiteor, fuisse aliquando qui hoc ipsum in controversiam addu- 
cere nisi sunt: ac non inter haereticos tantum, sed ipsos inter catholicos non 
defuisse, qui alteri ipsum tribuerent; quorum tamen mentem si diligenter 
indagemus, statim deprehendere erìt, tantum abesse, ut ipsorum auetoritas 



(I) Sermon. XIV. de S. Marco - (2) Ecd. XXXIV. v. i^ 



^0 DE VITA ET LIPSANIS 

communem illam receptamque ab Ecclesia sententiam evertat , ut ipsam potius 
testimonio suo roboret atque confirmet. Itaque antequam de ipso Marci Evan* 
gelio Ycrba facio 9 liceat mihi parumper in ipsonim verbis exponendis immorarì y 
ut si qui essente quibus scrupulum aliquod iniicere possent, (quos tamen in 
tanta totius Ecclesiae ac saeculorum omnium consensione vix futuros esse pu- 
tarerim) bis omnis de bac re dubitatio evellatur; suaque Marco nostro gloria 
maneat atque servetur. Ac ad baereticos quidem quod attinet, constat Marci 
Evangelium fuisse olim a Yalentinianis , Ebionaeis, Cerinthianis» Merinthianis 
ac Marcionitis (1) reiectum; quorum tamen deliriis refutandis non est europe- 
rose insudemus ; quum , quanta in sacrum codicem primorum saeculorum hae- 
retici sibi permiserint » neminem lateat , qui ecclesiasticara bistoriam saltem a 
limine salutaverit. Nam et integros libros, licet ab omnibus Ecclesiis receptos^ 
ex canone Sacrarum Scripturarum expungere ausi sunt , et no vos a se in suanim 
kaeresum patrocinium procusos, in eorum, quos reiecerant, locum obtrudere: 
et quos ipsi retinebant, miro modo depravare, corrumpere, interpolare con- 
sueverunt: ita ut miraculum sit, inter tot impiorum bominum fraudes atque 
ludibria, sacros codices servari potuisse, ac ad nos incolumes atque integros 
pervenire : quod profecto nonnisi singulari divinae providentiae Consilio factum 
unusquisque fatebitur. Quid porro mirum, si bomines illi, qua impudentia et 
alios libros reiiciebant , quibus ipsorum haereses profligabantur , eadem et Marci 
Evangelium, utpote sibi adversum, reiecerint? Id enim ausi sunt, quod et re- 
rentiores baereticos fecìsse deprebendimus , qui (2) cum se aut Macbabaicorum 
librorum, aut lacobi epistolae auctoritate a catbolicis ulceri intelligerent, nec 
quomodo testimonia inde deducta eludere possent penitus invenirent, libros 
illos ipsos omnino reiecerunt; ut quibus armis a nobis premerentur, ea non 
tam retunderent , quam ex manibus extorquerent : infando certe ausu, ne dicam 
insano : quem, alios subinde atque alios libros tollentes, Sociniani secuti sunt , 
deinde increduli, qui eo demum sunt progressi, quo certe aliquando deve- 
niendum erat ; nempe ut omnium sacrorum librorum divinam auctoritatem et 
inspirationem denegarent. Ceterum cum Ebionaei , Cerintbìani , Merintbiani (3) 
Evangelia universa, praeter suum illud secundum Hebraeos hebraica lingua 
conscriptum , repudiarent , non id illis propositum erat , ut ab iis scripta infi- 
ciarentur , quorum nominibus ferebantur; sed .tantum divinam illis auctoritatem 
denegabant , sive illa corinipta crederent , sive interpolata , sive alia omnino de 
caussa. Pari modo Marcionitae (4) nuUum praeter Lucae Evangelium recipie- 
bant, quod etiam ipsi corruperant; causati, Mai*cum, Ioannem et Matthaeum 
hebraeos gente fuisse, ac iudaicis fabulis Evangelia sua confersisse: Valenti- 



(O'Vide Sixt. Seneos. Bibl. Sanct. 1. VII. haeres. III. — (2) Vide Dq-Pìd diss. prelìmìD. sur 
la Bibl. etc. — (3) Vide Epiph. haeres. XXVIII. n. V. haeres. XXX. n. III. V. et XH. Irenaettoi 
I. in. cap. XI. D. 7. Pbilastr. de Haeres. cap. XXXVI. Adamant. de reet. in Deom fide aect. I. 
— (4) Epiph. haeres. XIII. n. IX. Irenaeus I. IH. cap. XII. n. 12. Tertoll. contr. Marnon. 1. IV, 
e. III. et IV. Vide Milli Not. Testam. prolegom. 308. 
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niaoi vero (1)» rèiectis ceterìs^ Ioannem tantum retinebant, eo quod admira- 
bilem ac pene imperviam Erangelistae huius sublimitatem in suas partes &cile 
pertrahi posse existimarent. Itaque hi omnes» non tam de Evangeli! cuiusque 
aactoroy quam de auctorìtate, disputabant; quod quidem nihil in praesentia 
ad nos. 

IL At non ita de iis Patribus statuendum, qui Marci Evangelium Petro 
apostolo tribuunt; quique ita fere de Marco loquuntur, ut nihil ipso in eius 
scrìptionem , nisi amanuensis» aut interpretis ad sunìmum , ministerìum contu- 
lerit. Quorum verba antequam expendo» necesse est, quid de eiusdem Evan- 
gelii editione ceteri Patres tradiderint, breviter patefaciam. Ubi enim tum de 
eaussa constiterit, qua motus Marcus illud ediderit, tum de editionis modo 
atque ordine; haud erit profecto operosum, Patres illos, licet verbis dissideant» 
ceterìs Patribus conciliare. Ac rem quidem ita apud Eusebium (2) refert Gle- 
mens alexandrinus : lia religionis splendor mentilms auditarum Petti refulsit, 
ut nullo modo ipsis semel iUum audisse satis esset, nec sacri praeconii non 
scripia traditione contenti essent ; sed Marcum Petri auditorem , cuius extat Evan- 
gelium , enixe deprecar entur, ut doctrinae, quae sibi verbo tradita esset , scriptum 
aUquod monumentum relinqueret. Nec ab incepto destiterunt, nisicum hominem 
tandem expugnassem, atictoresque fuissent Evangelii illius conscribendi, quod 
secundum Marcum appdlarì solet. Aiunt vero, Petrum , re cognita ex S. Spiritus 
revelaiione , ardenti hominum studio tactum fuisse , suaque auctoritate in Ecdesiae 
usum scriptum illud comprobasse. Eundem Clementis locum, verbis paullulum 
mutatis , alibi (3) etiam proferì Eusebius, ubi addit: ^E^ri^vo^a tov Ilirpov, 
Tt^or^nrrtyjS^ [iiirt ;^6aXc/(rai arfri nporpi-^^^aa^at: Petrum, cum ìu>c resdvis- 
set , ' nec rem fieri prohibuisse , nec ut fieret homini persuasisse : quod tamen mi- 
nime vetat y ipsum deinde rem factam auctoritate sua comprobasse j licet dum 
tieret illam dissimulaverit, ncque suasionem adhibuerit, aut dissuasionem: quae 
optima duorum locorum conciliandorum est ratio (4). Ceterum prioris illius 
narratìonis testem, post Clementis verba relata, Papiam quoque hierapolitanum 
profert Eusebius (5), ita ut nemini mirum videri debeat, duorum illorum antir 
quissimorum scriptorum auctoritatem secutos Hieronymum (6), Bedam (7), Theo- 
phylactum (8) aliosque (9), eadem prorsus de Marci Evangelio in conmientariis 
siiis retulisse. 



(1) Irenaeus. lib. I. eap. IX. n. t, libr. Ill.eap. XI. n. 7. — (2) ClemenB VI. vrùruwti^ttn. apud 

Rut6b. hlst. Eccl. 1. II» cap« XV. To^oùro iwi^a/A'^gv rati ^^^ dx^oariv rov Uìt^v havoim^ tiiirtfitiat 
^iyyoif tìi /Ali ry iìaaiwoi( IxavtSt «X"^ agxfiVdoi flJxoii, pij Bi rn ày^d^u roù dii'ou xngi/y/xarof Si8«^xa- 
XiV wa^etxXin^tat St wavroleu; MoKpxov, ou rè « JayytXiov ^i^troUj axóXouSoy óvra Ilffr^oi; Xtwa^^aUj ^{ «y 
xaì 9ià y^a^ni urofAVii/A» t^( 9ià Xóyou ro^aSodiio^; aCroti xaTaXf/>)/0( MttcxaXiai' /iif rporc^óy r§ 
avrìyflu, 19 xartpyóffaa^bcu tov ai^Spa^ xai raùrri alriouf yt¥Ì<rbau rnf rou XtyofAtvov xard Mfltpxoy Ejoyyf- 
Aie» y^a^^. Tvévra Bi rò s'^j^Sfy, f «o-t, rov 'As'óaroXoy, dfroxàKtr^favroi aùrm roti «ryfftifAaro^, qo'Siiyflu tiì 
T»y «y9pwv wpobufAÌ^ xvfvaai rt njy ypafqy t/f hrw^ty rati 'ExxXiKriouf. — (3) HÌ8t. Eccl. lib. VI. 

eap. XIV. — (4) Vide Valestum In h. 1. — (5) Hist. Eccl. I. II. e. XV. I. III. cap. XXXIX. — (6)De 
tir. illust. eap. Vili. — (7) Praefat. oomm. In Marcum. — . (8) Proleg. ìd Marconi. — (») Anonym. 
Vatic. in Marc, apod Possinam in praefot. Casslodor. Goroplex. in Epist. I. Petri C. V. ▼. 18. Victor. 
Antiocb. in proleg. apud POssinum. Petr. Damiani Serm. XIV. et XV. Zonar. in Ann. 1. XI. e. XI. 
Freeolph. Cbron. tom. IT. I. I. eap. XX. 
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IH. Inatto alii ex Patribus , non tam quae ex Petro audierat Marcum Ut- 
téris consignasse, quam Petro ipso dictante Marcum quae ab ilio dicebantUr 
exscripsisse 9 tradere yidentur: imo non desunt, qui E vangeli um ab ipso Petro 
òonscriptum putent: quod si prò vero habeatur, iam non erìt Marcus revera 
evangelista dicendus, sed evangelistae Petri exscriptor, aut translator: quod 
totius Ecclesiae sententiae et traditioni repugnat. Id tamen et Anastasius» sive 
quis alius pontificalis libri obscurus auctor, tradit in vita S. Petri, tum in 
commentario in Actus Apostolorum Theophylactus (1), et apud Calmetum (2) 
et Sollerium (3) alexandrinus patriarcha Melchitarum Eutychius; quorum loca ut- 
potè brevissima , libenter produco. Ac Anastasius quidem de Petro loquens : Hic 
scripsit, inquit , dtias epistolas , quae catholicae nominantur , et EvangeUum Marci , 
quia Marcus auditor eius fuit , et filius de baptismate. Eutychius vero : Tempore 
Neronis Caesaris scripsit Petrus Apostolorum princeps EvangeUum Marci cum Marco, 
lingua romana, in urbe Romae, et cUtribuit illud Marco. Theophylactus denique (4): 
EvangeUum Marci dicitur Petri esse ; quod quidem probabile est , cum apud Mar^ 
cnm Petrus, ceterique commorarentur. His adde Basilii Menologium a Sirleto 
vulgatum (5): Scripsit vero S. Dei EvangeUum, quod eius nomine inscribitnr, di-- 
ctante Petro, Apostolorum coryphaeo. Ncque recentem esse hanc de Evangelio 
a Petro scripto sententiam y sed ipsis primis Ecclesiae saecuUs apud nonnuUos 
obtinuisse > Tertullianus in libris contra Marcionem demonstrat , ubi ait (6) : 
EvangeUum , . , . quod Marcus edidit , Petri afjirmari , cuius interpres Marcus. 
Capit, inquit, magistrorum videri, quod disdpuli promulgarint. Quin imo ab hac 
sententia haud multum distare ipse Hieronymus visus est , licet alias in contra- 
rium dejQectat , ut paulo infra videbimus. Siquidem ita ad Hedibiam (7) scribit 
S. Presbyter : Habeat ergo Paulus Titum interpretem , sicut et beaius Petrus 
Marcum; cuius EvangeUum, Petro narrante, et ilio scribente, composiium est^ 
quae totidem fere verbis leguntur (8) et in Synopsi Sacrae Scripturae , quae sub 
Athanasìi nomine circumfertur. Eius verba iam superius aliata (9) libenter prae- 
termitto. Verum non tanti haec facienda sunt, ut propterea conscripti Evan- 
golii gloriam Marco nostro abripiamus. Nam , ad Eutychium quod attinet , quam 
illi parum fidendum sit idem SoUerius ostendit (IO;, qui haec ipsa non alia de 
caussa profert , nisi ut refìitet : Auctorem pontificalis libri , quicumque demum 
ille fuerit , quam sublestae fidei sit oprunt omnes , et ipse se statim prodit , qui 
subiicit, sancta quatuor Evangelia a Petro fuisse confirmata, et inde auctori- 
latem adepta esse; cum tamen constet apud critioos, Ioannem nonnisi aliquot 
post Petri mortem annis Evangelium suum conscripsisse : Theophylactus vero> 
quod et Auctori pontificalis libri et Eutychio commune est , nimis serus huius 



(i) In Act Apost. XII. V. 12. -- (2) Praefat. in Marcum. — (3) In EUst. Patriarch. alex. in 
Marco, apud Bolland. tom. V. lunii cap. I. n. 6. -^ (4) Tbeopbylact. loc. cit To Mo^xoti ^iayyiXioif 

UÌt^ou XtyfTvi fivoi. IluSavòf 9i o Xóyo;, if Jy xai irgò( «Jtov xtfrf/iAayoy • re Hft^o^ , xai •• Àoiiroi. 

— (5) Ad diem XXV. Apr. Suvey^w\f»TO Bi xai tÒ ic«t aùtov aytov £j«yyfXfOy, liÌTp9U rou KO^faiou 

rùv 'Aroo-TÓXtfv fffuyYio'a^'yov au'ri^. — (6) Contr. Marcton 1. IV. cap. V. Vide etiam Isidor. de vita ei 
morte aaact num. LXXXIV. —(7) Episl. CXX. al CL.quaest. XL — (8) Apud Athan. tom. IL n. 76. 

— (9) Supr. cap. V. n. 2. — (10) Loc. cit. 
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rei testis producitur , utpote qui nonnìsi saeculo XL (1) floruerit. Àdde, com** 
mentarìiim illud in Acta Teophylacto a virìs doctissimis (2) abiudìcarì, quaequo 
de Marci Evangelio ibidem traduntur, iis, quae alibi (3) verus TheophylactuB docet^ 
omnino repugnare, ubi Clementia alexandrini verba, quae modo attulimus (4)» 
fere exscribit. Neque difBteor, etiam antìquiores nonnuUos Eyangelium illud 
Petro tribuìase: at qua id ratione accipiendum sit, explicat ipse, qui rem narrata 
TertuUianus , dum ait: Capii magistrorum videri, quod discijmli promulgarifU : 
hoc est: decet aut solet magistris adscribi, quod editur a discipulis: siquidem 
a magistris y quae scribunt» accepere. Atque hoc profecto sensu S. Hieronymi 
Terba ad Hedibiam accipienda sunt» ne sibi ipsi adversari (5j videatur. Nam 
verba illa: Peiro narrante. Marco scribentCj non Petrum dictantem exhibent, 
Marcum vero ex ore Petri verba excipientem: sed tantum, iuxia quod Petrum 
referentem audierat , EvangeUum scripsisse , quae sunt ipsissima Hieronymi verba 
in libro de viris illustribus, sive de scriptoribus ecclesiasticis. Consonat buie 
interpretationi Coptitarum traditio, quam ex codice Vaticanae Bibliothecae 
proferì Guillelmus Bonjour (6). Siquidem Marci Evangelio haec inscriptio prae- 
mittitur: Pervulgark illud pater nosier venerandus Petrus in civitate Romae; 
deinde scripnt illud Marcus. Et sane rem ita gestam fuisse testes ex orani an- 
tiquitate luculentissimi tradunt. Nam ut Clementem, aliosque superius (7) r&- 
latos praetermittam, id docenl Eusebius (S), Augustinus (9), Gregorìus (10), 
Beda (1 l)yTheodoretus (12),Chrysostomus (13), Nazianzenus (i4),Gassiodoru8 (15), 
Petrus Damiani (16) , Zonaras (17), quorum sententiis expensis, mihi videntur 
maxime probanda, quae de Marco refert Papias, vir ecclesiasticarum antiqui- 
tatum peritissimus , ac Apostolis fere suppar (18): Marcum Petri interpretem , 
quaectimque memoria retinebat, diligenter scripsisse. Neque enim, inquit, ordin 
natim , quae Christus aut fedi aut dixit , prosecutus est , utpote qtii nec audisset 
Christum, neque secutus esset. Sed postea, ut dixi, versaius est cum Petro p qui 
EvangeUum ad audientium utilitatem, non ut rerum a Christo factarum dictor- 
rumve ordinem digereret , praedicabat: ita ut nihil peccaverit Marais , si ita sin- 
gula distribvit, proni ipsi memoriae suppetebant. Id unum sibi proposuerat, ne 
eorum quae audierat aliquid praetermitteret , aut ipsis falsum aliquid iniermi" 



(0 Vide de Rubeii praef. in ven. edìt. Oper. Tbeopbyl. cap. IV. et V.— (2) Vide Finetti pnief . 
io tom. III. op. Tbeopbyl. secL I. n. 3. —(3) Pracfat. in MaUh. praef. in Marc. etc. — (4) Supr. n. 2. 

— (3) Vide S. Hieron. praefat. ad comm. in Mattb. de Vìris illust. cap. Vili. etc. — (6) Exercit. in 
Coptic. Mona. Biblioth. Vatic. n. V. — (7) Supr. n. 2. — (8) Demonst. Evang. 1. III. pag. i20. 

— (0) De coniens. Evaog. 1. I. cap. I. n. 2. contr. Faust. 1. XVU. cap. 3. — (lO) Praefat. in lib. I. 
dialog. — (11) Praefat. in Marc. — (12) In praefat. hist. Relig. — (13) In Mattb. Homil. I. n. 2. 

— (14) Carmin. XLIV.— (15) Complex. in I. Petri cap. V. v. 14.— (i6)Serm. XIV. — (17) Lib. XI. 
cap. XI. annal. — (18) Apud Euaeb. bist. Eccl. 1. HI. cap. XXXIX. Mopxo^ te/tAnvtvTii; Uirpou yi- 

yófAffy^f , éo-a iiAinifAéftuvav dx^ifiv^ iy^a^tr ou* ^»» toi rdfu tei uwò roti X^Krr99 i Xtx^nta^ ij r^aX'^''^« 
ouTt yòp nxwvt TOu Kcipiov^ oJt« flrapfxoXoi7Si}a>fy muri' uirrtpOTf 9i dq t^iyy Hir^, o r^o? rdq X?*<^ •*'•*'• 
fÌTo rdq M»9xa)ii»r d)X ojx «OTrip, O'Jyrcifiy rvf KUpicaimv «-otou/Asyoc Xdywy. ''Qvrt oùdif ^fAopra Mopxo; , 
oiIti»^ svia ye^>|«f, tSi dwofAvififAWtUirt^. 'EroV y«e •«"Pino-aro ir^óyoiay o J fjL%9èv, Jy ixottfft wa^aXifrtif, 9Ì 
^tuBto'Bai rt <y «uro?;. 
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tceret. Haec Papias^ quae Marciani Evangeln a Peiro conscrìpti fabulam evi- 
dentar evertunt. Quin imo tantum abest , ut Petras Evangelium illud scrìpserit , 
imo vel aliquando de Evangelio scribendo cogit^rverìt , ut, teste Eusebio (i), 
humilitate ipsa sua ab eodem exarando deterrìtus omnino fuerit. Placet Eusebii 
ipsius locum afferro : Petrus quidem , inquit , prapier insignem humilitaiem ab 
Evangelio scribendo absUnuii. Eius vero fanuUaris oc sectator Marcus diciiur, 
Peiri de Qvristi faciis sermones in comtnentarium retuUsse. Atque bine factum 
putat Eusebius, ut ea praetermitteret Marcus, quae Petro decora esse potè- 
rant atque bonorìfica; ea vero fere omnia referret, et luculentius proseque- 
retur, quae in Petrì dedecus et ignominiam cedebant. Gum enim nonnisi ex 
ore S. Apostoli evangelicam bistoriam didicisset , Petrus vero, quae in sui lau- 
dem verti poterant , ex animi sui modestia silentio praeteriret : quae vero ipse 
peccaverat, humilitatis gratia saepissime inculcaret: nil minim , Marcum (2), 
qui nonnisi magistri sui sermones scriptis tradere sibi proposuerat, quae ille 
dissimulaverat reticuisse : ea vero latius explicuisse , quae ille idenlidem incul- 
cabat. Quo posito , Cosmae indicopleustae (3) sententia aliqua ex parte defendi 
potest , qui Marcum Petro iubente scripsisse putat : non quod revera Petri iussu 
Marcus scripserit , sed quia bistoriam suam bac in re ad Petri ingenium , et 
fortasse etiam praecepta tamperaverit. Rem universam eleganti tetrasticbo 
complexus est quisquis ille fuit, qui singulis Evangeliis epigrammata praemisit in 
codice fiorentino bibliotbecae S. Marci (4). Ipsum audi: 

Oaaa mpì \psaro7o òttayó^o^ g*&v6a Uérpog 
K>7pt/aaaiv iSiia^iv olttÒ arofiarcoy i^irlfArav' 

ToD^y/xa xa) iii^ómaa lòayyi'Koq oKKoq tSiij(^^9i. 
Quae ita vertere placet : 

Omnia divino Petrus quae tradidit ore, 
Dum Chrisii totum nomen diffundit in orbem, 
Colligit hic Marcus sacris inclusa pagellis: 
Seque novum vitae praeconem gentibus offerì. 

IV. Haec de Evangelii auctore Marco breviter dieta sint. Verum antequam 
manum de tabula toUo, scrupulus nescio quis lectori evellendus est, quem 
Augustini verba quaedam iniicere possent, quibus innuere videtur, Marcum 
non tam evangelium edidisse , quam Matthaei librum in compendium redegisse. 
Ita enim babet (5): Marcus Matthaeum subsecutus, lamquam pedissequus et bre- 
viaior eius videtur. Cum solo quippe Ioanne nihil dixit, solus ipse perpauca. 



(1) Eusebius DemonSt. Evang. i. III. pag. 120. D. óyi /aÌv Uirpoi oùSì xa^wy ivi r^v Ecfoy- 
ytXiou y^oB^-ny 9t tù\afi$iai ilvtp.SoXify. Tourou Mo^xof yy«pifAO( xai ^onjinìi yiyoyw;, «Iro/Ayiyuovtuo-flu Xf- 
ysrai rd^ too Xltr^ou «"ipi Tj?y w^ei(titv tou ^ìiiffoù BiaXé^ttf x, r. X. — (2) Vide PetrUID DaniiaDÌ Ser- 

moD. XIV. — (3) Libr. V. in Marco.— (4) Apud Lami de Erodit. Apost. cap. XIII. aect. I. g. II. n. i. 
— (.1) De Gonsens. Evaog. I. I. eap. II. n. i. Vide etiam Chrysost. in Matth. hom. Vii. r. i. 
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Cum solo Luca pauciora, cum Maitluieo vero plurima; et multa paene totidem 
atque ipsis verhis, sive cum solo, sive cum ceteris consonante. Utinim hoc ve- 
rissime ab Aogustino dìctum sit modo videbimus: at de Au^stini mente du- 
bitare non est. Ait enim Marcum, videri pedissequum et brevtatorem Matthaei; 
et licet id non asserendo sed coniectando dicere yideatur, cum tamen suspi- 
cionis suae caussas adiiciat, hoc sibi omnino videri apertissime manifesta t. Nec 
pedissequi et breviataris nomine aliud intelligit » nisi hominem ex Matthaei co- 
dice , quem prae oculis habet, excerpentem plurima, et multa totidem paene 
ipsis verbis exhibentem. Quod contra Baronium (1) et Comelium a Lapide (2) 
dictum volo, qui cum in aliam prorsus sententiam abiissent, et tamen sibi 
Augustini auctoritate negotium facessero animadverterent , ita sancti Episcopi 
verba distorquere conati sunt , ut sin minus ipsis favere , attamen non adver- 
sari saltem videantur. Nam breviatorem intelligunt non qui aliena scripta in 
compendium redigat » sed qui éadem , quae alìus refert , referat et ipse per se, 
sed brevius: quam significationem nec vox ipsa breviatoris reddere potest, nec 
quae apud Augustinum sequuntur ipsi tribui concedunt. Quanto satius erat 
Augustini verba ingenue et bona fide explicare, eundemque sibi adversum 
fateri , tum eius verba , si ita videbatur , productis aliis antiquitatis monumentis 
moderate refutare, quam ipsum invitum in propriam sententiam pertrahere quasi 
per vim? An si aliquando aut Augustinum, aut Hieronymum, aut alium ex 
SS. Patribus quemlibet in huiusmodi rebus, quae ad fidem non peitinent, mo- 
deste quis refellat, de re Christiana actum erit? Et, hoc ne fiat, ipsorum 
verba prò lubito in quamcumque partem distrahere licebit? At id si cuique 
peimittatur, universae criticae artis certitudo et vis quorsum evadet? Sed haec 
obiter, et aliqua ex parie extra rem. Ignoscendum tamen mihi, si aliquantisper 
viris alioquiQ doctissimis subirascar, quos non semel hac in re peccautes de- 
prebendi. 

\. Illud vero quantum est, quod, Augustini sententiam proxime ad veri- 
tatem accedere, quicumque Marci et Matthaei Evangelia invicem contulerit, 
«tatim deprehendet? Nam primum nihil a Marco referri, quod ibidem a solo 
loanne referatur, ex Ammonii canone (3) deprehendi potest, ubi nullus later- 
culus ponitur, in quo Marcus et Ioannes soli conveniant: quo etiam ex canone 
ìntelligere est, quae de Marci cum Luca et Matthaeo consensione tradit Au- 
gustinus, ea verissima ex omni parte esse atque exploratissima. Iterum quod 
babet sanctus Doctor de Matthaei et Marci non in rebus tantum , sed in verbis 
etiam convenientia, hoc quoque esse verissimum: si quis utrumque Evangelium 
invicem conferat, statim fatebitur; praesertim si animadvertat, leviores quasdam 
differéntias ex eo ortas fuisse , quod non graecam Matthaei translationem non- 
dum fortasse concinnatam , sed hebraeum ipsum Evangelii textum habuerit 
Marcus prae manibus, dum Evangelium suum exararet. Porro hanc in rebus 



(0 Ad ano. Chrwii XLV. num XXXI. — (2) Praefat. in Mareum. — (3) Ammonii Canon oxi- 
Ut apud Alili, post proleg. in BiblioUi. Patnim Venet. t. II. pag. 531. etc. 
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narrandis Marci et Matthaei cooseD^ionem etiam Coemas indicopleustes (1) ann 
madvertìt: verborum autem miram in utroque convenientì^m Calmetus (S), 
Grotius (3), Richardus Sìmonius (4), et loannes MìUiijs (5) oculatissimi critici de- 
prehenderunt , ita ut Millius apertissime fateatur, se (6), facia coUatione fingti- 
larum uiriusque Evangelii, quae quidem idem argumenium traciani, capitum, 
inevitabili piane necessitate coacttim esse ut crederei, ne quidem aliier fieri 
potuisse , quin Marcus , qui cum Matthaeo in pluribus exacte ac veluti cui verbum 
convenit, Matthaei Evangelinm habuerit ad manum, cum suum appararci: ex 
eoque nonnulla prò instituti sui ratione descripserit, idque propemodum at/ToXe^f /, 
h. e. iisdem verbis: inseriis hinc inde, et adiectis insuper, quae ad hisioriam 
evangelicam illusirandam , ac perficiendam facereni. Subiicit deinde Millius » 
Marcum, cum primum Evangelium scriberet, Matthaei codice mioime usum fuisse; 
sed deinde cum codex ille in eius manus devenisset , plura ex eo decerpsisse, 
quae fere aùrohi^tì inseruit Evangelio suo; quod tamen vix fieri potuisse 
putaverim , cum si a Marco ea tollas , quae cum Matthaeo omnino conveniunt, 
vix historiam aliquam inde conflare possis, quae Evangelii nomen promereatur. 
Ita enim disparata sunt quae inde supersunt. At quidquid demum de milliana 
hae hypothesi dicendum sit (ncque enim de ipsa nunc quaero) certum est 
Marcum, dum scribevet, Matthaeum habuisse prae manibus» multa ex eo de- 
cerpsisse» et in compendium redegisse; quae vera est rov Breviatoris, qua voce 
utitur Augustinus, significatio: ita ut nec Calvinus (7), nec Dodwellus (8) au- 
diendi sint, qui Marcum ipsum Matthaei Evangelium prorsus ignorasse ar- 
bitrantur. 

VI. At idem ipse Millius , qui tantam inter utrumque Evangelistam simi* 
litudinem intercedere demonstrat, ostenderat pauUo ante (9) multa quoque esse» 
in quibus unus ab altero omnino discrepet , sive ea referat Marcus , quae Mat- 
thaeus praetermisit , sive ea sìlentio praetereat , quae in Matthaeo reperiuotur» 
sive denique quod Matthaeus integre narrat atque ex ordine, ipse ex parte 
tantum in suo codice repraesentet. Addit, quod etiam ab aliis (10) est animad- 
versum, non eundem narratìonis ordinem apud Marcum et Matthaeum reperiri» 
multa apud alterum anteponi, quae apud alterum postponuntur , et vicissim: 
plura etiam apud Marcum plenius et luculentius, quam apud Matthaeum di- 
gesta inveniri, quod Breviaiori minime convenit. Quin imo iUud etiam animad- 
vertit , fieri saepisaime, ut Marcus factum aliquod ex Matthaeo accipiens , illud 
quidem non integrum ac totum referat , sed tantum ex parte : at partem hanc 
ipsam ite explicet atque dilatet , ut plura a Matthaeo minime aoimadversa ibi- 
dem interserantur. Haec ut demonstret vir eruditissimus simul et patientiasi- 



(i) Cosm. IpdiCOpl. lib. V. in Marco: 'A^rt^ iravra, xal aurei (ó M»pxo() o-vfA^vva rù fjMìtafi^ 

MarSaiV /^Sfyfaro. Quae omnia et ipse Marcus beato Matthaeo consona persomtit. — (2) Pf-aefat. 
ÌD Marcum. — (3) Praefat. in Marcum. — (4) Uist. Critiq. du Text. du I9ouveau Test. cbap. XI. 
— (5) Proleg. in Nov. Test. Graecum cum varlant. num. 107. 108. -^(6) Ibid. num. 109. — (7) Prae- 
fat. in Evangelia. — (8) In Irenaeum dissert. I. g. 39. — (9) Ibid. n. 103. et seqq. •— (10) Cornei, 
a lap. io pra^t. in Marcum Walchius hist. Eccl. saeculo I. cap. I. leet. il. >. XLlll. in notis Fa- 
bric. Bibiiotii. Graec. lib. IV. cap. V. etc. 
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mus singttla ex utroque Evangelio loca proferì > invìceinque ooioniittit : qnae 
apud illam yid^e poterit» si cui vacat. Porro si posteriores hasce Millii ani^ 
tnadversiones cum praecedentibus conferatnus, dod iam sese invicem destruentt 
sed cuiusmodi Matthaei Breviaiar fuerit Marcus facile iotelligemua. Nam nec 
omnia ex Matthaeo compilasse, atque in compendium redegisse» nec iterum 
omnia per se narrasse, dicendus erit: sed media quadam via in hac animod- 
versione incedendum erit. Puto igitur, Marcum, cum a Romania urgeretur ut ea 
quae apud ipsos Petrus praedicaverat litteris commendaret , Evangelium » quod 
ante ipsum beatus Matthaeus bebraea lingua vulgaverat, sumpsisse prae mar 
nibus, illudque sibi sequendum proposuisse. Nec tamen illius aut versionem 
aut compendium sibi concinnandum suscepisse, ita ut ab eius vestigiia num- 
quam sibi esse discedendum putaret: sed prò ea libertate, quae scriptorem 
decebat, qui se quoque a Deo a£Sari cognoverat, ita in eius scriptione ver^ 
satum fuisse, ut novum et ipso Evangelii codicem in muUìs a Matthaeo di- 
Tersnm condnnaret. Itaque nec ipsum a Matthaeo usurpatum res gestas nar- 
rendi ordinem sequi voluìt; sed, quod etiam anìmadvertit Papias (1), illas pmut 
memoriae succurrebant , in suo Evangelio distribuit, et, ut plurimum, quae 
a Matthaeo accepit, brevi compendio narravit, unde illi Breviaioris ab Augu- 
stine inditum nomen: et rursus nonnulla latius diduxit; plura etiam praeter- 
misit, praesertim quae in Patri laudem cederent, ne singularem magistri sui 
modestiam et humilitatem offenderet: alia vero, quae Matthaeus praeterierat 
oh Petri reverenliam, adiecit: omnia denique ita proposuit, ut licet ea magna 
ex parte a Matthaeo fuerit mutuatus , non ipsum ipsissimum , sed aliud omnino 
Evangelium referret. Nec mihi quisquam succenseat, perìnde ac si aliquid in 
hac hypothesi de Marci nostri laude detractum velim; ac vix aut ne vix qui- 
dem Evangelistae nomine dignum putem, qui, quae refert, eorum longe plu- 
rima aliunde acceperit. Nam et multa occurrunt, quae' certe non ab alìis assum- 
psit , ut ea fere dicenda sunt , quae vel ipse tantum refert , vel in quibus cum 
Luca consentit; quae, cum Lucas nondum per ea tempora Evangelium vul- 
gasset, ab ilio nequaquam potuit accipere: et in iis etiam, in quibus illi cum 
Matthaeo eonvenit, multa esse debent, quae a Matthaeo non didicerit, prae- 
sertim si animadvert^nus nihil a Matthaeo jurorsus referri, cui, si illud io 
Marci Evangelio extet, non proprium aUquid et peculiare Marcus poster a Petra 
edoctus addiderit. Nec obiicias, si Matthaei Evangelium iam Romam delatum 
iìiisset, nunquam Rimianos Maroum, ut Evaogdyium et ipse conscriberet, foi£»e 
rogaturos. Nam cum illud liebraice tantum extaret, (vix enim, ut credo, tam 
cito iilud in graecam lìnguam translatum fuit , Itoet eius versio sit (8) enti-» 
quissima ) cum , inquam , hebraice tantum extaret , nihil inde emolumenti Ro- 
mania hebraeae linguae ignaris poterat derìvari: ut nihil mirum videri possit 
novam Evangeli! editionem fuisse a Marco in eorum commodum comparatami 



(1) Ajpmó EvMb. bisl. Eecl. 1. III. cap. XXXIX. Vide supr. o. 3. ~- (%) Vide Calmet prae- 
fat. in Mattb. 
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Perperam autem opponit Simonius (1), Marcum non potuìsse quicquam ex Mat« 
thaeo mutuar!, nisi Apostoli Evangelium iam in graecam linguam translatum 
fuisset, aut Matthaeus ipse non hebraice, sed grasce scripsisset. Nam id aut ex 
60 repetit, quod hebraeam linguam prorsus nescierit Marcus, aut ex ea non 
in rebus modo sed in verbis etiam consensione, quae in utroque Evangelista 
deprehenditur. At, si primum proponit , quaeram ego, quo tandem auctore de- 
monstrabit, Marcum hebraicam linguam penitus ignorasse? si vero alteram, 
quid mirum si Marcus, et graecus Matthaei interpres, dum uterque eundem 
Mattliaei locum convertunt, in verbis etiam conveniant? Si illi liberam, eie- 
gantem, et ad graecae linguae indolem accommodatam Mattbaei versionem 
adornassent, cum eadem multis modis gi*aece explicari possint, profecto tan- 
tam utriusque similitudinem minime deprehenderemus. Sed cum uterque, omni 
elegantiae .et concinnitatis cura posthabita , hebraeum textum pede presso se- 
queretur, et verbum verbo redderet fidus interpres, qui fieri potuit ut non 
saepissime easdem etiam voces et verba repraesentaret? ita ut nibil opus sit 
cum Grotio suspicarì (2) , Marcum quidem hebraicum Mattbaei exemplum prae 
oculis habuisse, graecum vero Matthaei translatorem, dum versionem suam ador- 
narci, voces ex graeco Marci Evangelio fuisse mutuatum. Sed haec satis. Vide, 
si lubet, quae disputai in hanc rem Millius in prolegomenis (3). 

CAPUT VII. 

DE LOGO UBI MARCUS EVANGELIUM SUUM EXARAVIT. 

I. Marcum Ronuie Evangelium scripsisse tum Patres fere universi tradunt, tum 
graecae et orientaiium Ecclesiarum testimoniis ostenditur. II. Refelluntur qui 
aut AquUeiae, aut in Aegypto scriptum Marci Evangelium existimant. 

I. Quaerendum nunc et de loco, ubi Mai-cus Evangelium suum exaravit; 
quod licet ex iis pateat, quae tradidimus capite praecedenti (4), tamen adhuc 
flrmius roborandum est; ut, omni de hac re incertitudine sublata, quid de 
contrarìis nonnùUorum traditionibus sententiisque statuendum sit, intelligatur. 
Ac superius quidem, Clementis (5), Hieronymi (6), Eusebii (7), Bedae (8), Theo- 
phylacti (9) auctoritate interposita, necnon Zonarae (10), Casuodori (11), Victoris 
antiocheni (12), et Petri Damiani, (13) Marcum Romae cum Petro commorantem 
Evangelium suum concinnasse probavimus: placet modo Irenaeum, et Georgium 



(i) Uist. Grltiq. du text. du Nouveau Test. chap. XI. — (2) Grot. praef. in Marc. — C3) Pro- 
leg. la graec. edit. Novi Test. n. 108. — (4) Noni. 2. —(5) Apud Euseb. Hist. Eocl. I. II. e. XV. 
lib. VI. cap. XIV. — (6) De virìs iliust. cap. Vili. — (7| Bist. Eccl. loc. cit. — (8) Praefat. in Marc, 
«cmunent. in I. Petrl cap. V. v. 14. Vide Tbom. Waldens. doctr. .fidei 1. IL art. I. cap. VII. n. -4. 

— (9) f roleg. in Marcum. — (10) Annal. lib. XI. cap. XI. — (li) Gomplez. in l. Petr. cap. V. v. 14. 

— (12) Proleg. in Marcum apud Possinum. — (13) Serm. XIV. 
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Tharasii patriarchae constantinopolitani Syncellum (1) adiicere, tum Eusebii 
exscriptorern Freculphum lexoviensem (2) et Syncelli, Anastasium bibliotheca- 
rìum (3); Epiphanium (4) praeterea, Honorìum augustudunensem (5), Cosmani 
indìcopleusten (6) , Anonymum YaticaDum apud Possinum (7) , Luitpranduni 
cremonensem (8), Auctorem commentarii in S. Marcum (9) in ter opem S. Hie- 
ronymì, Isidorum denique bispalensem (10), et Mazianzenum (11), qui tamen 
non Romae, sed in Italia Evangelium illud scriptum fuisse testantur. Nec 
aliud sentire videntur, qui Marcum latine scripsisse tradidere, quorum loca 
tunc proferemus, cum eorum nobis sententia exponenda erit. Accedit com- 
munis fere et constans orientalium Christianorum traditio, quam ex sacris 
ipsorum libris haurire licet; in quibus fere semper romanae urbi huiusmodi 
gloria trìbuitur. Nam ut graecos praetermittam, apud quos, Lamio (12) et Mil- 
lio (13) testibusy saepe in mss. Evangeliorum codicibus haec nota Marci li- 
bro apposita reperitur: To xafà Mdpxov EùayfiXtov at»v6/pa^^ iv 

^¥(afiyi x. r. X. Evangelium secundum Marcum Romae exaratum est eie; syria- 
cum Marci Eyangelium editum in Bibliis Londinensibus haec habet ad calcem: 

hoc est: Finis Evangelii sancii, praeconii Marci, quod nuntiavit et locutus est la- 
line Romae. Hottingeiiis quoque (14) in syriaco quodam Evangeliorum codice sae- 
culi XIII. haec ad Marci finem adiecta se reperisse testatur: %iaKìi>dlX y^^^^^^ 

ì^^^^o ^a^o^j:^ idest: Absoluta est scriptio Evangelii sancti, annuntiatio- 
nis Marci praeconis , quod locutus est et pronuntiavit romane in Roma sancta. 
Quae iisdem fere verbis habentur et in mediceo codice syriaco Evangeliorum 
anni DLXXXVI. a Lamio (15) commemorato. Eadem porro nota arabico et 
persico Marci Evangelio in Waltonianis Bibliis praefigitur, tum in coptico quodam 
Bibliothecae Vaticanae codice relato a Guillelmo Bonjour (16), ubi legere est: Lo» 
tine illud scripsit in magna dvitate Romae ; quae quidem interpretatìones ipsis 
codicibus longe antiquiores videntur , et ab iis derivalae unde arabica , persica 
et coptica translatio deductae sunt. Addam et mahumedani scriptoris de hac 
re testìmonium, cuius locum ab Hottingero prolatum (17) invenio. Is est Achmet 
Ben-Edris, qui Christianorum Evangelia recensens, ubi ad Marcum ventum est, 
haec habet: Evangelium Marci, qui ex numero fuil LXX. disdpuìorum , et an-^ 
nuntiavit Evangelium lingua franca, hoc est latina, in urbe Roma post ascensio* 
nem Messiae, super quem pax, anno duodecimo. En itaque tibi constantem la- 
tinae, graecae et orienlalis Ecolesiae traditionem de Marci Evangelio Romae 
composito, mahumedani scriptoris testimonio confirmatam. 



(1) ChroDOgr. ad ann. mandi 5540. ^ (2) Cbronic. t. II. 1. I. cap. XX. — (3) In Petro. Hi- 
stor. ad annum mundi MMMMMDXL. — (4) Haeresi LI. n. VI. — (5) De laminar, in Marco. 
— (6) Opin. Chrìst. de Mando lib. V. in Marco. — (7) Prae&t. in Marc. — (8) In Petro.— (9) Oper. 
S. Uieron. t. XI. praedot. in Marc. — (10) Prooem. in nov. test — (il) Carmine XLIV. — (12) De 
Erudi t. A post. cap. XIII. scct. IV. n. XXI. —(13) In Varianl. in Marc. e. XVI. v. 20. — (14) Dis- 
sert. de transl. Biblior. in ling. Temac. g. LUI. n. 3. — (15) De Erud. Apost. cap. XIII. aéct. HI. 
8. I. n. CXCVI. — (ifi) Monum. Copt. Bibl. Vatic. n. XIV. — (17) Dissert. cit. section. LVI. not. F. 

4 



80 DE VITA ET LlPSANtó 

II. Quae cum ita se habeant, nemp non videt quo loco habenda eorum 
sententia sit, qui illum aut Aquileiae, aut Alexandriae scripsisse tradiderunt^ 
quo8 Inter noUem etìam Ioannem Chrysostomum , memoria lapsum fortasse, 
recenseri. Et Aquileiae quidem ipsum Evangelium exarasse tradunt acta a 
BoIIandianis vulgata (1) bisce verbis : Evangelium quo^e ibidem Domini, 
proprio ferlur edidhse stilo , qtiemadmodum veterum scriptortim ad postero$ 
transmissa monumetUa dedarant. Quamvis, ut verum fatear, verba haec^ non 
tam de composito Aquileiae a Marco Evangelio » quam de transcripto prò-' 
prio stilo , hoc est , ipsius Marci manu , mihi esse videntur : quae traditio 
codicem illuni respicit prò ipsius Marci aùroypd<pM pluribus ab bine sae^ 
culis habitum, qui diu in foroiuliensis civitalis Ecclesìa asservatus, tandem 
anno MCCCCXX. translatus est Venetias» et in Marciana Basilica inter thesauri 
cimelia reconditus; de quo et nos infra loquemur. Certe ita traditionem illam 
accepit Dandulus (2) , ad hunc locum a BoIIandianis productus : Supplicantihus , 
inquit, neophytis, Evangelium suum transcripsit , et observandum dedit: quod 
usque in hodiemam diem in eadem Ecclesia devotissime veneratur. Quod si re- 
vera de Evangelii compositione haec sunt intelligenda , traditionem nullo te- 
stimonio suffultam sanus quisque reiiciet. At qui in Aegypto scriptum illud 
tradunt, et antiquiores et magni nominis sunt: sed qui tamen nullo modo 
quae superi us tradidimus possint labefactare. Horum, ut diximus, caput est 
ac princeps Ioannes Chrysostomus , cuius haec in homiliis in Matthaeum (3) 
verba sunt: Dicitur autem et Marcus, disdpulis iUum cohortant^s, hoc ipsum 
in Aegypto fecisse, hoc est, Evangelium scripsisse. Pari modo Isidorus hispalensis 
in chronico (4): Marcus evangelista, Alexandriae Christum praedicans , Evangelium 
scripsit. Addit Renaudotìus (5): sententiam esse, sed rariorem, obscurorum quo- 
rundam Aegyptiorum, Marcum quando CopUtis, seu Aegyptiis Evangelium praedi- 
cavit, coptice illud scripsisse ; idque tradi ab Abulbircat y et paucis aliis. Similia 
fere leguntur in fronte Evangeli! S. Marci in Bibliis armenis: Scripsit, inquiunt, 
Evangelium mum in urbe Alexandria in Ungila aegyptiaca. Nec maxime ab hac 
sententia discedere videtur auctor saepe a nobis laudatus Synopseos Sacrae 
Scripturae inter opera S. Athanasii vulgatus (6) , dum tradit: Marci Evangelium 
a Petro dictatum, sive pronuntiatum Romae fuisse: a Marco vero editum, et 
annuntiatum Alexandriae, tum in Aegypto, Pentapoli et Libya. Haec illi: quae 
tamen omnia , excepto Chrysostomi loco , nuUius certe ponderis esse, facile est 
demonstrare. Nam ad Isidorum quod attinet, animadverto primum, utrum libar 
chronicorum eiusdem revera sit, minime inter criticos (7) convenire; deinde, 
quicquid demum de cbronici auctore statuatur,* incerto Isidoro certum Isido- 



(1) Ad diem XXV. Aprii, cap. I. — (2) Chron. Veoet. 1. IV. cap. I. —(3) In. Matth. hoin. !. 

n. 3. Aiytrqn Si.... y.ui Mapxo; èv A.lyuirTU, T«y /iA»diiTwy fr»p»x»\e(raiifT»v «uròv, auro toùto «ronvo'oti. 

-^ (4) In Claudio ad ano. mundi MMMMMCCLIl.— (5) Hist. Patriarci!. Alexandr. n. T. pag. 6.— (6) Oper. 

S. Atban. t. 11. pag. i55. edit. patav. n. 76. Tè xotr» M»pxoy ECayyiXiov uimyogeu'dn ftffv vwò Uirfotf 
Toù dffoo-róXou tv 'Vv^ifir «fi^ódii Bì virò Moipxou roù fjutxotpiou ^Airo<rr6\ou , xat ixvi^ti^^vi un auroù «v 

*AXi{ay9ptiV, %aì tv hiytjirru, xai tv UevruiróKu x%ì Ai^tit}. — (7) Vide Bellarm. de script. Rccl. in Isi- 
/fioro, Lahbe ibidem, Oudjn tom. I, do script. Gccl. ad ann. DCXX. etc. 
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rum opponi, tradentem in prooemiis in Novum Testamentum^ Marcum Evange- 
lium suum in ItaUa scriptisse; in libro vero de vita et morte sanctoilim (1) 
docentem» Marci Evangeliutn nùnnuUos a Petra Ramae dictaiutn existimare. Quod 
vero ad Abulbircatum » sive t ut alii vocant » Abulbaracatum , aliosque Aegyptioe 
scriptores spectat^ optime monet Renaudotius (2), fuisse illos nescio qua in pa- 
triam charitat« deceptos, absurdumque esse, Marcum, qui non in Aegypto 
tantum, sed in Libya, Gyrene, Pentapoli, Barca et Marmarica Evangeliuni 
erat annuntiatunis, lingua aegyptia potius quam graeca illud eonscripsisse; cum 
graeca lingua apud gentes illas omnes, ne Aegyptiis quidem et Alexandrinia 
exceptis, obtineret, copta vero sive aegyptìaca a paucis tantum, iisdemque 
fere despectissiftiis (3) inter Aegyptios, uaurparetur. Adde, inter ipsos Goptos, 
licet rerum suarum laudatores eloquentissimos , vix esse quemquam, si Abul* 
bircatum aliosque obscuri nominis excipias, qui coptice Evangelium Marci edi- 
tum tradat, sed omnes fere latine (4) conscriptum fuisse existimare; quod 
ostendit, Abulbaracatum, non iaro communem suae gentis traditionem, sed prò- 
priam tantum sententiam exhibere. Sed quod me maxime movet illud est, quod 
SoUerius (5) Abulbaracati sententiam referens, licet eius verba minime proferat, 
ait, tradere illum: Marcum Evangelium suum Romae scripsisse lingua franca 
(latinam intelligit) annis duodecimpost Ascensianem Domini. Cui potius credam, 
Sollerìo ne an Renaudotio, cum mìbi Abulbircati adeundi coina non sit, prorsus 
nescio. Attamen cum de mendacissimo scriptore (6) agatur, non est cur de 
vera eius sententia vehementer laborcm. Quae tamen etsi ea sit, quam affert Re- 
naudotius, nullius profecto ponderts babenda est. IdeA^et de armonia inscri- 
ptione dicendum: neque enim huiusmodi traditionibus orientalibus magnopere 
fidendum est. Quod si de coptica Evangelii scriptione traditio cadit per se, iam 
et altera illa cadat necesse est de eodem Evangelio apud Aegyptios conscripto, 
quae, nennisi ut alteri illi suffragare tur , est excogitata. Quod autem habet 
auctor Synopseos nihil est ; nam et graeca verba ita reddi possunt : Marci Evan-^ 
gdium a Petto dicUUum est Aomae, a Marco vero editum: tum annuntiatum Me" 
xandriae etc. et iterum hoc modo: Marci Evangelium a Petra dictatum est Ra- 
mae: editum vero a Marco, et armuntiaium Alexandriae ete. Si priwem versionem 
sequaris, quae mihi profecto maxime ad graecum textum videtur accedere, ni- 
hil inde extundes, quod aegyptiam scriptionem vel leviter innuat: si posterio- 
rem, quam Maurini et Patavini Editores secuti sunt, Marcum quidem Evan- 
gelium in Aegypto edidisse recto deduces, non tamen in Aegypto scripsisse; 
cum profecto aliud sit librum conscribere, aliud eundem vulgare; praesertim 
si de eo libro sermo sit, quem Petrus ad verbum Romae dictaverit. Si enim 
hoc Synopseos auctor intelligit, fallitur ille quidem, ut superius innuimus (7); 
at non ita stultus habendus, qui putaverit, Petro Romae dictante, Marcum in 



(i) Muri. LXXXIV. — (2) Loc. cit. — (3) Vide Renaud. diss. de lingua coptica. — (4) Vid« 
infra eap. IX. d. S. — (5) Uist. Patriarch. Alexandr. praemiss. toin. V. meosìs lunii ad Act. Satirt. 
BollaDdiaD. g. I. n. 10. -*- (6) Vide Solierium loc. cit. — (7) Supr. cap. praeced. i>. 3. 
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Aegypto Evangelium suum exscrìpsisse. Haec vero cum ita se habeant, tota dif- 
flcultatis vis in Gbrysostomi verbis sita est. Sunt autem illa aperta satis et 
perspicua; nec illa ego, quod a quibusdam fieri amat, per fas et nefas, quasi 
tormento quodam, in meam sententiam traducere conabor. Adversatur sane no* 
bis in hac re Ioannes Ghrysostomus , ultro fatemur. At unius Patris, magni 
licet et eruditissimi , sententiae totam retro antiquitatem , et omnium fere Ec- 
clesiarum traditionem opponimus. Anne iniurii in ipsum videbimur, si human! 
aliquid passum in ea re eloquentissimum hominem existimabimus , sive illum 
falsum aliquod antiquitalis monumentum, sive ipsa memoria non ex scripto 
sed ex imparato concionautem fefellerìt? Nam, ex abrupto ut plurimum concio* 
nari consue visse Ghrysostomum, certo constat (1). Quam vero facilis memoriae 
lapsus sit homini ita concionanti, et longa ipse experientia didici, et quicuni-^ 
que hanc dicendi rationem sequuntur, prob^ norunt. 



cAPtJT vm. 

DE ANNO CONSGRIPTI A MARCO EVANGELII, 

I. Annum siatuere, quo Marcus Evangelium conscripserit , laboriosum est atque 
difficile. II. Affertur eorum sententia, qui Marcum sub Caio scripsisse tra^ 
dunt , coque breviter refutatur. III. Refelluntur qui sub Nerone scripsisse 
illum existimant. IV. Scriptum est Marci Evangelium sub Claudio. Id ex 
Aciibus Apostolorum, et epistola S. Pauli ad Romanos demonstratur. V. Idem 
argumentum evolvitur et VI. Ex itinere S. Pauli romano et VII. EHusdem 
ad Romanos epistolae locis nonnullis evincitur, primis Claudii temporibus 
Marcum Evangelium suum exarasse. VIII. Idem conficitur ex romanae Ec-^ 
clesiae Claudii aetate amplitudine. IX. Argumentum conduditur, et SS. Par* 
trum testimoniis roboratur. X. Alia Patrum testimonia afferuntur : tum^ 
idipsum ex quatuor Evangeliorum ordine ostenditur. XI. Expeditur Irenaei 
locus , eiusque conciliandi cum ceteris rcUiones afferuntur, nec tamen prò- 
bantur. XII. Conclusio. Animadversio de anno scripti a Marco Evangelii qufìs 
afferai opportunitates. 

I. Perplexam sane atque operosam quaestìonem aggredior de tempore con^ 
scripti a Marco Evangelii, quam, cum ìnnumeris difiicultatibus antiquorum seri-» 
ptorum dissidium impediat, silentio praeterire libenter voluissem: praesertinn 
cum eiusmodi ipsa sit , ut nec Evangelistae nostri gloriae quicquam addere pos- 
sit, nec legentium animos cum voluptate aliqua detinere. Vix enim unum aut 
alterum inter lectores inveniam, quem chronologicae hae ambages delectent, 
ubi implicata omnia , atque spinis atque sentibus obsita esse videntur: et unde» 



(1) vide MontfaucoD in vita S. Toao. Chrysost. inter opera eiusdem t. XIII. 
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ubi diu multumque per confragrosa loca atque aspera orraveris » yìx tandem 
cum aliquo diuturni laboris fructu possis evadere ^ Sed cum et suscepti a no- 
bis operis ratio postulet , ut eam quaestionem minime indictam praetereamus, 
cui enodandae eruditissimi quique inter criticos (1) et cbronologos (ì) insuda^ 
runt; et magna inde in cetera Marci nostri acta vitamque universam oritura 
sit lux, placet ipsam quoque operosius evolvere: collatisque veterum scripto» 
rum testimoniis et recentiorum sententiis, non quod verissimum atque explo-^ 
ratissimum sit, sed quod ventati proxime accedat, diligenter demonstrare. Quod 
si fastidiosum aliquem lectorem, et laboris minus patientem, huiusmodi sentice- 
tum ingredi pigeat: buie, quae de bac re disputamus, praeterire prorsus lice-- 
bit; nil enim bine de bistoriae nostrae integritate decedet. Ceterum non osci- 
tantibus ac fastidiosis baec scribimus, sed laboriosis et diligentibus; perspicui tatis 
quidem curam omnino babituri, quantam tamen in re perplexa et impedita licebit^ 
II. Ac, ut ab veterum scriptorum testimoniis exordiar, mirum profecto» 
quanta de bac re sit inter ipsos dissensio. Nam, ut omittam Irenaeum, cuius 
sententia singularis prorsus , ceterisque omnino adversa , diligentius deinde (3) 
excutienda erit, licet inter omnes conveniate viventibus adbuc Petro et Paulo 
apostolis scripsisse Marcum, quod ex iis etiam liquet, quae de loco conscripti 
Marciani Evangelii superius (4) disputavimus; quoto tamen redempti orbis anno 
id factum fuerit ilon constat: cum vix unus reperire sit, cui cum altero in 
anno ìlio assignando conveniat. Sunt enim qui sub Nerone scriptum Evangé- 
lium putent: sunt qui sub Claudio: nec desunt qui sub ipso C. Caligula. Porro 
iuxta potiores cbronologos (5) anno aerae christianae XLI. occiso a Cbaerea 
die IX. kaL Febr. Caligula, Claudius imperio potitus est, cui deinde mortuo 
III. idus Octobris anni LIV. Mero successit. Cfaristi vero mors anno vulgarìs 
aerae XXXI (6). vél XXXIII. (7) contigisse videtur, quamvis aliis etiam annis 
nonnulli (8) attribuant: ita ut ex bac ipsa veterum et recentium chronologo- 
rum dissensione, ingentes prorsus et quaestioni nostrae tenebrae offundantur. 
Sed si Petavii et Ussérii sententiae, quod plerique faciunt nostra aetate, stan- 
dum sit, iam primus Claudii annus in X. ab Ascensione Cbristi, sive XII. 
incidit, primus vero Neroùis cum XXL aut XXIII. ab eadem Ascensione conve- 
niet. Hisce positis, singulas veterum sententias referamus. Ac ut ab iis inci- 
piamus, qui sub Caligula Marcum Evangelium suum scripsisse putaiìt, id in- 
nuere videntur Auctor cbronici alexandrini (9) et Syncellus (10)^ qui tradunt 
Marcum in Aegyptum anno Claudii I. voi III. hoc est aerae vulgaris XLIL XLIY; 
Evangelium disseminasse, alexandrinaeque Ecclesiae praefuisse. Porro cum ce- 
terorum omnium, quos infra adducemus, testimonio constet» Marcum antequam 
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(1) Baron. ad aoD. XLV. n. XXIX. Vales. ìu not. ad Eiuab. hist. ecci. 1. IT. cap. XV. et 
XVI. et 1. V. cap. Vili. Massuet in Iren. K lU. cap. I. Grabe et Feu-Ardeo. io eund. loc. SoUe- 
rìus. bist. Patriarcb. Alex. S- I- num. 6. Miilius Prolegom. n. lOi. — (2) Pagius ad ann. Cbri- 
sti XLllI. Papebrok. Conat. ChroD. Histor. ad (Satal. Teter. pontif. — (3) Infr. n. Xf. — (4) Cap. 
praeced. — (5) Usseriam , Peta? iam » Pagium. — (6) Petav. — (7) Uaserìus. — (8) Vide Pagium ad 
ann. XXXII. aiYe XXXIV. — (9) Olympiad. CCIV. anno III. —(iO) Ad ann. mundi MMMMMDXL. 
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in Aegyptum proficiaceretur , Evangelium suum conscripsisse , ac Petro appra* 
bandum tradidisse, iam ex hoc ipso Syncelli et chroniei alexandrini testimonio 
sequeretur, Marcum I. vel IL Caligulae anno fuisse Romae» ibidemque sub eius 
anni exitum, vel ad summum anni III. inìtio, Evangelium ìUud exarasse; imo 
necesse esset longe ante Romam cum Petro advenisse, quum antequam Evan- 
gelium scrìfaeret, diu Romae praedicasset Petrus, dia ipse Petro adfuisset: haec 
enim omnia, ut diximus (1) , ante Evangelium illud evenere. Yerum plura sunt, 
quae hanc hypothesin omnino evertunt. Nam prìmum Auctor ipse paschalìs 
chroniei, qui haec ad annumlll. Olympiadis CCIV. narraverat, pauUo post ad 
annum I. Olympiadis CGVl. (2) refert: Matthaeum omnium primum,ibi ad Utero- 
solyma Evangelium suum scripsisse. Si itaque Matthaeus primw omnium scripsii 
anno I. Olympiadis GGYL, iam Marcus nondum suum exaraverat, quum anno III. 
Olympiadis CCiV. versaretur apud Aegyptios: ac proinde dicendum est chroniei 
Auctorem existimasse, aut Marcum in Aegypto illud concinnasse, quod com- 
mentum superius (3) reiecimus, aut ipsum Alexandria iterum Romam profectum 
fuisse, ibique, postquam diu cum Petro vei'satus esset. Evangelio suo scribendo 
operam dedisse : tum, eo perfecto , atque Petri auctoritate probato, rediisse in 
Aegyptum, et usque ad morlem Alexandriae permani^isse; obiisse vero Olym- 
piadd CCX. anno L: quo pacto XXII. ilU anni habeutur, quos alexandrino Marci 
episcopatui ipse (4) tribuit. Ncque enim puto, voces illas: Ecclesias prìmus 
Alexandriae constituit, quibus praefuit annis XXIL, ita esse accipiendas, ut Mar- 
cum Alexandria nunquam nec ad tempus abfuisse intelligamus, sed tantum ae- 
gyptiarum Ecclesiarum primatum XXll. circi ter annos Marcum tenuisse. Sed 
de duplici Marci ad urbeni alexandrinam itinere alibi (5). Ceterum haec om* 
nia alio loco fortasse chroniei Auctor narraverat: verum nescio quo fato post 
annum I. Olympiadis CGYI. habetur ingens XX. annorum lacuna. Ad Syncel- 
lum vero quod attinet, animadverte, illum quidem Evangelii a Marco scripti 
tempus sub anno mundi VM.D.XL., Ghristi vero XL. collocare: attamen deinde, 
omissis quinque interaiediis , statim ad annum YM.D.XLVI. transire; ideoque 
quae sub eo anno posuit, ea per universum illud sexennium esse distribuenda: 
atque eius rei indicium esse, quod et romanum Petri iter, et annuntiatum ab 
eo Romae Evangelium, et Evangelii codicem a Marco conscriptum, et Marci 
in Aegyptum profectionem, et alia multa sub lUius anni nota continenter ooen* 
memorat. Gum vero annus Ghristi XL. idem prorsus sit apud Syncellum, ac 
po&tremus Galigulae et Glaudii primus, siquidem, ut diximus, IX. kalendas Fe- 
hruarii Galigula interfectus est; sequitur, quae hoc loco habet Syncellus, ad VI. 
usque Glaudii annum extendi posse. Quae omnia ostendunt, nullo modo Mar- 
ciani Evangelii scriptionem ad extrema Gaii Gaesaris tempora posse refen-i , 
nec Syncelli aut chroniei paschalis auctoritatem buie hypothesi quicquam 
patrocinare 



(i) Vide lupr. eap. VI. n. 2. -* (2) Cbron. Pasch. 1. e. MarScuo; wptSroi htì •/< 'Itfoo'ókufAm 

ypa^fi rè EùaYY'^'O*- — (3) Capii, praec. g. II. — (4) Olympiad. CCiV. anu. 8. *ExxXi9«ri«; ir^wref tV 
«Jw *AXi(«y9pfi«; o^yiOTiiVaro* xai npoiarri aJrwv Sru xS. — (5) Infr. CQp. XV. n. II. 
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IH. Eniinvero ut iiìmis conscrìpti Evangeli! tempus retrahunt , qui illud 
sub Caligula exaratum putant, ita illud mea quidem sententia nimis protra^ 
bunt, qui sub Nerone. Placuit id magnis criticis Papebrokio (1) et Pagio (S), 
quos tamen vix alium quemquam deinde secutunì existimaverim. Pon*o rei t^^- 
stem pixyferunt in libro de mortibus persecutortim Lactantium (3)*, romanuni 
S. Petri iter ad Neronis tempora referentem: Per annos XXV., inquit» usque 
ad principium neroniani imperii per omnes provincias et civitates Ecclesiae 
fundamenta Apostoli miserunt. Cumque iam Nero imperaret, Petrus Romam ad- 
venit, et editis quibtisdam miraculis, quae virtute ipsius Dei, data stìn ab eo pò- 
testate, faciebat, convertit mtdtos ad iustitiam , Deoqtie templum fidele ac stabile 
posuit. Idem habet et Eutycbius in fragmento » quod anno MDCXLII. edidit 
Seldenus (4), cuius verba iam superius retulimus (5). Porro si nonnisi sub Ne- 
rone Romam venit Petrus, iam et Marcus nonnisi sub Nerone Evangelium con- 
scripsit, utpote qui illud ediderìt, ut Romanorum , qui Petrum audierant, de- 
sideriis obteihperaret. Yerum quod habet boc loco Lactantius a [nullo veterum 
prodi tum est , quod ipse noverim : imo veterum omnium testimoniis, ut modo 
videbtmm (6), adversatur. Eutychìi vero magni fabulatoris (7) auctoritatem uni- 
versae antiquitati opponere, prorsus est delirare. Addam etiam absurdum mihi 
Tideri, Petrum -tamdiu principis illius Urbis, quae universae Ecclesiae metro- 
polis futura erat, conversionem aggredi distulisse; ac errare basilico Lactantium, 
qui prima christianae religionis semina sub Nerone tantum iacta esse tradit , 
cum aliunde constet ex Svetonio, Claudium ludaeos, impulsore Chresto assidue 
tumultuuntes, Roma expulisse (8) : hoc est , ut habent ad locum illum interpre- 
tes (9), ludaeos, qui Christi ibidem annuntìati caussa cum chrìstianis, qui et ipsi 
prò ludaeis habebantur, perpetuo dissidebunt, sflque contendebant. Nam Chre- 
stum prò Christo pronuntiasse olim paganos constat ex antiquis (10). Sed de 
expulsis a Claudio Roma ludaeis panilo infra. Interim haec admonuisse satis 
erìt, ut quanti Lactantii assertio facienda sit intelligatur. 

IV. Superest igitur ut sub Claudio et Petrum Romam venisse, et Marcum 
Evangelium suum conscripsisse statuamus. Quod cum innumera prorsus vete- 
rum testimonia confirmant, quae deinde afferemus (fi), tum etiam ex hac ipsa 
de ludaeis Roma pulsis historia deduci potest. Siquidem Inter hosce ludaeos 
et Christianos quosdam fuisse f non interpretum modo coniectura est , sed ex 
ipsis Apostolorum Actibus patet, ubi narratur (12), Paulum, cum Corinthum ve- 
nisset, apud Aquilam et Priscillam uxorem eius fuisse commoratum, qui nu- 
per venerant ab Italia, eo quod praecepisset Claudius discedere omnés ludaeos a 
Roma. Porro Aquila et Priscilla christiani erant, idque apparet, tum ex iis, 
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quae deinde in Actis (1) de ipsìs narrantur, tuoi ex eiusdem S. PauU episto- 
lis (2). Gum autem, teste Orosio (3), ludaei Roma pulsi fuerint anno Claudii 
Caesaris IX., iam patet christianam fidem ante annum illum Romae fuisse prae-> 
dicatam. Quin imo, ehristianos longe plurimos per ea tempora Romae fuisse» 
ex epìstola ad Romanos evidenter pervincitur. Nam licet quo anno epistola illa 
seripta fuerit in incerto ponant critici; vivente tamen Claudio, aut ad summum 
sub ipsis neroniani imperii primordiis exaratam fuisse, facile est demonstrare: 
ita enim in ea loquitur Paulus, ut aperte pateat, illum nunquam Romae (4) 
fuisse. Atqui superìus ostendimus (5), Paulum anno Neronis III. Romam adve- 
nisse, ergo ante annum illum epistola, qua de loquìmur, scripta fuit. 

V. 3ed ncque tote ilio Neronis biennio , quod romanum Pauli iter praeces- 
sit, scripta esse potuit: quod, qua ratione ex Actibus Apostolorum coUigam, bre- 
viter habe. Paulus cum in Graecia et fortasse Corìnthi (6) , ubi epistola ad 
Romanos scripta putatur (7) , tres menses esset commoratus (8) , ac Riero- 
solyma sol véndi voti, et eleemosynarum deferendarum causa (9) pergere con- 
sti tuisset, itinere per Macedoniam suscepto (10) , Philippos perrexit (11); eleemo- 
synisque coUectis (12), in Asiam minorem enavigavit. Cum autem Philipp! CCC. 
circiter passuum M. a Coriutho distent terrestri itinere, et S. Paulus dies ali- 
quot, Paschae celebrandi caussa (13), ibidem commoratus fuisse videatur, profe- 
cto buie Apostoli itineri saltem XX. dies tribuendos esse nemo negaverit. 
Philippis igitur post Pascha discedens, Troadi primum appulit (14), deinde ma- 
ritimis modo, modo terrestribus itineribus (15), tandem circa festum Penteco* 
stes(16) venit Hìerosolyma. Exactis vero diebus seplem (17) templum ingressus 
est: sed tumulluantibus repente in ipsum ludaeis, a Claudio Lysia romanae 
cohortis, quae Hierosolymis morabatur, tribuno in vincula coniectus est (18), 
et postero die ab eodem iussus est, caussam suam e vinculis perorare (19). Bi- 
duo vero interiecto, ab eodem Lysia ad Felicem praesidem, qui Caesareae mo- 
rabatur, sub custodia missus (SO), quinto deinde die (21) coram eodem Felice 
ludaeorum accusa tionibus respondit; sed cum Felix sententiam proferre noluis- 
set (22), iterum in carcerem trusus, ibi usque ad Festi^ qui Felici sufTectus fuit, 
ndventum detentus est. Quantum autem temporis Caesareae in carcere serva- 
tus fuerit Paulus, prò certo constituere non est. Integrum biennium nonnulli 
statuunt (23), ipsis Actorum (24) verbis inducti: Biennio autem expleto, accepit 
successorem Felix eie. At vox biennii tum ad captivitatis paulinae tempus, tum 
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ad Pelicis praeturam, quae non ultra bienniuin perduravìt, referrì potest (1). 
661*111111 tamen est, aliquot saltem menses Paulum ibi in custodia fuisse : quae 
enim in Actibus referuntur (2), satis longum teraporis spatium eSQagitant; nos- 
que, XIII. omnino menses buie captivitati tribuendos esse» ostendemus. Venit 
igitur in provinciam Festus, et cum post triduum (3) Hierosolymam ascendisset» 
ibique octo aut decem dies (4) esset commoratus , Gaesaream revertitur, ac 
Paulum postrìdie (K) coram se sisti iubet. At ille dum caussam suam agit, in 
illa actione ad Gaesarem provocai (6) , ac inde fit ut itenim in custodiam mit- 
tatur. Post aliquot dies (7), octo puto aut decem. Agrippa rex et Berenice de- 
scenderunt Gaesaream ad salutandum Festum, et cum plures dies demararentur, 
puto XV. saltem aut XX., Festus regi indicavit de Paulo, dicens: Vir quidam 
derelictus a Felice vinctus etc. Itaque postrìdie (8) Paulus ad Agrippam adduci- 
tur, quo audiente, multa de Ghrìsto disputat tanta eloquentiae vi, ut Agrìppa 
rerum ventate captus (9) Paulum omnino absolvendum ac dimittendum dice- 
ret (10), nisi ad Gaesarem provocasset. Itaque cum demum constituisset Festus 
ipsum ad Gaesarem mittere, navi imponitur, custodiendusque lulip centurioni 
traditur (li), quocum in Lyciam navigavit (12): ubi inventa navi alexandrìna, 
quae in Italiam solvere debebat, eandem conscendit, eademque vectus Tha-* 
lassum, sive,uthabetgraecus(13),Lasaeam (Aaaalaf) pervenit. Ibi autem usque 
ad ieiunium permansi t (14), hoc est usque ad ieiunium mensis Tisri, quod a 
ludaeis xar i^ox^y ieiunium vocari solet (15). Tisri autem fere Septembri no- 
stro respondet (16). 

VI. Hic liceat mihi parumper sistere, et temporìs summam subducere. Pa- 
scha ludaeorum die XIY. primi mensis, sive Nisan, celebrabalur; ieiunium vero 
magnum die X. mensis septimi, sive Tisri. Itaque inter Pascha et ieiunium 
magnum nonnisi dies GLXXIII. circiter intercedebant , cum ludaei lunarìbus 
mensìbus uterentur, qui alternatim diebus XXIX., aut XXX. constabant. Gon- 
fer, si placet, kalendarìum hebraeum a Sigonio (17) vulgatum. Penfecostes vero 
festum, cum quinquagesimo a Pascha die celebraretur, ab hoc ipso Tisri ieiunio 
nonnisi dierum GXXIII. spatio distabat. Porro Paulus circa Pentecostem, ut di- 
ximus (18), a Lysia in carcerem detrusus, post ieiunium Tisri adhuc Thalassae 
versabatur. Subduc tempora, et quaere utrum ea omnia, quae illi interea con- 
tigere, GXXIII. dierum spatio perftci potuerint. 
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Pentecoste 

Paulus die Pentecastes octavo in carcerem truditur. 8 

Postrìdie caussam suam e vinculis dicit. 1 

Biduo interiecto mittitur Caesaream. 2 

Dies itineris. 1 

Quinto die Caesareae responde t ludaeis. 5 
Iteram in carcerem truditur usque dum Festus adveniat. 

Yenit Festus in provinciam, et post trìduuin ascendit Hierosoly- 

mam, ibidemque per octiduum moratur. 11 

Dies itineris Pesti. 1 

Postrìdie Paulus se purgat, et ad Caesarem provocat. 1 

Agrippa rex post dies octo yenit Caesaream. 8 

Idem post dies quìndecim Pauluni audit. 15 

Pauii navigatio incipit, et post dies XXXY. adhuc Thalassae moratur. 35 



88 
Dies XXXV. navigationi huic assigno, eo quod S. Lucas asserat (1), Paulum non 
recto itinere navigasse, sed littus legisse (2) , ac con tra Sidonem progressum, 
Cypro superata, CiUciae et Pamphiliac mare tenuisse: tum in Lycia Paulum, 
priori nari relieta, alexandrinam aliam conscendisse, cumque multis diebus tarde 
adnavigaret , et vix devenisset conlra Gnidum , quae urbs est Cartae in promon- 
torio , pro/it6en^e vento, ad meridiem deflexo cursu , primum Salmonem, deinde 
Lasaeam, quae Cretae urbs erat, applicuisse; ibidemque usque ad diem X. 
Tisrì permansisse. Haec omnia XXXV. saltern dierum tempus postulare geo- 
graphicae et nauticae rei periti facile concedent: cum ultra DCC. passuum mil- 
Ka cursus ille patuerit, innumerìsque prorsus difficultatibus 'fuerit impeditus. 
Habemus igitur dies ferme LXXXVIII. a Paulo hoc modo transactos. Hos si a 
summa dierum CXXIII. deducas, supererunt ad summum dies XXXV., quos Cae- 
sareae in carcere, Fosti adventum opperìens, transegerit. Atqui ex Actibus con- 
stat (3), diutumiori tempore in carcere fuisse: ergo necesse est Festi adven- 
tum in sequentem annum differre; ita ut Paulus circa Pentecostem missus 
fuerit in carcerem Hierosolymis , deinde Caesaream traductus, ibidem per men- 
ses integros XIII. in custodia permanserit, tum navi impositus anno insequenti, 
circa Tisrì ieiunium Thalassam pervenerit. Igitur a Pauli captura ad eius ad- 
ventum in Cretam menses ferme XVI. supputandi sunt. His adde dies LXXX. in- 
ter eius a Corìntko discessum capturamque interiectos, et iam mensium fere XIX. 
spatium a Paulo insumptum invenies. Porro Lasaea solvens Paulus, et Cretam 
ad meridiem legens, cum Claudam (4) sive Claujdiam pervenisset, ingenti tem- 
pestate per dies XV. iactatus (5), tandem Melitae applicuit (6), sive illa Melila 
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fuerìt Siciliae atque Africaeiirteriecta» Hierosolyinitanorum E4(aitum mmdiu 
sedes; sire Melila altera in Adriatico, obiecta lUyrico, quae nuuc Meleda ab geo- 
graphis appella tur. Ibidem tres integros menses (1) mansit, tum Siciliae lit- 
tua ac Syracusam praetergreasus, Rbegium Galabrìae venit, postea Puteolost 
demum Romam; cum tamen in itinere et Syracusae (2) triduo, et Puteolis (3) 
aeptem diebus substitisset. Itaque Y. circiter mensium spatio Lasaea Romam 
pervenit Apostolus, quos si ceteris XIX. superìus numeratis addideris, con- 
stabit, cum primuin : Rómam advenit Paulus, iam biennium integrum, ex .quo 
Corintbo digressus filerà t, praeteriisse. Biennium dico, cum tamen longe proba* 
bile sit maius adhuc tempus interfluxisse. Siquidem in supputatione nostra bre- 
vissimum unicuique rei tempus adsignavimus; cum tamen multa sint, quae ma- 
ius fortasse temporìs spatium efflagitarent*. At cum biennii spatium in rem 
nostram sufficìat, nibii ulterius desideramus. Hucusque de romano Pauli iti- 
nere, Haec vero quomodo rem nostram respiciant, breviter videamus. 

VII. Cum in epistola ad Romanos Paulus, se nunquam Romae fuisse, osten-* 
dat (4); et praeterea se Romam veoturum diòat (5) postquam hierosolymitanum 
iter confecerit, cui (6) se propediem commissurum dicit, ut Acbaeorum et Ma- 
cedonum eleemosynas christianis , qui in sancta cintate morabantur, adferret; 
iam constat, epistolam banc a sancto Apostolo antequam bierosolymitanum iter 
susciperet, fuisse conscriptam; id est biennio et ultra antequam Romam invi- 
seret. Atqui Romam tertio Neronis anno penrenit; ei^o epistok vel primo 
eiusdem Caesaris anno, vel fortasse etiam extremis Claudii temporibus scripta 
est. Nec sino caussa postrema Claudi! tempora commemoravi. Quia enim mibi 
unquam estendere poterit, eo ipso die, quo Corintbo digressus est, Pautum epi- 
stolam illam scripsisse , ita ut biennio , quod Paulus in sua illa peregrìnatione 
insumpsit, ne una quidem dies adiicienda sit? Atqui refert S. Lucas (7), Pauhun 
Epheso profectum in Màcedoniam ivisse, evtmjue perambulasset fories Ulas, hoc 
est, cum aliquandiu regionem illam perlustrans ibidem constitìsset, in Graeeiam 
tranaiisse, ac post tres nfienses, tum demwn de hierosolymitano itinere cin- 
tasse: inde recta in Syrìam vela dare voluisae. Sed eum ab ludacn insidias sìbi 
parari intellexisset , repente mutato Consilio iter per Màcedoniam arripuisse. 
Quaero itaque, nonne V. aut VI. aut plures fortasse meases habemus, quibus 
epistola illa scribi potuit ? Quid si non iam dies viginti , ut su^pooere superìus 
placuit (8), sed longe plures in secundo boc Maoedoniae itinere insumpsit, quo 
commodius erogatas in bierosolymitanos firatres deemosynas colligeret? Id si 
mihi concedas, iam non sub Nerone, sed Claudio adhuc in vìvis agente, epi- 
stolam ad Romanos scrìptam fuisse, constabit. Nam si panlinae peregrinationia 
biennio menses tantum VI. adiicias, erìt epistola illa trigesimo mense, ante- 
quam Paulus Romam perveniret, conscrìpta. At ille ex nostra supputatione (9) 
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V. post ieiunium Tisri mense, hoc est medio Februario, Romam pervenite 
anno III. Neronis, qui annus iuxta Usserium et Petavium incidit in annum Chri- 
sti LVI.; ergo epistola ad Romanos scripta fuit anno Christi LIY. mense Au- 
gusto fere medio. Sed iuxta eorundem supputationem nonnisi post diem 111. 
idus Oct. anni eiusdem Nero imperium suscepit: ergo Claudio adhuc vivente ad 
Romanos epistola data est. Verum haec ex coniectura. Illud tamen certum, non 
ultra neroniani imperii exordia posse differri : quod mihi perinde est, ac si sub 
Claudio scripta habeatur. Porro quid de romana Ecclesia habet in illa epistola 
S. Paulus? Multa profecto, quae ostendunt, illam et iamdiu constitutam fuisse, 
et florentissimam , atque toto orbe celebratissimam tunc temporis extitisse. 
Ait enim (1): Primum quidem gratias ago Dea meo per lesum Christum prò 
omnibus vobis, quia fides vestra annuntiaiur in universo mundo. Subiicit deinde 
iamdiu esse (2) ex quo aveat romanos fideles invisere: ut vos, inquit (3), con- 
firmem , id est, ut utrique simul mutuum solatium capiamus , ego quidem ex ve* 
stra fide, vos ex mea. Haec certe Ecclesiam ostendunt non modo nascentem , 
sed adultam satis et firmam. Perge porro: Certus sum, inquit (4), fratres mei, 
quoniam et ipsi pieni estis dilectione, repleti omni scientia , ita ut possitis alte- 
rutrum monere. Tum pauUo post (5) sese ipsum purgans, quod Urbem illam 
nondum adierit , illud sibi praecipue in caussa fuisse ait , quod sibi propositum 
fuerìt: Ibi tantum praedicare Evangelium, ubi nondum nominatus esset Christus, 
ne super fundamentum ab aliispositum a^dificare, videretur. Quod profecto, nisi 
omnia me ludunt, Petrum respicit, qui Romae iam Evangelium disseminaverat. 
Quin imo et illud animadverto, S. Paulum in hac epistola ita cum Romanis 
moUiter agere, ut licet illos aliquando reprehendat, ita tamen obiurgationes , 
imo admonitiones ipsas temperet, ut nescio qua ei^ illos reverentia cohiberi 
videatur. Sic in allato superius loco, cum dixisset: ut vos confirmem, si^Ltim, ne 
ipsos hoc verbo, quasi confirmationis indigos, ofTenderet, vocem illam explicat 
dicens: Idest ut rUrique etc. Sic alibi (6): An ignoratis fratres (scientibus enim 
loquorj quia lex etc., mitigans scilicet interposita parenthesi prioris verbi aspe- 
ritatem. Demum, ut alia omittam, sub epistolae finem (7) veniam ab ipsis pe- 
tit eo quod audacius iUis aliqua ex parte scripserit ; éed libertatis suae caussam 
praetendit=, quod ipse minister Christi lesu in gentibus esset; ita ut patienter 
Romanis ferendum esset , qui et ipsi ex parte saltem ex gentibus erant , si 
aliquando panilo asperius in illa epistola habiti essent. At unde tanta Pauli in 
hac epistola moUities, atque circumspectio ? Non ita ille certe aut Corinthios (8) 
habuit, aut Galatas (9), aut Hebraeos (10), quos identidem severissime castigavit 
in epistolis : imo non in epistolis tantum , sed coram etiam , ut ex secunda 
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ad Corinthios (1) videre est. Àtqui totum id Petro trìbutum puto. Cum enim 
ille romanam Ecclesiam fundasset , ac de ilio Apostolo Tehementer gloriaren- 
tur Romani , cavendum maxime erat Paulo , ne in alienam messem falcem 
inmiittere videretur, praesertim cum in ea epistola (2) de quaestione illa etiam 
ageretur, cuius caussa haud leve aliquando (3) dissidium Petrum in ter et Pau- 
lum intercesserat. Itaque Paulus, Romanos demulcens, ait, scribendi illis sibi 
licentiam assumpsisse, eo quod ipse gentium esset Àpostolus a Deo institu- 
tus; et tamen audaciae suae veniam petit , cum iis scrìbat , qui ab ipso Apo- 
stolorum principe edocti, repleti sint ùtnni scientia, ita ut possint ipsi per se 
invicem sese commone facere . Quod si etiam demus, nullam in illa epistola Pe- 
tri rationem habuisse sanctum Apostolum; nemo tamen negabit, optime ex illa 
epistola constare, romanam Ecclesiam tunc maxime floruisse , ac proinde non 
iam panilo antea, sed multo prìus constitutam fuisse. Cum autem Claudius 
XIII. tantum annos imperium tenuerit , profecto dicendum est, eius anno IH. 
aut IV. Petrum Romam advenisse, Ecclesiamque fundasse; ita ut inter eius 
praedicationem et Pauli epistolam decennium circiter interìectum fuerit. Vix enim 
videtur, minori temporis spatio Ecclesiam illam ad tantam gloriam atque cele- 
bri tatem assurgere potuisse. 

Vili. Idem et invidia illa ac coutentio ostendit, quae inter Christianos ex 
circumcisìone, et Christianos ex ludaeis orta erat in ipsa Ecclesia, cui compe- 
scendae tota fere epistola illa comparata est. Nam valde diffusam fuisse Ec- 
clesiam hanc oportet, quae tot ex gentibus in sinum receperat, cum, ut alibi 
diximus (4), Apostoli in unaquaque urbe ludaeis quidem ante omnes conver- 
tendis laborare consueverint , et tunc demum ad gentes deflectere, cum ab 
ludaeis repellerentur. Quid quod capite ultimo, cum multis salutem mittat 
Paulus, omnes illi aut graecis aut latinis nominibus nuncupat, una excepta 
Maria ? Equidem haud diflSteor fuisse inter illos fortasse ex circumcisione non- 
nullos, prò illius aetatis (5) more, latinis nominibus appellatos , ut Aquila et 
Priscilla, qui inter ipsos occurrunt; attamen, cum nuUum inter illos hebraeum 
nomen habeatur, magna mihi suspicio oboritur, illos ex gentibus fuisse magna 
ex parte. Quod si Narcisms (6), cuius domesticis salutem mittit Paulus, quem- 
admodum eraditis nonnullis (7) visus est , Celebris ille libertus esset , qui 
magna apud Claudium polluit auctoritate (8) , idque posset evidenter estendi : 
iam et domesticos illos ex gentibus magna ex parte fuisse constaret, et rur- 
sum epistolam sub Claudio scriptam fuisse; cum, teste Tacito (9), Nerone vix 
imperium adepto , Narcissus ab Agrippina ad mortem adactus fuerit. Sed haec 
incerta. 

IX. Enimvero si iam adulta tunc temporis et Celebris romana erat Eccle- 
sia, haud dubitandum, ut dixi, longe antea a Petro foisse fundatam, a Petro, 



(1) Gap. X. V. 10. et seqq. •— (S) Ad Rom. cap. XIV. v. 2. et Mqq. — (3) Galat. II. t. h: 
— (4) Sopr. cap. IV. n. 5. — (5) Supr. cap. I. n. 6. — (6) Rom. XVI. v. il. — (7) Vide interpret. 
in h. 1. — (8) Tacit. Ann. XI. n. 30. 38. ete. XII. l.efc. Vide Sveton. in Gaudio.— (0) Ann. XIII. 
n. 1. Vide etiam Dìod. Gaas. Hiat Roman. libr. ult sub. finem. 
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inquam, cui universa retro antiquìtas (1) conditam Ecdesfani illam attribuii. 
Sì Tero a Petro longe ante fundata , iam et Marcus, perpètuus Petrt comes et 
interpresy eiusque in peregrinatione socius Romae et ipse longe ante fuerat* 
et Erangelium suum in Romanoruni gratiam evulgarat. Hinc haud perperam 
illud Marcuni sub Claudio edidisse plurimi Ecclesiae Patres tradidere: ac licei 
quoto Claudii anno id factum sit, inter ipsos non conveniat, certum tamen est, 
neminem esse , qui ultra quartum eius imperii annum editionem illam producat. 
Ac Theophylactus (2) quidem, et Euthymius (3) annum statuunt X. post Christi 
Ascensionem , qui annus iuxta Petavium (4) in primum Claudii incidit , iuxbi 
Usserium (5) vero Claudii tertio respondet. Eundem X. post Ascensionem an*^ 
num exhibent in notis Marci Evangelio appositis graeca quaedam exemplaria 
manuscripta apud Lamium (6), Richardum Simonium (7), Millium (8), et Mil* 
lìi editorem Ludolphum Kusterum (9): quos inter Simonius codicis cuiusdam 
meminit saeculi X., Cypro advecti, qui in Colbertina Bibliotheca asservatur. At, 
ne primum Claudii annum admittamus, maxime facit S. Lucae in Actis Apo- 
stolorum auctoritas (10), ex quibus constat, non ante tertium eiusdem Claudii 
annum Petrum Romam venire potuìsse. Refert enim sanctus Evangelista, cum 
Petrus e carcere ab Angelo ereptus fuisset, Herodem Agrippam iratum Caesa- 
ream commigrasse, ibique aliquandiu moratum, mortem obiisse. Ac quantum 
quidem temporis inter Petri liberationem , et Herodis mortem intercesserit ex 
Actis non patet; attamen haec non magno inter se intervallo distare, ex ipso 
narrationis ordine facile intelligitur. Siquidem convenit inter chronologos (11), 
quarto Claudii anno Herodem obiisse: ac proinde, licet daromus inter Petri 
fiigam,^et regia huius mortem annum integrum interfluxisse , ac Petrum vix 
ex carcere elapsum romanum iter arripuisse, non ille tamen ante tertium Clau- 
dii annum Romam potuit pervenire. Atqui hoc ipso anno Romam illum venisse 
putaverim, eodemque ipso, vel pene sequenti, Marcum Evangelium suum con- 
cinnasse. Favent autem buie sententiae ex antiquis longe plurimi. Nam, ut 
omittam quos supra dixi conscripti Evangelii tempus anno a Cbristi Ascen- 
sione X. tribuero, qui annus, si Usserii supputationem sequamur, anno Clau- 
dii tertio respondet; tertium vel quartum eiusdem Claudii annum Evangelio 
illi assignant tum Marci acta arabica a Kirstenio vulgata (12), tum nota appo- 
sita ad calcem eiusdem Evangelii in editione erpeniana (13), tum denique in- 
scriptio coptico Marci Evangelio in vaticano quodam manuscrìpto (14) praemissa. 



(1) Vide Sandioi hist. Apost. in Pclro interrogai. XIX. Tcrtull. de praescript. cap. XXXI I. 
Iren. 1. III. cap. III. Epipb. Haeres. XXVII. n. «• Oplat. Milev. 1. IL n. 3. Orna. I. VII. cap. VI. 
iM PP. aerai. LXXXII. cap. 3. Cod. Theod. C. de Trin. I. Cunei. PopuL Greg. Turon hisl. Frane. 
I. I. cap. XXV. Vide Bellarai. de Rom. Pont. 1. IL cap. 2. Euseb. hist. eccL L IL cap. XUL XIV. 
— (2) Prol. in Matth. — (3) Prooem. in Mattii. — (4) De Doctr. Temp. t. IL in Cbronol. — (5) In 
Cbron. — (6) De Enidit. Apoat. cap. XUL sect. IV. n. XXL— (7) Bistoir. Critiq. du Text. daNou- 
Teau Teat. chap. X. — (S) In Varìant. ad Marc. cap. XVI. v. ultim. — (9) In addii. adMUIiom 
cdition. Aoiatelod. anni I7i0. Ice. di. — (10) Act. XIL ?. 19. eie. — (li) Vide Uaser. PelaT. etc, 
Valea. in noti* ad Euaeb. libr. II. cap. XVI. — (12) Breslav. 1608. — (13) Vide Selden. de iure nat. 
et gent. 1. Vili. cap. XIL — (14) Apud Boojour Monam. Copt. Vaiic. cap. XV. 
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Èn libi illam: Pax in splendùre Evangelii Vai, quod iradiduU Marco aposiolo, lin- 
gua RanìancTum OrAodoxarum ; et pramulgavii iUud in civiiate Racotì , id est 
Alexandrìae^ et omnibus finibus eius anno IV. Qaudiif post Assumpiionem Sal^ 
vatoris nostri anno duodecimo. Si autem anno Claudii IV. Marcus Evangelinm 
illud promulgarit in Aegypto, iam antea lingua Romanorum. conscriptum fiie- 
ratv Quartum quoque Claudii annum constituunt es: Petavii et Pagii supputa- 
lione» qui XII. post Christi Domini Ascensionem annis scripsisse Marcuin tra- 
didenint; cuiusmodi sunt Abulbaracatus (1), et mahumedanus Ben-Edris, cuius 
verba superius (2) retulimus: tum notae quaedam graecis Marci codicibus mss. 
appositae , quales apud Salmasium (3) et Kusterum (4) videre est. Scribìtur enira : 
Vsùayyi'Ktov xarà Mdpnov iypd^fi ptafiaiort iv 'Vùififi fiirà ijS'. it« t^c 
àYaXii-^iùùc Tou Kvpioo: Evangelinm secundum Marcum scriptum est ronume 
(latine) Romae anno post Domini Ascensionem duodecimo. Nec sum nescius, 
non tantam horum aut auctorum aut manuscriptorum auctoritatem babendam 
esse, ut rem omnino eonficere putanda sit: venun haec apprime cuidam tra* 
ditioni respondent, quae a Clemente alexandrino (5) , et Clementis coaevo seri* 
ptore Apollonio (6) recitatur, cuius etiam meminit Beda in commentarìis in 
Actus Apostolorum (7). Ipsa proferam verba Clementis alexandrini: Idcircore^ 
fert Petrus, dixisse Dominum ApostoUs: Si quis ex ftUis Israel agore poenitentiam 
voluerit, et in nomine meo in Deum credere, remittentur ei peccata sua. Post 
annos vero duodecim ite in mundum utiiversum, ne quis forte dicat, non audi* 
tfimus. Ijnde nam baec Clemens et Apollonius acceperint, nescio ; attamen vi* 
detur mihi non esse respuenda duonim antiquissimorum soriptorum auctoritas. 
Quae tamen quaecumque demum habenda sit> certum est» fuisse vel tertio Ec* 
clesiae saeculo qui putarent, anno a Christi morte duodecimo Apostolos in mun- 
dum fuisse dispersos, ut fldem, a qua ludaei abhorrebant, in omnes gentes dis* 
seminarent. Quid ni et Petrus eo ipso anno. Marco secum abducto, Romam 
perrexerit ? nihil profecto impedit quominus id fieri potuisse dicamus. Quin imo 
cura Claudius nonnisi annos XIII. menses VII. oireiter (8) imperium tenuerit 9 
necesse est profecto, Petnun , ut diximus , primis Claudii annis romanam Ec- 
elesiam fundasse ; aiquidem illam sub eiusdem imperii exitu tam florentem 
adultamque fuisse credimus, qualem illam nobis laudata Pauli epistola ad Roma* 
nos exhibuit. Hìnc iure eius exordia ad prima Claudii tempora revocant Euse- 
bius (9), Prosper (10), Hieronymus (11), Orosius (12) et Addo viennensis (13); 
licet error lateat in anno, cum fere omnes secundum claudiani imperii ad- 
signent. 



(i) Apud Vansieb. Catal. Patriareh. Alex. — (2) Sapr. cap. TU. d. 1. — (3) Proleg. io Solinum. 
— (4) In addit ad Millhim in Mare. XVI. v. 20. — (5} Oem. Alex. Strom. 1. VI. e. V. Bid roùto 

^•nait 6 nirpe(, et^nn$vat toh Kupiov roI( 'Avoo-tóXoi;, idv /Aty ojy vi; 3eXiÌ0^ roO 'lapvigX fifraroiiffai, nat 
9*d roù òfófiaróg ftov 9tvrivttv Iwi ro> dfòi», à^e^n^oìtrat uùrti «i »^4«^ti«i. Mfr» ItfScx» trti ifeXderf 

•«^ Tòir »óaf*oy, làfn tk »«»it, oix nxMi'qwfMf. — (6) Apod £ui«b. Hist. Eeel. I. V. eap. XVllI. —(7) In 
Ad. eap. Xili. ▼. 1. -^ (s) Die. Casa, sub fioem cte. — (9) Hjat. Eoe. I. II. eap. XUI. XIV. in ChroB. 
ad ano. Ahrabae MIILVIII. ^ (iO) In Oaudio. — (i4) De serìpt. Ecel. in Petro. — (IS) Hist. 1. VII. 
cap. VI. — (i3) In Chron. ad ann. Christi XLV. 
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X. Cetenim, dummodo sub Claudio, nec eìus imperio adhuc vel^ente ad 
finem, et Romam Petrus veneriti et Marcus Evangelium conscripserit , nam 
duo haec invicem sibi cobaerent (1); nihil mea interest, utrum primo an se- 
cundo aut tertio, imo quarto etiam aut quinto imperii anno haec evenisse 
credantur. Nam ultra quintum nomo protrahit, uno excepto auctore Chronici 
Alexandrini, qui' in septimum Claudii annum videtur romanum Petri adventum 
differre, nullo tamen teste prolato : qua de re Valesium (2) videre potes, qui 
tamen, licet tempora magis fortasse quam par est producati in eo tamen cum 
ceteris convenite quod extra Claudii imperium non excurri t. Idem de Beda (3) 
et Isidoro (4) dicendum, qui sub Claudio scriptum Evangelium testantur, licet 
certum scriptionis annum non assignent: tum de Angustino, qui in libris de 
Omsensu Evangelistarum (5) tradit, Marcum Evangelium suum ante Lucam exa- 
rasse. Nam cum Lucas scripserit anno aerae chrìstianae LUI. aut ad summum LV., 
boc est aut Claudii ultimo, aut Neronis secundo, quod satis convenit inter 
criticos (6), necesse est Marcum sub Claudio scripsisse, nisi fortasse quis velit, 
inter utrumque Evangelium vix biennii spatium interiectum fuisse, quod ta- 
men veterum traditioni omnino repugnat, quae integrum fere quinquennium (7) 
inter utriusque editionem interccssisse testatur. Ex quibus patet, Augustinum, 
licet Marci Evangelio certum annum minime tribuat, cum ceteris tamen omni- 
bus in eo convenire, quod, Claudio rerum potiente, vulgatum existimet. Quod 
et ex ipso etiam ordine, quo in sacro codice Evangelia digesta sunt, confir- 
mari potest, ubi Marcus statim post Matthaeum et ante Lucam positus perpe- 
tuo reperitur. Ordinem bunc antiquissimum esse probat tum omnium Patrum 
in Evangeliis recensendis (8), tum veterum omnium fere codicum in ipsis ex- 
hibendis (9) consensio: quos inter si vercellensem S. Eusebii (10), cantobrigen- 
sem (li) et brixiensem (12) excipias, vix unum aut alterum invenias (13), qui 
non Marcum Lucae et Ioanni anteponat. Id porro non aliunde est repetendum, 
nisi ex eo, quod in Evangeliorum canone concinnando ordinem illum vetus Ec- 
clesia secuta est, quo in Evangeliis ipsis scribendis Evangelistae sese invicem 
exceperant; ita ut prior locus Matthaeo, qui omnium primus scrìpserat; secun- 
dus Marco, qui Mattbaeum pone secutus fuerat; tertius Lucae; denique postre- 
mus tribueretur Ioanni, qui omnium ultimus Christi gesta litteris commenda- 



ci) Vide Vales. in notis ad Enseb. Hist. Eccl. 1. II. cap. XVI. — (2) Loc. cit.— (3) Ini. Pe- 
tri cap. V. V. 14. — (4) Orig. 1. V. cap. XXXIX. aetate VI. ad ann. MMMMMCCXXI. tum in 
Chronico sub Claudio. — (5) Lib. I. cap. II. n. 3. — (6) Vide Sandin. hist. Aposl. in Lue. interrog. VII. 
— (7) Theophylact. prol. in Malth. Euthym. prol. in Lue. Varlant. apod Millium ad Lucae cap. XXIV. 
V. 53., Bonjour Monum. Copt. Vatic. num. XV. etc— (S) Augnst. de Consens. Evang. L I.cap. 2., 
Euscb. Hist. Eccl. 1. VI. cap. XIV., Orig. apud eund. 1. VI. cap. XXV., Naziani. carni. XXXflI., 
Leont. de Sect. act. II. etc. Vide Hodium de Text. Bibl. 1. IV. cap. IV. — (9) Vide Hodium loc. cit., 
Richard. Simon. Hist. Critiq. du text du Nouv. Test, chapit. X. — (10) Editua ab Io. Andr. Irico. 
Medio!, ann. 1748. et a Blanchino Romae ann. 1748. in Evang. quadruplici — (li) Vide Rich. Si- 
mon, loc. cit. — (12) Vide Iricum praef. in Evang. S. Euaeb. p. XXII. — (13) Incus loc. cit. Rich. 
Sim. loc. cit. Calmet praefat. in Varìant Lect. in Evang. quae habentur post commentarla in Act. 
Druihmarus in Matth. cap. !. 
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Terat. Quod si qui alium ordinem secuti sirnt, et primo loco Matthaeum et 
loannem» postremo vero Marcum et Lueam statuere (1); hi non temporum, sed 
serìptorum dignitatis rationem habuere; ita' ut duobus Apostolis priorem lor 
cum, duobus vero Apostolorum discipulis posteriorem tribuerent. Vide quae de 
hac re Ioannes Andreas Iricus (2) et Pbilippus Garbellus (3) vv. eli. ad ver- 
sus Heterodoxos nonnullos» Basnagium praesertim et Clerìcum, disputarunt. . 
XI. Coustat itaque sub Claudio Evangelium Marcum scripsisse: licet de 
anno non constet. Tertium nos, quartum aut quintum ex traditione band con- 
temnenda, satisque probabili eoniectura adsignamus; cui profecto solidum omnino 
nihil ac firmum opponi potest* Uniis est qui nobis adversetur lugdunensis mar- 
tyr Irenaeus; cuius tamen auctoritas, magna alioquin atque reverenda, non tanti 
nobis in re praesenti facienda est, ut a nostra sententia recedere debeamus. 
Etenim non niodo Marcum sub Nerone, sed extremis ipsis Neronis temporibus 
Evangelium scripsisse tradit; quod a nullo ante ipsum unquam , aut post ipsum 
proditum est, quicquid de hac reCuillelmo Cave (4), viro ceteroquin xp/T/xoTdtT^, 
visum fuerit. En ipsa Irenaei verba, prout ab antiquo ipsius interprete in la- 
tinum translata sunt (5)*: graeca habes in notis prout ab Eusebio afiferuntur (6): 
Ita McUthaeus in Hebraeis ipsorum lingua scripturom edidii Evangelii, cum Pe- 
trus et Paulus Romae evangeUzarent et fundarent Ecdesiam. Post vero horum 
excesmm Marctts discipulus et interpres Petri, et ipse, quae a Petra nunciata 
erant , per scripUi tèobis tradidit etc. Atqui si Marcus post Petri et Pauli exces- 
sum Evangelium scrìpsit, iam nonnisi ultimis Neronis Gaesaris temporibus seri- 
bere potuit, cum qui sanctorum Apostolorum nuirtyrium citissime coUocant, 
eosdem XII. Nwonis anno passos esse arbitrentur (7). Verum baec communi 
SS. Patrum consensioni et traditioni repugnant, praesertim cum Angus tinus 
diserte doceat (8): Marcum et Lucam eo tempore scripsisse, quo non solum ab 
Ecclesia CHristi, sed ab ipsis adhuc in carne manentibus Apostolis probari pò- 
tuerunt. Hinc cum tam abnorme Irenaei a ceteris Patribus disaidium eruditos 
bomines magnopere commoveret , duplex ipsius cum reliquis conciliandi via ab 
ipsis est excogitata. Fuere enim (9) qui mendum aliquod in textu ab Eusebio 
producto latere arbitrarentur, ac prò illis verbis: iuta ^ì rni rourcav ^^oSov^ 
post eorum vero, id est Apostolorum, exitum, sive excessum, legendum putarent: 
fiird Si rnf rotiroy ÌK^oatf y post ipsius, Evangelii nempe Matthaei, editionem, 
sive, fAtrà Sì rnv roC xarà MaTdaTov iùayyi'Klou ixSoaiv post editionem 
Evangelii secundum Ma<llui6ttm , idque etiam manuscriptorum nonnuUorum (10) 



(i) Vide Manraedi Refìit. Alcoran. Sura II. n. 3. — (S) Praefat. in Vercell. S. Eusebii Evaog. 
— (3) Apud Irìcam loc. cit. — (4) Bist. LiUer. Script. Eccl. saeculum. L in Marco. — (5) Irenaeua 

lib. m. Cap. i. — (6) Hist. Eccl. lib. V. cap. Vili. 'O /*«> 5ii MarSalo? «v ToT? 'Eppaion rn !Bia ad- 
tJ» aioXfXTM xai yqa^y i^v^tyxw tiiayytXiou , toù Tììtqou xai tow IXatiXov h 'Pw'fxij tCayytXi^ofAiifuv xai 
df/MXiovvT«v njv *Exx\i9CÌcn. Mcr» Bi tijv tout»» t(o8o¥ Ma^xo$ ó fAaOiiri}^ xai f ^fAfveuTns Uirpou , xat 
aùròf T« ùwò nirpou xi9fu996fuva iyypd^ui ifiU wa^aiSéSvxe, x. t. X. ^ (7) SandÌQ Hist. ApoSt. in Pc- 

tro. iDter. XXVH. nota 58. — (8) De Cons. Evang. 1. IV. cap. Vili. — (9) Chriitophorus. in Vera. 
Eosebii loc. cit. Feo-Ardent. in Iren. loc. cit. —(io) Vide Grot. praefat. in Marcum. Caten. Possini in 
Marcam in prooem. 
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auctoritatc firmatur. Veruni huiusmodi lectio quomodo cum veteri Irenaei in. 
terprete, qui vertit excessum, et cum Ruffino (1), qui habet exitum, conciliari 
possit, non video. Aliis vero visum'est (2), vocem illam «^o^oy, quemadmodum 
et latinas excessum, exittim, non tam exitum Apostolorum e vita quam ex Urbe 
significare ; ita ut scripserit Marcus quo tempore , iussu Claudi! Urbe pulsis lu- 
daeis , Petrus quoque et Paulus inde abire coacti sunt. Verum et duriuscule haec 
mihi exponi videntur, et suis et ipsa patent difficultatibus (3). Tutius mihi vi- 
dentur et cautius agore y qui Irenaei locum intactum relinquunt , quum nullo 
modo unius tantum Patris, magni licet, auctoritas ceterorum omnium consen- 
sionem possit labefactare. 

XII. Atque haec de tempore, quo Marcus Evangelium suum exaravit. Ce- 
tcrum si qui erunt, quibus haec nos operosius fortasse quam par erat prose- 
culi videamur, cum praesertim nihil ad Evangelistae nostri laudem conferai , 
ut rum uno potius anno quam altero ipso scribendo manum admoverit : bis re- 
ponemusy non ideo nos onmem in bac quaestione enodanda industriam collo- 
casse, quod de conscripti Evangeli! tempore admodum sellici ti essemus; sed 
ea praesertim de caussa, quod et alia plurima, quae Marci acta respiciunt, ab 
hac ipsa scripti Evangeli! epocha omnino pendent, qualia sunt aquileiensis mis- 
sio et alexandrina, tum etiam S. Evangelistae martyrium. Nam qui baec vel 
in dubium revocare ausi sunt, vel aperte etiam negare, bi universi chronolo- 
gicis supputationibus fere nituntur: quas omnes, evangelicae scriptionis epocha 
constituta, facile est dissolvere; quod deinceps, Deo favente, pi*aestabimus. 
Quid quod baec eadem quaestio cum altera illa celeberrima, atque apud criti* 
cos vexatissima, de romano Petri itinere intima quadam aftinitate coniungitur? 
Ac de postrema bac multa quidem a viris longe eruditissimis sapienter et co- 
piose disputata fuisse band ignoro : non ita tamen baec adyta ingressi ili! sunt, 
ut ianuas post se venientibus onmino occluderent. Nec nosmet illis conferre 
uut aequiparare audemus ullo modo. Sed quemadmodum pauper! spicas, quae 
messorum manus effugere, coUigere licet, iisdemque in manipulum coUigatis 
haud poenitendum industriae et diligentiae fructum referre: ita et nobis post 
tot ac tantos celeberrimorum virorum labores, quae ipsorum aciem fortasse ef- 
fugerant, spicilegi! loco, colligere licuisse putavimus, easdemque non in nostrum 
tantum, sed in totius Ecclesiae utilitatem conferre; evangelicam viduam illam 
imitati, quae tot inter (4) divites, munera sua larga satis atque opulenta in 
templi thesaurum conferentes, et ipsa misit in gazophyladum aera minuta duo. 



(1) Id vers. Eusebìi ad loc. cit. — (2) Grabius in Ireo. loe. cit. Richard. Simon. Hìst. Cri- 
tiq. da text. du Nouv. Testam. chap. X. ~ (3) Vide Massuet in Irenaeum loc. cit. — (4) Marc. Xll. 
V. 41. Lue. XXI. V. 1. 
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CAPUT IX. 

QUA LINGUA S. MARCUS BYANGBLIUM CONSCBIPSERIT. 

I. De lingua, qua Marcus scripsit, criticorum dissidiuw. Reiiciuntur qui coplice, 
aut syriace scripsisse Iradunt. II. Latine scripsisse communis est Orientalium 
scntcntia, quae in ipsorum etiam Bibliis Marci Evangelio praefigitur. 111. Nec 
aliter in graecis codicibus nonnuUis legere est, quibus accedit auctoritas ve- 
terum aliquol scriptorum. IV. At Hieronymus et Augustinus Marci Evange- 
Unni graece editvm tradunt, quorum senùentiam amplectimur, ac cantra Ba- 
ronium tuemur. De latinis vocibus in graeco textu occurrentibus animadversio. 
Nihil inde prò Baronio posse concludi, V. Adductis Evangelii locis, ostenditur 
in latinnm ex graeco conversum. VI. Idem ex Hieronymi in N. T. labori- 
bus ostcnsum. VII. Tum ex latinorum codicum ante Hieronymum discrepane 
zia. Vili. Frustra obiicitur latinum Marci exemplar Hieronymi aetate in- 
tercidisse , aut fuisse corruptum; id enim fieri non potuisse demonstratur. 
IX. Excutiuntìtr alia Baronii argumenta. Nihil necesse fuit Marcum, eo quod 
in gratiam Romanorum scriberet, uti lingua latina. X. Nec verum est quod 
ait Baronius, graecam linguam Marci tempore Romae despectam fuisse. Ex- 
penditur Svetonii loctis. XI. Item locus alter luvenalis. XII. Ex codice ve- 
neto S. Marci, et ex crucis tituh perpcram deducitur, Marcum latine scri- 
psisse. XIII. Affertur contra nos monumentum ex Orientalium traditione, et 
quomodo utraque scntentia conciliari possit ostenditur. 

I. Ut de loco et tempore » quibus S. Marcus Evangelium conscri[>serit non 
convenit inter criticos , ita etiam de lingua. Placet aliis graece illuin scripsisse, 
aliìs latine: sunt etiam qui velini latine simul et graece, nec etiam desunt qui 
coptice aut syriace: ita ut quod de ceteris Evangelistis apprime constat, (yix 
enim est qui de Matthaeo utrum graece an bebraicc scripserit in dubium re- 
vocet) id de Marco nostro in controversiam a viris longe eruditissimis adduca- 
tur. Nos prò instituti nostri ratione unamquamque sententiam expendemus, et 
quod nobis ad veritatem proxime accedere visum fuerit exponemus: liberum 
tamen erit unicuique eam demum amplecti, quae sibi verissima atque proba- 
tissima videatur. Neo tamen diu in iis refutandis immorabimur, qui aut aegy- 
ptia sive eoptica, aut syriaca sive chaldaea lingua Marci Evangelium primitus 
exaratum tradidere. Nam et obscuri nominis fere sunt, et pauci; eosdemque, 
nullo teste satis probato munitos, ac fallaci in patriam charitate mentientes, 
nemo unquam sanus sequetur. Et do coptica quidem lìngua haec habe ex Re- 
naudotio (1) : Tertia sententia est, sed rarior, obscurorum quorundam Aegyptio- 



(i) ilist. Patriarcb. Alex, ia Marc. pag. G. 
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rum, qui ex charitate erga patriam opinati sunt, Marcum, quando quidem Copti^ 
cis , seu Aegyptiis Evangelium praedicavit, coptice illud scripsisse. Ita Abulbircat, 
et pauci aia. Hacc vero opinio nullo idoneo teste nititur: imo vel ex eo falsa est, 
quod graeca lingua Alexandriae, et in tota Aegypto inferiori vulgatissima erat: 
cum in Barca, Pentapoli aliisqiie provindis y ubi eum Ecdesias instituissé tradunt, 
nuUus esset eidem linguae, idest copticae, locus. Haec de coptico Marci Evan- 
gelio vir eruditissimus; ubi tamen in iis, quae Abulbaracatum respiciunt, er* 
ror fortasse aliquis latet, quod et superius (1) a nobis est animadversum. Eo- 
dem loco habenda, quae leguntur in praefatiuncula quadam Marci Evangelio in 
armenis Bibliis praemissai quam mecum communicavit Ioannes Baptista Aucher 
alias a nobis laudatus. Ea vero sic habet: Marcus ex mandato Petri, Petrae 
(Hdei) scripsit Evangelium suum in urbe Alexandria lingua aegyptiaca, anno post 
Christi Ascensionem XV. Yides quantum auctor huius praefationis a ceteris di- 
screpet, dum et de tempore et de loco agit scripti a Marco Evangelii. Quid ni 
et de lingua dissentire t? Vix tamen, ut puto, qui ipsum a ceteris per omnia 
dissidentem sequa tur, inveniet. Quod si quis adderet (2), id et ab Ioanne Chry- 
sostomo innui aliquo modo, itemque ab Isidoro, et ab Auctore synopseos sa- 
crae scripturae, quae Athanasii nomine inscribitur, dum tradunt Evangelium 
Marci in Aegypto scriptum fuisse ; illud statim in promptu est reponere, etiam 
si eorum scriptorum sententiam admitteremus, quam tamen falsam omnino de- 
monstravimus (3) , non inde sequi illud coptice fuisse exaratum , cum vulga- 
tior, ut habet Renaudotius (4), per regiones illas, quibus evangelizavìt Marcus, 
esset graeca lingua, quam aegyptia, quae fortasse nonnisi apud rusticos et vul- 
garos homines per ea tempora in sola Aegypto superiori obtinebat. Quod vero 
attinet ad linguam syriacam, nusquam id tradi adhuc animadverti, nisi in nota 
quadam coptico S. Marci Evangelio praemissa in codice vaticano quarto, et a 
Guillelmo Bonjour evulgata (5). Ea ita se habet: Pax in splendore Evangelii 
fui, quod tradidisti Marco apostolo lingua Romanorum Orthodoxorum. Et promul- 
(javit illud in civitate Racoti, seu Alexandriae, et omnibus finibus eius, anno 
quarto regni Claudii, post Assurnptionem Salvatoris nostri anno duodecimo. Et in- 
vcntum est in alio libro, quod scriptum fuerit lingua assyria. Neminem puto fu- 
turum, qui tantum ignoto buie libro tribuendum existimet, ut mihi de ipso 
refutando magnopere laborandum sit. 

IL Atque hae fere sunt Orientalium traditiones de assyria et coptica lin- 
gua, nullo satis idoneo testimonio roboratae. At quae graecam et latinam com- 
memorant, eae et vetustiores sunt, et magno suffragatorum numero munitae: 
ita ut mirandum non sit, tanto testium et antiquitatis favore animadyerso, in 
plures discrepantesque sententias recentiores criticos abiisse. Ac ut a latina 
exordiar, mira prorsus videri potest in hac re Orientalium consensio. Si quis 
enim aut syriacos, aut copticos, aut arabicos, aut persicos Evangelionim libros. 



(1) Supr. cap. VII. n. 2. — (ì) Vide supr. cap. VII. Icm5. cit — (3) Ibid.l. e. — (4) Loc. cit. 
(5) MoDum. Copt. Vatic. Dum. XV. 
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praedertim manuscrìptos^ perlustraverit (l), ìs statina in illis notis, quae vel 
io fronte, vel ad calcem uniuscuiusque Evangeli! prò illarum Ecclesiaram more 
apponi solent, tradi animadvertet, Marcum latine sive romane scripsisse: cuni 
ex adverso nuUus adhue quod ipse nòverìm repertus sit, qui in notis ilIis Mar- 
cum graece scripsisse comtnemoraret* Nonnullas ex bisce notis iam superius (!2) 
allatas videro fiotes, alias, si vacat, vel in Bibliis Londinensibus, vel apud au- 
ctores ad paginae calcem citatos reperies. Unam proferam ex codice syriaco Bi- 
bliothecae Laui'entianae , ut exlat apud Lamium (3), cui reliquaé fere omnes 
respondent: Finem habuù descriptio Evangelii praedicationis Marci apostoli, qui 
locuitis est , et praedicavit , et scripsit romane in urbe Romae. Ncque buiusmodi 
notas recentiores esse apud Orientales existimes: siquidem codex bic a Lamio 
productus saeculo Christi VI. exaratus fuit anno Aleocandri DCCCXCVII. ut 
ex apposita ab amanuensi nota constat (4) : annuo vero ille Alexandri anno 
aerae christianae DLXXXVI. respondet. Ncque desunt inter orientales scrìpto- 
res, qui buie traditioni adstipulentur. Praetereo Àbulbircatum alia apud He- 
naudotium, alia apud SoUerium (5) tradentem. Verum favet buie sententiae in 
Originibus Alexandrinis (6) Eutycbius ^ tum ex Mabumedanis Ismael filius Aly, 
et Abmetes duo, alter Edrisii filius, alter Abdolaimi. Ac Ismael quidem (7), 
singulos Evangelistas recensens: Marcus, inquit, scripsit in regiotie Romanorum 
lingua romana: Ebnedrisius autem (8) babet: Evangelium Marci, qui ex nu- 
mero fuit LXX. discipidarum, et annuntiavit Evangelium lingua franca in urbe 
Roma. Latinam linguam francam appellat, prò recepta Mahumedanorum con- 
suetudine. Denique pauUo aliter Abmedus Abdolaimi filius (9)t Christtts hebraice 
locutus est: eius autem sermo in alias linguas translatus fuit. Unum enim ex 
Evangdiis graece, aiiud sgriace, aliud latine scriptum fuit. Unum autem remànr 
sit hebraice. Quemnam Evangelistarum syriace scripsisse tradat Abmedus, Lu- 
cam an Ioannem, divinare non ausim. Satìs tamen patet, latinum idem esse ac 
Marci Evangelium, bebraicum Mattbaei. Addam etiam syrorum scriptorum, te- 
ste Guidone Fabricio Boederiano (10), sententiam esse, Marcum evangelistam 
latine primum scripsisse; tum quae latine scripserat syriace vertisse: imo uni- 
versum Novum Testamentum, quale nunc ab ipsis syriace legitur, ab eodem 
Marco in linguam illam fuisse translatum* Verum bae nugae sunt, de quibus 
alibi (11). Ad graecos gradum faciamus. 

III. Extat siquidem in aliquibus graecis codicibus eadem prordus ac in 
orientalibus inscriptio, quos inter bodleianum unum, alterumque ex bibliotbeca 
Ioannis Mori profert Millius (12), parisiensem unum Kusterus (13), et fortasse 



(1} V!de praef. Evaog. arabici^ et penici in Bibliis Walton. elausuK Evang. syrlaei ibid. Bon* 
joor Mon. Copt. Vatie» u. XIV. et XV. Ottiog. de trans!. Bibl. iti ling. vernac. g. LUI. n. 3. Guido 
Fabr. praef. in Nov. Test. Éyrìae. tn Bibliis Regiis Antuerp. t. V. ete. — (2) Supr. cap. VII. n. i. 
— (3) De Erad. Apostol. cap. XIII. sect m. g. I. n. CXCVl. — (4) Lamius loc. eit. — (5) Vide 
snpr. cap. VII. n. 2. — (0) Vide Henaud. hist. Patr. Alex, in Marco. — (7) Apud Marracc. Refut. 
Aloor. Sara IL n. 3. -^ (8) Apud Ottinger. dissert. de Transl. Bibl. g. LVI. nota F. — (9) Apud 
Bfamcdnm loc» cit. — (10) Praef. in Evang. Syriac. in Bibliis R^ls Antuerp. t. V. — (il) Infra 
cap. Xin. n. 5. — (12) Variant. in Marc« cap. XVL v. 20. ~(13J Additam. ad Millium loc. cit. 
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alii alio3. AfTepam illam ex codice parisino: Eùay féXiov xara Mapxov èypdtpìi 
'VeofjLattrrì h 'PùifA>i [itrà i^. stìi ttic dvaX>f4^^^ ''^^^ Kuplou. Evangelium 
secundum Marcum scriptum est Romae romane, anno XIL post Assumptionem Do^ 
mini, Fatendum tamea haec non tam frequenter in graecis codicibus, ut in 
syriacisy et aliis orientalium Ecclesiarum occurrere. At quod in sacris codicibus 
haud saepc reperire est, id inter Graecos Cantacuzenus (l), Auctor vitae S. Ti- 
inotbei martyris (2), et Hippolytus thebanus (3) testantur, quos tamen recen- 
tiores esse haud diffiteory neque certum ex illis argumentum repeti posse. 
Maius profecto pondus Nazianzeni verbis tribuendum esset, siquidem hoc aperte 
sìgnificarent: at ea sunt, ut certi nihii ex ipsis possis deducere. Nam poemate 
quidem trigesimo tertio haec habet: 

Mar^aioc fJièv ^ypa-^iv 'E/3pa/oic ^aufiara Xp/aroJ» 

Mdpxoc S" ^IraXtTiy Aovxolq Wx^^id^i' 
Udat S^ Mft)avv>jCi y-rip^^ (J-^yo^^ ovpavo(poiT3iq, 
Mutthaetis Christi Hebraeis miracula scripsit, 

Ausoniis Marcus , Lucas et ArgoUcis : 
Omnibus at magnus demissus ab aetere praeco 

Ioannes, 

Cannine vero XLIV. 

Mapxoc S^ aùaovioiat 08ou ra^e òavfiaT^ 6^pa4ei 
Wir^ca QapadXioc X^ìotoS fiiyd'Kta «SepaTrovri. 
Marcus at Ausoniae Christi miracula genti 
Haec memorati Petri nixus sermone fideque. 

A t haec ut ad linguam, qua Evangelia scripta sunt, quis refei*at; ita et de loco 
etiam, ubi publicata fuere, haud absurde intelligi possunt. Nam quod habet San- 
dinus (4), haec de Evangelistarum lingua nequaquam dieta esse posse, alioquin 
sequeretur, Ioannem, qui omnibus scripsit, omnium linguis esse locutum; nihiI 
conficìt: siquidem etiam si de loco accipiantur, idem incommodum sequi necesse 
est; Ioannem scilicet Evangelium cunctis gentibus nuntiasse. Mihi certe videtur 
ita locutus Nazianzenus, ut significare t, Ioannem non in unius gentis gratia , 
latinae, puta, graecae, aut hebraeae, quemadmodum Evangelistae ceteri, sed 
in omnium gentium eruditionem Evangelium suum exarasse. Sed, ut verum 
fatear, obscura certe atque perplexa Nazianzeni sententia est ilio loco. At non 
item obscurus Auctor libri pontificalis (5), qui Marcum latine scripsisse diserte 
tradit: tum scriptor Actorum S. Marci apud BoUandianos (6), dum de Marco 
Aquileiae degente loquens: Evangelium quoque, ait, ibidem Domini proprio fer- 
tur cdidisse stilo, quemadmodum veterum scriptorum ad posteros transmissa mo- 
numenta declarant, Siquidem loquitur de Evangelii codice, qui tunc Aqui- 
leiae (7), nunc vero Venetiis servatur, qui cum latinis litteris exaratus sit, ut 



(:) Lib. contra ludaeos. — (2} Apud MeUplir. — (3) Fragm. IX. Biblioth. Ven. SS. Patriim 
toin. XIV. — (\] llist. Aptìst. ia Marco interrog. VI. — (r>) In Pelro. — (1) Ad diem XXV. Aprii. 
— (7) Vide supr. cap. V!I. u. 2. 
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deiiide ostendemus (1), aperte demonstrat, Actorum iHorum scriptorcm existi- 
mare, sanctum Mareum latinam linguam usurpasse. 

IV. Hactenus de iis, qui romano sermone usum S. Evangelistam tradide- 
runt: nunc eos, qui graeco existimant, referamus. Atque hi numero quidem pau- 
ciores sunt, at auètpritate longe maxima; ita ut illos, nec immerito, recentiores 
fere omnes (2) sècutt sint. Sunt autem hi, ut Pseudozaehariam chrysopolita- 
nom (3) praetermittam , omnino duo, Hieronymus et Augustinus. Et Hierony- 
mus quidem in prae&tione ad IV. Evangelia ad Damasum, quae in antiquis 
editionibus epistola est CXXIU., haec habet: De novo nunc loquor testamento, 
quod graecum esse non dubium est, excepto apostolo Matthaeo, qui prìmus in lu- 
daea Evangelium Christi hebraids litteris edidit. Augustinus vero in libris de 
consensu Evangelistarum (4) : Horum sane quatuor, inquit, solus Matthaeus he- 
braco scripsisse perhibetur eloquio, ceteri graeco. Quae totidem fere verbis etiam 
apud B. Isidorum hispalensem (5) leguntur. Haec profecto aperta sunt atque 
perspicua, nec delio egent natatore. Ceterum, ut horum et ipse sententiam 
amplectar, non modo hominum auctoritas facit, sed ipsa graeci et latini textus 
eoUatio, tum a viris eruditissimis (6) ante me, tum a me ipso instituta: ex 
qua apprìme intellexi, non graecum ex latino, sed latinum ex graeco esse de- 
dueium: cum tot in latino extent graeci idiotismi, tot graeci exemplaris ve- 
stigia, unde il la versio prodierit; nihil autem appareat in graeco, quod ex la- 
tino derivatum iure quis possit suspicari. Nam quod ait Baronius (7) , voces 
quasdam, quae graece leguntur apud Mareum, latinas esse origine atque de^ 
rivatione, nihil movet. Eae enim sunt, quae, Romanis rerum apud Graecos po« 
tientibus, in graecam linguam induci debuerunt, ut illae sunt; aroX^ (8), 
stola; xsvTVpitav (9), centuno; xo^pavruc (10), quadrans; ^i^nfic (11), sexta- 
rium; ovixov'Karùàp (12), spiculator; ^payiXKóea (13), flagello; Xiytùiv (14), 
legio; aavSdXiov (15), sandalium; ^pairoigiov {i6) ^ praetorium; [ioSìoq (17), 
modius; et si quae aliae (18) huiusmodi: quae omnes, cum vel ad reipublicae 
administrationem , vel ad militiam pertineant, necessario a Graecis sub Roma- 
norum potestate positis recipi debuerunt. Hinc non modo apud S. Mareum ce- 
terosque Novi Testamenti scriptores, sed apud S. Lucam ipsum , qui sinc 
dubio scripsit graece, et omnium maxime linguae illius elegantiam et proprie- 
tà tem secutus est, plures ex bisce vocibus invenies, puta: datrcLpiov (19), 05; 
aarov (20), satum; avarfi^óg {ìi)^ austerus; uou^dpiov (22), suctanum; Xifi^p- 



(1) lafr. eap. XII. d. i2. — (2) Maldonat. Prae&t. in Evang. cap. Y. Sandìoi Hist. Apost. in 
Marco ioterr. V. et VI. Wakbiiis hist. Eeel. saecul. I. sect. II. cap. I. n. XLIII. Calmel praef. in 
Blarcum. Du-Piu diasert. sur la Bibl. lib. II. part. II. pag. 35. Richard. Simon. Hist. Critiq. du 
text. du Nouv. Testam. cbap. XI. Millius Proleg. III. — (3) Praef. in Monotessaron. — (4) Lib. I. 
cap. II. n. 4. — (iS) Praefat. in Hoy. Test -* (6) Millius proleg. UI. — (7) Ad ann. XLV. n. XLII. 

— (8) Marc. XII. ?. 38. XVI. v. 5. ^ (9) Ibid. XV. ▼. 39. 44. 49. — (10) Ibid. XII. v. 42. 

— (H) Ibid. VII. V. 4.— (12) Ibid. VI. v. 27.— (13) Ibid. XV. t. 15.— (14) Ibid. V. v. 9.— (15) Ibid. VI. 
T. 9. — (16) Ibid. XV. Y. 16. — (17) Ibid. IV. v. 21. — (18) ibid. cap. XII. v. 15. cap. XIV. v. 5. 

— (19) Lue. XII. V. 6. — (20) Ibid. XIII. v. 21. — (21) Ibid. XIX. v. 21.— (22) Ibid. XIX. v. 20. 
Actor. XIX. Y. 22. 
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rhoi (1), Ubertinus; oiiÀtxhBiov (2), semicinctium; aixdpio^ (3), 9icariuf; 
ut illas omittam otoXji (4), X%ytùiv (5), /aoSsoq (6), irpairoSpsof (7), ipsi et 
Marco communes. Ita et nos Veneti iam a Germanis voces illas accepimus: Tra- 
harUe, hoc est, regius satelles; Profass, hoc est, spiculator; Fraiier, hoc est, qui 
sub decurione praeest militibus; Kaserma, hoc est, stativa; Tallero, Ereitzer, 
quae sunt monetae genera; et id genus alia, quae si quis italica lingua scri- 
bens commemorat, nomini unquam idcirco in meutem veniet, quae auctor seri- 
bit, ea ex theutonico transtulisse. Itaque perperam Baronius coneludit ex 
huiusmodi vocibus, graecum Marci textum ex latino processisse, cum eodem 
modo et Lucam et universum Novum Testamentum initio latinum fuisse de- 
ducere potuisset. Quod si non tam voces ipsas, quam dicendi modos latini 
sermonis ingenio respondentes in graeco Marci reperirì contendi!, ingenue fa- 
teor, nihil me huiusmodi, quantalibet dilìgentia utrumque textum, graecum sci- 
licet et latinum, contulerim, reperisse; iis tantum exceptis , quae utrique lin- 
guae communia esse omnes norunt. Provocat quidem ille ad Guillelmi Sirleti 
S. R. E. bibliothecarii opusculum de hac re, ubi vir clarissimus (8) improprias 
hds graecds voces, et ex latino originali in graecum senulatine trandaias univer- 
sas collegerat: ipso interim nullam proferì; ita ut quaenam illae sint divinare 
non possim, cum ipsum Sirleti opus nunquam viderim ; imo , utrum aliquando 
editum fuerit alicid)i, prorsus ignorem. 

V. At quod a Baronie in caussae suae defensionem praestari debuit, id no- 
bis in caussae nostrae patrocinium facere liceat; ac, locis nonnullis ex utroque 
textu productis, estendere, tantum abesse ut graecus ex latino deductus sit, 
ut potius latinus suamet ipsa barbarie atque (XX^iva/tai sese ex graeco de- 
rivatum apertissime prodat. Nec , quae in hanc rem decerpsi , omnia recitabo: 
sed nonnulla proponam, alia ad pagìnae calcem (9) notabo ; multa denique prae- 
termittam, sunt enim innumera. En itaque illa. 



IN G R A B e 
TEXTU. 



Gap. I. V. it. Tè nvtU' 

lÀa ixjSaXXei aòròv ile 
rsìy ipfifAOv* 

Ibid. V. 14. MsTol Si rò 
TrapaSoQfivailòv^lcodvvnv. 

Gap. II. V. 2.Kah(Jfl/- 



IN TEXTU 
LATINO. 



Spiritus expulit eum in 
desertum. 

Postquam autem traditus 
est Ioannes. 

Et convenerunt multi , 
ita ut non caperet ncque 



BADEM AD LAT. LINGUAE 
INDOLEM REDACTA. 



Spiritus illum in deser- 
tum adduxit. 

Postquam vero in vin- 
cula coniectus est Ioannes. 

Et convenerunt multi , 
ita ut eos non caperet 



(4) Act. V. T. 9. — (2) Ibid. XIX. V. 12. — (3) Ibid. XXI. v. 38. — (4) Luc. XV. v. 22. XX. v. 46. 
— (5) Ibid. vili. V. 36. - (6) Ibid. XI. v. 33. — (7) Act. XXIII. ?. 35. — (8) BaroD. 1. c. — (9) Vide Marc. 
cap. I. V. 11. cap. II. V. 17. cap. IV. v. 17. 20. 28. cap. V. v. 15. cap. VI. v. 14. 62. cap. VII. ?. 4. 21. 23.36. 
cap. IX.v.3.20.4l.cap. X.V.30. 32.41.cap.XI. V.2. H.IO. 18. cap. XII. v. 5. 8. 23. 24. 27. 28.33. 39. 
42. 44. cap. XIII. V. 4. 10. 11. 16. 19. 22. 23. 25. cap. XIV. v. 4. 6. 8. 20. 27. 29. 31. 48. 49. 54. 65. 68. 71 . 
cap. XV. V. 4. 5. 17. 26. 29. 31. 36. 44. 47. cap. XVI. v. 5. 8. i2. 
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Sì rà 9rpoc T^y otipav. 

Gap, HI. V. 7. 8. xaì no- 
Xù vXfi^oi ano t^c Fa- 
XiXa/a^ i9XoXo(;<&9iasy aù* 
roi.... xai Oi iFipt ivpof 
xaì ^s&ùSfa. 

Ibid. y. 25. Kaì iàf oU 
xia 1(1^ iaurn^ ^npia^^. 

Gap. IV. V. 10/OT€>è 
lyinro xarà fAoyac- 

Ibid. V. 19. Kaì al /ti/- 
ptfjLvat roS aìùSfo^ rov- 
rov , xaì 39 àfrdrn rov 
nXourov^ xaì ai mpì rà 
XoiTtà imòu filai > 

Gap. VII. V. 18. 0&-6I 
xaì vfiu^ datJY^roi sari; 

Gap. X. V. 26. 01 Si ni- 
picao^Q i^iirXnauoyro Xc- 
yomc npèq lauro J^. 

Gap. XI. Y. 5.T/ nonln 
Xvomc Toy itùùXov ; 

Gap. XII. V. 12. iV®- 
aay yàp on vpò^ aùroò^ 
rìiv vapa^oTsjii ^linv* 

Gap. Xm. V. 7. ''Oray 
ii àxovanrt voXéfÀOVQ , 
xaì dxoàc iroXifÀOfv. 

Ibid. y. 8. xaì fiaaiXtla 
ivi /SaaiXf/ay. 

Ibid. y. 9. BXcVm Sì 
ùfiUQ iavroti^' 

Ibid. V. 34. SoÙq tok 
SoóXotc aùroS T^y i^ou" 
(rfav^xaì ixdoreo rè sp^oy 
avTOv. 

Gap. XIV. y. 35. xai 
npoaw'/trOj ?ya, fi j't/ya* 
Toy fori, 9rapsX0^ a^ au- 
rou 91 (apa. 

Ibid. V. 64. 0/ Sì TraV 
Tic xarix^ivav at/roy liyai 
gyo;^oy Qafdrou. 



ad ianuam. 

et multa turba a Gali-- 
laea secata est eum .... 
et qui circa Tyrum et Si- 
dùnem. 

Et si domus super se- 
met ipsarn dispertiatur. 
Et cura esset singularis. 

Et aerumnae saecuU, et 
deceptio divitiarum, et cir- 
ca reliqua concupiscentiae. 



Sic et vos impmdentes 
estis? 

Qui magis admiraban^ 
tur, dicentes ad semet 

ipSÙSm 

Quid fadtis'sdventespulr 
lum? 

cognùverunt enim quo-- 
niam ad eos parabdam 
hanc dixerit. 

Cum audieritis autem bel- 
la, et opinUmes bellorum. 

et regnum super regnum. 

Videte autem vosmet ipsos. 

et dedit servis suis pò- 
testatem cuiusque operis. 



et orabat, ut, si fieripos- 
set, transiret ab eo bora. 



qui omnes condemnave- 
runt eum esse reum mor- 
tis. 



nec locus, qui erat prope 
ianuam, idest yestibulum. 
Et multa turba a Ga- 
lilaea secuta est eum .... 
et qui habitabant circa Ty- 
rum etSidouem. 

Et si domus in semet 
ipsa diyidatur. 

Et cum solus remansis- 
set. 

Et aerumnae huius sae- 
culi,et deceptio diyitiarum, 
et ceterarum rerum cupi- 
ditates; sive , et ceterae 
animi cupiditates. 

Sic yos etiam estis sine 
intellectu ? 

Illi yero yehementer ad- 
mirabantur, dicentes intra 
se. 

Quid facitis, vel,q\nA est 
quod pullum solvitis? 

cognoYerant enim quo- 
niam in ipsos, vel, de ipsis 
parabolam dixit. 

Gum audieritis autem 
beUa, et bellorum rumo^ 
res. 

et regnum centra re* 
gnum. 

Proyidete autem yobis- 
met ipsis. 

qui dedit senris suis 
potestatem, et unicuìque 
opus , vel , ministerìum 
suum. 

et orabat , ut , si fieri 
posset, remoyeretur ab eo 
cura, sive aerunma. 

onmes yero statuerunt, 
illum esse reum mortis. 
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Haec a nobis speciminìs loco aliata satis ostendunt basilico errare , qui grae- 
cum ex latino ductum fuisse arbitrati sunt; cum ex adverso haec omnia latì- 
nam ex graeco translationem ostendant, eandemque ab homine latinae linguac 
haud omnino perito elaboratam. 

VI. Idipsum ostendunt etiam labores a Hieronymo suscepti, ut integrum 
Novum Testamentum , ne Marco quidem excepto, graecam fidem redderet (i)y 
hoc est, ut latinam versionem ad graecum textum exigeret atque emendaret. 
Si enim Marcus latine scripserat, non iam latinum ad graecum^ sed versa vice 
graecum ad latinum exigendum fuit. Qui autem fieri potuit, ut Hieronymus, 
homo latinus, et in biblica philologia eruditus quam qui maxime » quique tam- 
diu (2) Aquileiae et Romae commoratus, Damasi, Innocenti!, Chromatii, He- 
liodorì, Ruffini, alioramque doctissimorum utriusque urbis virorum consuetu- 
dine usus fuerat, id omnino ignoraverit, imo ne auditione quidem unquam 
aoceperit, Marcum Evangelium romano sermone scripsisse? Atqui, sì uspiam 
alias, id Romae et Aquileiae perpetua traditione servari oportuit, ubi S. Evan- 
gelista opus suum edidisse ferebatur. Et ipso tamen Hieronymus de latino Marci 
aÙToypd(pcà ne verbum quidem habet, sed ubi de Novo Foedere loquitur, 
semper ad graeca exemplaria recurrendum esse denuntiat. Sic in laudata prae- 
fatione in Evangelia ad Damasum (3): Igitur, inquit, hctec praesens praefatiun- 
cula poUicetur qucUtwr tantum Evangelia, quorum ardo est iste: MtUihaeus, Mar- 
cus, Lucas, Ioannes, codicum graecorum emendata coUatiane , sed veterttm. Et 
in epistola ad Marcellam (4) ait, se in Evangeliis castigandis non aliquid de 
divinis verbis comgendum putasse; sed latinorum codicum vitiositatcm, quae ex 
diversiUUe librorum omnium comprobatur, ad graecam originem, unde et ipsi 
translata non denegant, voluisse revocare. Quos hic ait Hieronymus non dene* 
gare latina ex graecis esse deducta, adversarìi eius sunt , in quos stilum acuit 
in hac epistola; qui tamen et ipsi omnia Evangelia ex graeco esse derivata fa- 
tebantur. Ncque enim hoc quispiam usque ad Hieronymi tempora in dubium 
revocare ausus fuerat. Eadem habet in epistola ad Lucinium (5) : Novum Te- 
Btamentum, inquit, graecae reddidi auctoritati; ut alia multa eiusdem testimo- 
nia praetermittam. Porro quis non fidem potius adhibere velit Hieronymo» 
Damaso ceterisque Ecclesiae romanae et aquileiensis viris eruditissimis , qui- 
bus vel ipsi hieronymiani nominis hostes subscribunt , quam Orientalibus a scri- 
pti Evangelii loco et tempore tanto intervallo remotis, quique ea quae refe- 
runt imllo idoneo teste confinnant? Quamquam buie Orientalium traditioni 
quantum fortasse tribui possi t, deinde (6) videbimus. Ncque enim huiusmodi 
est, ut cum Hieronymi sententia omnino nequeat conciliari. 

VII. Interim aliud mihi adhuc argumentum suppeditant aliata modo S. Do- 
ctorìs ad Marcellam verba , in quibus laUnorum codicum vitiositatcm causatm* y 
ut inde necessitatem Evangeliorum ad graecum textum exigendorum denion- 



(1) Hieronym. de Viri* lllast. n. CXXXV. — (2) Vide Vallaw. ia vita S. Hieronymi cap. IT. 
IV. V. VI. etc. - (3) Olim epist. CXXITI. — (4) Epist. XXVII. al. CU. n. (. — (3) Bpist. LXXI. 
alias XXVni. n. 5. — (6) Infr. num. XIII. 
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stret. Etenim quam vìtìala fuerìnt aetatc sua latina exemplaria diserte ipse 
exponit in saepe memorata ad Damasum praefatione. Siquidem adversarios suos 
acrìter de more urgens: Si enim, inquit, latinis exemplaribus fides est adhibenda, 
respondeant quibus-: tot enim mnt eooemplaria pene quot codices. Si autem ve- 
ritcìs est qtiaerenda de plnribus, cur non (nota verba) ad graecam originem re- 
vertentes ea, quae vel a viliosis interpretibus male edita, vd a praestimptoribus 
imperitis emendata perversius, vel a librariis dormitantibus addita sunt aui mu* 
tata, corrigimtis? Neque quis putet fuisse hauc latinorum codìcum diversitatem 
a S. Presbytero plus acquo exaggeratam. Cum enim paucl adhuc antiquae il- 
lius ante Hìeronymum editionis codiccs supersint, vix dici potest quantum inter 
se ìpsi dissentiant (1) ; non quidem quod antiquam illam versionem italicam 
minime omnes exhibeanl: sed quia tot variantibus, ut aìunt, lectionibus et 
lìbrariorum et con*ectoiaim referti sunt, ut iisdem collatis appareat quam vere 
dixerìt Hieronymus, apud latinos aetate sua tot fuisse exemjdaria pene ^oi co^ 
dices. Ecquis vero putet haec et de Marci Evangelio evenire potuisse, siquidem 
latinus eìusdem textus prò aÙToypd<p(a habitus esset? nonne maxima prorsus 
cura a romana praesertim et aquileiensi Ecclesia servatus fuisset ? At non ille 
ceteris melius habitus erat, cum ncque minorem reliquis variantium numerum 
exhìbeat in bis, qui adhuc superante italicae versionis codìcibus manuscriptis. 
YIII. Quod ipsum argumenti genus adhuc magis ui'geret, si qui dicerent {t)f 
Marcum quidem latine scripsisse, sed processu temporis, cum in graecam lin- 
guam eius Evangelium conversum esset, latina eius exemplaria universa peni- 
tus intercidisse; ea autem de caussa Hieronymum Marcum ad graecos codices 
exegisse, qua et Matthaeum ad eosdem exegerat, licet certo constare! , Mat* 
thaeum bebraice scripsisse; imo licet adhuc; bebraeum beati Evangelistae exem- 
piar extaret apud Nazarenos (3). Quis enim unquam putabit romanam Eccle* 
slam, in cuius commodum et utilitatem opus illud suum Marcus comparaverat» 
quamque et antiquitatis tenacissimam , et rerum suarum conservandarum diti- 
gcntissimam omnes norunt, tam pretiosum atque auro centra genunisque aesti- 
mandum evangelicae praedicationis sibi auditae monumentumy misere intercidere 
per summam incuriam peimisisse? Certe Ecclesiam illam onmium principem 
minime novit, qui ita sentit. Neque adductum ex hebraeo Matthaei Evan- 
gelio exemplum quidquam sententiae illi suffragatur. Nam Nazarenos Evange- 
lium illud non tam servasse, quam foedissime depravasse, adiectis plerumque 
ineptis narratiunculis, certum est (4); licet nonnulli (5) crimen hoc in Ebio- 
nitas reiiciant; neque par erat ad exemplar ab haereticis interpolatum Ecde- 
siae codices reformari, et praeterea non de hebraeo Matthaei textu emendando 
agebatur, sed de latina versione, quae ex graeco deducta, ad graecum, nec 



(1) Vide Min. proleg. 852. et seqq. Galmet praefaf. iu variant. lect. in Erasg. p6tt. conmient. 
io Actus Apoetolor. — (2) Vide Bibiia Maxima Parisieosia anni iG60. tom. XIII. proleg. in Nor. Te- 
stam. seet. m. cap. XI. — (3) Vide Rich. Simon. Hist. Critiq. du text. da Nouv. Testam. ehap, VII. 
Hieronym. de Vir. iUust. cap. III. comm. io Matth. cap. XII. \XIII. etc. — (i) Vide GroUam praef. 
io Matthaeum, Rieb. Simon loc. cit. etc. — (.ì) Vide Ridi. Simon loe. cit. 
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perperam, exigenda erat: cum ex adverso Marci Evangelium non idcirco ad 
graecum textum exegit Hieronymus, quod antiquum exemplar latìnum aut pe- 
riisscy.aut corraptum ab haereticis fuisse arbitraretur (nam de hac suspicione 
ne ypv quidem apud eundem) sed quod re vera graecum exemplar a Marco 
profectum existimaret. 

IX. Nec magis urget quod habet Baronius (1), absurdum videri, Marcum, qui 
in gratiam Romanorum scribebat, alia lingua, quam romana uti voluisse; cum 
nec plebeii et infimae conditionis homines graece scirent: nec qui praestantiores 
ceteris haberentur, graecam linguam in pretio habere consueverint, praeserlim 
post Claudii Gaesaris decretum, quo magistratus latina lingua uti iubebantur. 
Addit porro Cardinalis eruditissimus, graecam linguam per ea tempora ideo 
apud omnes vilescere incepisse, quod eadem meretriculae fere et impudìci ho- 
mines uterentur; idque producto nescio quo luvenalis loco confirmat. At pace 
tanti viri, nihil haec omnia conficere mihi videntur. Nam primum quod habet, 
absurdum esse, Marcum, qui Romanis scribebat, graece potius quam latine seri- 
psisse, nìhil movet. Siquidem et Paulus iisdem Romanis graece scripsit, et ea- 
dem lingua ad Hebraeos: et, ut praeter scriptores canonicos alios commemo- 
rem, graece scripsere Irenaeus, Hippoly tus portuensis , Apostolis pene suppares, 
latini licet, ac latinis scribentes. Quin imo non alia lingua scrìbere decuit Mar- 
cum, siquidem in eorum conmiodum opus suum elucubrabat, qui Romae chrì- 
stianam fidem erant amplexi. Licet enim in ter ipsos non dubitem fìiisse plu- 
rimos genere ac lingua latinos, attamen constabat illa Ecclesia magna ex parte 
et ludaeas, qui ex omni gente Romam adventabant; proselytis item qui unde- 
cumque convenerant; et ethnicis etiam ex omni lingua, quos Romam aut com- 
mercia, aut negotia , aut ipsa urbis celebritas advocarat , quos omnes graecam 
linguam tunc temporis pervulgatissimam calluisse certum est (2) . Quid de ser- 
vis dicam aut libertis, qui omnes fere aut syri erant, aut aliis ex gentibus, 
apud quas graeca lingua aut vernacula erat, aut saltem omnibus nota? quid 
de hominibus paullo eruditioribus, quid de mercatoribus, quid de philosophis 
aliisque huiusmodi, qui graeca lingua carerò nequaquam poterant? Adde, lu- 
daeos ideo universos fere graecam linguam caliere debuisse , cum ut plurimum 
non alia sacrarum litterarum versione uterentur nisi alexandrina rciv O., ne- 
que enim constat, latinam uUam sa^rorum codicum translationem ab ludaeis 
unquam fuisse elucubratam. Et tamen ab ludaeis semper Apostolos in qualibet 
civitate praedicandi exordium fecisse, iam alibi (3) diximus. Itaque facile milii 
persuadeo, romanam Ecclesiam Marci aetate aut Graecis constare , aut ìis certe 
qui graecam linguam callerent, cuius rei haud omnino contemnendum indicium 
praebet laudata ad Romanos epistola, in. qua S. Paulus, praéterquamquod graece 
scribit, utpote ad eos qui graece scirent, ubi postremo capite ad salutationes 
ventum est (4), plures profecto Graecos quam Latinos recenset, quod ex ipsis 
eorum nominibus intelligi potest. 



(1) Ad ano. XLV. num. XL. XLI. XLIII. — (2) Vide Grot. proleg. in Marcum. Ridi. Si- 
mon. Qist. Critiq. da Text. da Nouv. Test. chap. XI. — (3) Supr. cap. IV. n. 5. —(4) Gap. XVf. 
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\. Nec graeca lingua ClaudU aetate ita viluerat atque.obsoleveraty quem-' 
admodum eraditissimo Ànnalium Ecclesiasticorum parenti visum est. Nam 
quod refert ex Svetonio de Claudio graecae linguae usum interdicente falsum 
oDinino est; cum Syetonii verba id prorsus non reddant. En illa (I): Splendi- 
dum virum, Graedaeque provinciae prindpem , verum latini sermonis ignarum , 
tuht modo albo iudicum eraxiu sed eliam in peregriniiaiem redegii. Nec quem^ 
quam , nisi sua voce , utcumque quia posset, ac rine patrono , ratùmem vitae pa^ 
ms est reddere. Porro haec verba quid aliud ostendunt, nìsi Claudìum ex albo 
et iudicum et romanorum ciyium illum expunxisse, non quia graece sciret ac lo- 
qiieretury sed quia latine nesciret?Id vero et aequi tati et romanis legibus ap- 
prime congruenter. Nam qui poterat homo latinae linguae ignarus latinis homi- 
nibus ius dicere, latinas leges intelligere, praesertim si non iam in provincia, 
sed Romae ius illi dfcendum fuit, quod ipse Svetonius illis vocibus innuere 
videtur, sed eiiam in peregrinitaiem redegii? Nec novum ius condidit hac de 
re Glaudius, sed quia censuram gerebat tunc temporis (2), illum loco movit, 
antiquis legibus obsecutus, quìbus homo latinae linguae ignarus ius dicere ve* 
tabatur. Nam Tryphoninus, sive Tryphonius, in Digestis (S): Decreta, inquìt, a 
praetoribus latine interponi ddmtt. Quod item de ceteris iudicibus est intelli- 
gendum. Cum autem Claudius in praetura exercenda antìquam severitatem 
affectaret, in graecum hominem censorio iure animadvertit. Nec firmius prae- 
sidium Baronie praestant, quae apud Svetonium sequuntur. Nec quenupiam, nisi 
sua voce, utcumque quis posset, ac sine patrono, rationem vitae passus est red- 
dere. Ncque enim de lingua, qua in iudiciis utendum esset, historicus loquitur; 
tantum refert Claudium vetuisse, ne quis, vitae suae rationem censori reddi- 
turus, patrono uteretur , sed causam suam per se diceret , quo tandem modo 
ipse posset: quod profecto cum graeca lingua a Claudio proscripta commune 
habet nihil. 

XI. Nec firmius id ex luvenale constituìt Baronius, quin imo quae ex ilio 
proferì ipsius potius causam infirmare mihi videntur. Sunt autem haec (4): 

Nam quid rancidius, quam quod se non putat ulta 
Formosam, nisi quae de Tusca Graecula facta est ? 
De Sìdmonensi mera Cecropis? Omnia graece, 
Cum sit turpe magis nostris nescire latine: 
Hoc sermone pavent, hoc iram, gaudia, curas. 
Hoc cuncta effundunt animi secreta. 

Haec Satyrìcus, non iam de meretricibus , sed de matronis ipsis commemorat, 
quas inter nulla eulta satis ac lepida sibi videbatur, nisi graece loqui didicis- 
set, graecasque voces latinis intermisceret. Loqui vero luvenalem de matronis 
ex 60 patet, quod in illa satyra totus est , ut Ursidìum Postumum ab uxore 



(1) Io Claudio n. XVI. — (2) Svetoo. ibld. — (3) Libro XLII. t. de re indicata 1. Decreta 
u praetoribus, — (4) Lib. II. Satyr. VI. v. 185. Vide etiam Martialem, I. X. epjgram. LXVIII. 
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dttcenda avocet, propasitis mulierum eius aetatis morìbiis atquc fastidiis, in- 
ter quae ineptam ìllam conunemorat graece loquendì prurìginem, quam gra- 
phice nimis his et sequentibus versibus sugillat. Haec vero non iam despectam 
aut invisam Romae per ea tempora gi-aecam linguam ostendunt, sed communi 
potius usu usurpatam, quamque nec qui plus ceteris aliquid sapere videren- 
tur, neque ipsae mulierculae paullum elegantiores ignorarent; imo cuius noti- 
nuUas Toces vel ipsi psittaci perdiscere cogerentur, graece, for tasse eodem modo 
ac ineptae ìllae femellae, locuturi. Hinc Persius (1): 

Quis expedivit psittaco suum ;^a7pE? 

Quare» quemadmodum si quis nostrae aetatis mulierculas galKce loquentes au- 
diens, inde apud Italos gallicam linguam despectam esse concluderete hunc 
inepte i*atiocinari diceremus, cum inde potius gallicam linguam apud nos esse 
pervulgatissimam sequeretur: ita perperam etiam Baronius hoc de graeca lin- 
gua ex allatis luvenalis carminibus deduxisse dicendus est. 

XII. Quae vero argumenta aut ex latino S. Marci codice (!2) , qui Vene- 
tiis in ter Marcianae Basilicae cimelia serva tur, aut ex titulo crucis ducuntur, 
vix egent refutatione. Nam qui codìcem latinum esse putant, et B. Evangeli- 
stae manu exaratum, latine Marcum scripsisse inde colligunt; cum tamen San- 
dinus (3) aliique ab eo producti, qui graece illum scripsisse putant, eiusdcm 
codicis sese aucloritate tueanlur, quem graecis litteris exaratum existimant. 
Inepte tamen utrique, cum, ut videbimus, codex ille sexto demum Ecclesiae 
saeculo scrìptus fuerit. De titulo vero crucis nihil dicam. Nam ex eo, quod 
titulus ille tribus linguis scriptus fuerit hebraica, graeca et latina, hinc dedu- 
cere tribus etiam linguis Evangelìum scribi oportcre, ac Matthaeo quidem he- 
braeum, Ioanni et Lucae graecum, Marco latinum, nihil est nisi cum sapien- 
tia insanire. Neque huiusmodi ratiocinandi ratio, etsi nonnuUis fortasse mysticis 
theologis probari possi t, eodem etiam modo et criticis arridebit. 

XIII. Atque haec fere sunt potissima rationum momenta, quibus senten- 
tiam suam munire Baronius conatur, quibus expendendis ac dissolvendis, si diu- 
tius fortasse quam par erat, morati sumus, noverit lector, id nos hominis eru- 
ditissimi auctoritali tribuisse, quem fere ducem ii omnes sequuntur, qui latine 
scriptum initio Marci Evangelium tuentur. Neque enim decuit nos tantae aucto- 
ritatis pondus aut callide declinare, aut leniter excipere: nec is est magnus 
Baronius, quem, ubi aliquando erret, obi ter possis refutare. Siquidem vel ipsa 
magnorum virorum errata tanto eruditìonis apparatu plerumque munita sunt, 
ut nonnisi labore multo atque studio possint refelli. Sed haec obiter. Ceterum 
unus adirne mihi in hac quaestione scrupulus haeret, quem profecto removere 
necesse est, ne quae hucusque de graeco Marci Evangelio disputavi, ea incerta 
pendere adhuc et nutare videantur. Equidem quae ex Augustine et Hieronymo 



(1) Prolog. V. G. ^ (2) Bibita Max. Par», anni 1660. tom. XIII. praefat. in Mov. Teit. sect. III. 
cap. XI. — (3) Uist. Apost. in Marco in adoot. ad interrog. V. Gorn. a Lapid. praef. in Marcum. 
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in sententiae nostrae praesidium attuliiiiue, invicta esse et perspicua non du-^ 
bitamus: argumentum vero ex utrìusque textus, latini scilìcet et graecì, coUa^ 
tiene deductum, tale esse ut nulla prorsus vi subverti possit, fatebitur profecto 
quicumque criticae artis vel prima elementa degustaverìt: attamen momentum^ 
quod ex Orientalium consensione^ et nonnullorum Patmm testimouiis (1) ab 
adversariis producitur, nescio quod profecto caussae nostrae praeiudicium lacere 
videtur. Yidit hoc Sandinus (2), vir acutissiihus: sed cum eius sententiae pa^ 
tronos, nonnisì Eutychium alexandrinum , et Auctorem libri pootìficalis agno^ 
scerei, merito utrumque contemptu potius excipiendum, quam serio refutan- 
dum existimavit ; nec dignos arbitratus est, qui cum Hieronymo et Augustine, 
virìs eruditissimìs, conunitterentur. At nos non Eutychium tantum et Auctorem 
illum obscurum libri pontificalis, sed alios quoque protulimus, haud ita qui- 
dem antiquos, attamen qui ea quae tradunt ab antiquis accepisse potuerant. 
Nihil vero est quod nos ita moveat ac Orientalium fere omnium in hac re 
consensio; quam profecto oontenmat quamvìs audax ille criticus Richardus Si- 
monius (3), haud tamen solo contemptu everti posse sanus quisque et omnia 
circumspiciens existimabit. Nam neque de ea tradi tiene agitur, quae in eorum 
commodum aut gloriam aliquam cedat , a quibus refertur ; neque de ea, quae 
apud obscuros tantum auctores servata sit, cum ipsis sacrìs codicibus inserta , 
neminem prorsus, qui ad ipsos evolvendos accedat, latere possit. Adde, ita esse 
illam per omnem Orìentem pervulgatam, ut non una tantum gens aut altera, 
sed omnes fere eandem recipiant, imo ipsas Moslemorum aures pervaserit. Nee 
iuvat cum Simonie (4) reponere, arabicae et persicae translationis auctoritatem 
nuUam esse , utpote quae ex syriaco ductae sint : nam hoc ipsum traditionis 
illios antiquitatem ostondit, quae geminas illas translaliones praecesserit, quod 
nos adhuc evidentius ex codice mediceo anni DLXXXYI. demonstravimus. Porro 
qui huiusmodi Orientalium traditionem despiciat tam antiquam , tam firmam ac 
sibi eonstantem , tam denique diffùsam lateque propalatam , is mihi severo ni- 
mis supercilio gentes illas excìpere videtur, quae etsi in huiusmodi rebus nu-^ 
gari identidem soleant, non semper tamen, etiani ubi omnes consentiunt, uni- 
versae simul desipere putandae sunt. Quid inde tamen? An quia Orientalium 
traditionem nec rìsu nec contemptu excipiendam existimamus, sententia nostra 
nutabit? Atqui illa, nisi omnia me ludunt, ita certa est ac firma, ut nulla 
prorsus vi convelli possit atque subverti. Sed media quadam via incedendum 
esse mihi videtur; ac, si quid Coniecturae tribuendum est, dicendum; Marcum 
graece quidem primo Evangelium suum conscripsisse ; tum illud in eorum com- 
modum, qui graece nescirent, in latinam linguam transtulisse. Placuit id ante 
nos Cornelio a Lapide (5) , Barradio (6) , alterìque Cornelio lansenio (7) , tum 
Petro etiam de Natalibus (8), qui tamen graecum ex latino ductum fuisse, per* 



(1) Vide supr. n. 2. — (2) Hist. Apost. in Blarc. ìolerrog. VI. — (3) Ui$t. Uu TeU. du Nouv. 
Test. chap. XI. — (4) Loc. cit. — (5) Praef. in Marcum. — (0) Coram. in biat. Evang. I. 1. e. XIX. 
-— (7) Pracf. in Concord. — (8) In Mareo ad diem XXV. Aprii. 
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pek*am arbitratur: nec scio undenam hauserit Dupinìus (1) quod tam asaeve* 
ranter affirmat liis verbia : Il est Constant, que l'Évangile latin , que nous avans, 
n'est point de saint Marc: hoc est: Consiat, Evangelium latinum, quod nos habe- 
mus, sancU Marci non esse. Certe Grotius (2) versionem ìUam antiquìssimam esse 
aperte fatetur, nec illi refragatur Simonius (3); Millius autem pluribus demon- 
strat (4) 9 non fuisse illam ab eo elaboratam , qui cetera Evangelia in latinum 
convertit: quae vero nos speciminis loco superius attulimus (5), satis aperte 
declarant, translatore^n illum peregrinum hominem fuisse, nec latinam linguam 
adamussim callentem. Quis mihi criticus ostendet, llarcum ipsum illius versio- 
nis auctorem nullo mudo esse potuisse ? Equidem illum revera Evangelium suum 
ex graeco latinum fecisse» haec quae attulimus nunquam pervincent: esse ta- 
men in his aliquid quod vel leviter in hanc sententiam impellat, aut ipso in- 
sanie, aut nomo sanus negabit. At quocumque demum modo illa accipiatur, 
stat adhuc ac stabit, quod de prima Evangelii illius editione superius diximus: 
scilicet, graece Marcum scripsisse ; quod non coniectura, sed certis argumentis 
centra Baronium ostendimus. 



CAPUT X. 

DE CUABACTEBE EVANGELII SANCTI MARCI. 

I. Marcus 9 simplex et brevis prae ceteris, Christi potius facta quam dieta narrai. 
II. Marci stilus rudis ut plurimum, at apertus et perspicuus. De Marci bre^ 
vitate nonnihil animadversum. III. De eadem alia qtiaedam ex Chrysostomo. 
IV. Cur Marcus rerum ordinem in narraUone non sequaiur ; et undenam 
factum, ut pauci in eiu^ Evangelio illustrando adlaboraverint. V. De XII. pò- 
stremis Marci versicuUs aUquando dubitatum. Forum canonica auctoritas cu- 
seritur. VI. Afferuntur laciniae duae , quae in quibtisdam codicibus Marci 
Evangelio adiiciuntur. 

I. Nunc et de stilo, sive charactere Evangelii S. Marci dicenda nonnulla: 
breviter tamen, cum huiusmodi animadversio potius ad criticem sacrorum li- 
brorum, quam ad historiam referatur. Et ad divinam S. Marci in Evangelio 
suo scribendo inspirationem quod attinet, nihil dicam. Satis enim constat, il- 
lud, statim atque editum est, in sacrorum librorum canonem receptum fuisse, 
praesertim cum illud S. Petrus Apostolorum princeps (6) probasset, et Ecdesiis 
legendum sua auctoritate edidisset. Nec de ilio postea unquam est dubitatum, 
sed ab omnibus perpetuo receptum est, si Ebionaeos, Marcionitas aliosque 



(1) Dissert. prélim. sur la Bible lib. lì. chap. U. g. 4. in notis. — (2) Pcoleg. ia Marcum. 
— (3) Loc. cit. — (4) Proleg. 521. — (5) Supr. num. 5. — (6) HieroD. de Vir. illusi, cap. Vili. 
Clemens apud Euseb. Hist. Eccl. lib. II. cap. XV. etc. Vide supr. cap. VI. n. 1. et 2. 
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noDuullos primae aetatis haeretìcos (1) excipias, quorum tamen quaota in sa- 
cro codice corrumpendo atque interpolando licentia fuerit^ quantum sibi in fal- 
sis Evangeliis cudendis, *vel in veris reiiciendis permiserint, nemo ignorat (!2). 
Pari modo nec qua occasione, quibusve de causis Evangelista ad scribenduni 
impulsus fuerit multis exponam. Satis enim superius (3) ipsis S. Clementis vei^ 
bis prolatis ostendimus, illum, ut romanis S. Petri auditoribus obsequeretur, 
Evangelium suum Romae composuisse atque vulgasse; quam Clementis nar- 
rationem aliorum etiam sanctorum Patrum veterumque scriptorum (4) testimo- 
nio roboravimus: ita ut i^tius sit haec omnìno in praesentia praetermittere , 
quam eandem crambem .ad fastidium recoquere. At ad stilum quod attinct , 
pressum omnino atque humile dicendi genus Marcus secutus est, ac ut in Chri- 
8ti factis enarrandis multus est et minutiora nonnunquam atque leviora secta- 
tur, ita in Christi dictis referendis brevis prae ceteris et verborum parcissimus: 
ita ut ab ilio melius, quid egerit Chris tus quam quod dixerit, possis ediscere. 
Porro ita Evangelii sui narrationem temperasse Marcus videtur, ut sese Ro- 
manorum desiderio ac votis accommodaret, qui historiam eorum, quae a Christo 
gesta fuerant, maxime efilagitabant; tum etiam quia, cum ipso Christum non 
vidisset, sed ea tantum referret quae narrantem Petrum audierat, pronius illi 
erat Christi facta referre, quam dieta: illa siquidem et facilius memoriae hae- 
rere solent, et quibuscumque verbis enarrar! possunt: haec vero nec tam fa- 
cili negotio retinentur, nec quomodocumque referri decet: sed ipsae dicentis 
voces ac varba, quoad eius fieri potest, servanda sunt. Hinc eadem de caussa 
Lucas etiam plus fectis Christi quam dictis referendis intentus est; cum ex 
adverso Matthaeus Christi concionibus dictisque recitandis, utpote Apostolus ac 
praesens auditor maxime vaoet, multoque magis Ioannes, Christo inter Apo- 
stolos carissimus, ac cuius menti universa Christi verba miro prorsus modo 
adhaerescebant. Licet enim divino instinctu permoti universi Evangelistae ad 
scribendum accesserint , scribentibusque Spiritus Sanctus perpetuo adfuerit, ita 
adfuisse tamen credendus est, ut nullam naturae vim inferret omnino: sed 
unumquemque, prò ingenii sui modo scribentem, ne in errores aut mendacia la- 
beretur prohibuerit; quae dicenda essent, quae omittenda occulta ^quadam vi 
ac peni tus latente suggesserit, ita ut dum se ingenium suum sequi, suaeque 
mentis motibus obtemperare arbitratur, adsistentis sibi Sancti Spiritus volun* 
tati vel inscius obsequeretur (5). 

n. Atque hinc profecto humilis illa atque neglecta dicendi ratio, quam 
in Evangelio suo sequitur Marcus, repetenda est; cum ex adverso S. Lucas ni- 
tidum ubique se, cultum et graecae linguae peritissimum exhibeat. Etenim, 
ut optime animadvertit S. Petrus Damiani (6), quisquis Evangelium B. Marci 



(1) Sixt. Senens. Bibl. sanct. lìbr. VII. baer. lU. Vide supr. cap. VI. n. i. — (2) Vide Ire- 
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subiili meditalione cotmderaiy et altay ut dignum est, indagaiiatìe [Hsrlraclat, ni* 
dibus quidem et non accuraiis descriptum verbis , sed uherrimh inveniet caelestis 
intelUgentiae redundare mysteriis. Atque hoc ille quidem de latino Marci textu 
iure dixit, quod tamen iure de graeco etiam dicendum est. Nam praeterquam- 
quod simplex est atque demissos, ita ut nuUibi vel paullisper assurgat, nec 
elegans aliquid sapiat aut yenustum; tot praeterea hebraicis, si?e syriacis lo- 
cutionibus ac dicendì modis refertus est (i)» ut barbarum nescio quid et pe- 
regrinum sonare videatur, quidquid TÌsum fuerit Henrico Stephano (2), qui, ut 
reliquorum Novi Testamenti scriptorum^ ita et Marci etiam dictiooem ad graecae 
linguae ingenium exactam esse» ceteris licet criticis cenuentibus (3), astendere 
eonatus est. At quantum elegantiae decedit in Marco, tantum accedi t perspi* 
cuitati; est enim stilus Evangelii eius apertus, nihilque hahet quo niens haereat, 
ut optime animadvertit Theophylactus (i). Ac licet non ea eloquentia Marcus 
praeditus sit, quae rebus graphice describendis, ac veluti sub oculis exhibendis 
maxime facit: nihilominus ingenuitate nescio qua, et eorum, quae rem quam- 
que circumstant, diligenti expositione id demum efficit, ut et cuiusque intel- 
ligentiae se optime accommodet, et legentium animos non sine maxima volu- 
ptate ac suavitate detineat. Accedit perspicui tati, quae ipsam raro apud profanos 
scriptores comitari sdet, brevitas; ac ad stilum Veteris Testamenti, prout illud 
LXX. Interpretes reddidere, comparata verba tum disposi tio, ita ut, Marcum 
dum legis, ipsam LXX. seniorum versionem tibi versare videarìs; quo fit, ut 
incomptum illud et semihebraeum dicendi genus minime averseris, cum non 
tam graecum volumen, quam ex hebraeo versum legere putes: quod licet ceteris 
etiam Novi Testamenti scriptoribus commune sit (5) , eminet in Marco tamen 
prae reliquis, utpote qui , ut ostendimus (6) , non religione tantum sed gente 
etiam iudaeus fuisse videatur. Habet vero maiestatem nescio quam atque per- 
spicuitatem illa dicendi ratio ; cumque illa nobis nonnisi in sacris litteris obvia 
sit, quicumque ìllam sequitur, sacrum nescio quid sonare atque divinum vi- 
detur. Atque bue sane respexisse Petrum Damiani putaverim, ubi ait de Marci 
Evangelio (7) : Est piane stili brevitate succinctum, sed profunda mysterii ubertate 
diffusum. Perscrutantes namque omnes fere paginas scripturarum , invenire vix 
possumus spiritum veritatis cautius vel circumspectius per alium quendibet, quam 
per OS Marci fuisse locutum; adeo ut ipsa descriptionis series, et orda verborum 
ma^gnum contineat sacramentum. Celerum non unus est Petrus Damiani, qui 
dicendi brevitatem in Marco commendet. Damiano praeiverat Chrysostomus, qui 
Lucae ubcrtatem, et Marci brevitatem invicem conferens: Uterque, inquit (8), 
magistrum- suum omnino est imitatus: ille quidem, h. e. Lucas, Pasdum fiumi- 
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num riiu fluentem; hic vero, i. e. Marcus , Petrum brevitali sludentem. Quod 
imitatus anouymus nescio quìs apud Lamium (l)» ita eleganter cecinit: 

Uirpou iMifAyiTfi^ Mapxoc o^'&éÌc "toTc rpoiroic^ 
A/xa/ov oùx expivf firi xaì rol^ \6yoic 
E/vai [ÀifjLfiriiv aùróv' eo^ xaì roS rponou. 
Uto jS^a^yv fls^'c Too fiaxpou \óyov Xoyov^ 
M/x^à /ùtèv gl^g pìifxar ivXoyicria^^ 
*Evoc ^8 /A^ Piovra toSv Xoìttùjv opou. 

Quae ita licet transferre: 

Petri aemulator moribus Marais suis, 
Sermone quoque Petrum aemulandum credidit. 
Verbo ut magistrum moribusque redderet. 
Hinc iìle verbo maximum Verbum brevi 
Conclusit, arcto verba dum volumine 
Haud multa diae conderét scientiae; 
Ast addidisse queis liceat prorsus nihil. 

III. Nec diffitemur, haec, quae de Marci in scribeDde brevitate ab utroque 
dicuntur, non modo ad pressum illud ac eipeditum dicendi genus pertinere 9 
quod Marcus secutus est, verum.etiam ad ipsam Evangeli! molem referri, quod 
omnium Evangeliorum brevissimum esse omnes norunt. Porro de hac ipsa bre« 
vitate ita laudatus Cbrysostomus (2): Quid igitur Marcu$, inquiuni, hoc non 
facit, nec genealogiam Christi re feri, sed compendio omnia recenset ? Videtur qui- 
dem mihi Matthaeus ante alios opus aggressu$ fuisse, ideoque et genealogiam 
ponit diligenter, et quae necessaria sunt, iis immoratur. At Marcus posi ipsum seri- 
psit : ideoque breviorem viam insistii , ea quae modo dieta fuerant atque paté far 
eia commemorans. Quibus sane verbis videtur Cbrysostomus Angustino consen- 
tire, qui Marcum Maithaei pedisequum et breviaiorem (8) appellat. Sed hoc 
quid sit, iam alibi vidimus (4). Ceterum non ideo tantum aliis brevior Mar- 
cus , quìa ea , quae ab aliis referuntur , ipse indicta praetereat , cum et alii 
nonnulla omittant, quae ab ipso narrantur, ut ex Ammonii canone decimo de^ 
prefaendi potest; sed quia, ut modo innuimus, in Cbristi sermonibus refe- 
rcndis parcus admodum sit, quod certe brevitati maxime conducere nomo 
non novit. 

lY. Quod vero ordinem gestorum minime Marcus sequatur, sed multa alio 
loco referat , quam quo prò rerum , quae i*eferuntur , serie erant collocanda , 
iam a primis Ecclesiae saeculis est animadversum. Papiae locum de hac re su- 
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perius a nobis relatum (l) videre potes, qui etiam adiicit, hoc ideo evenistse, 
eo quod Marcus Petri sectator, cum ab eo Ghristi facta didicisset, ea proul 
memoriae sibi suppetebant scriptis consignaret : non tam ipsorum seriem atque 
ordinem secutus, qtiam ne falsi quicquam intermisceret solUcitus. Quin imo ex 
hac ipsa Marci cum Petro necessitudine factum fuisse putat Eusebius (2) , ut 
ea fere omnia praetermitteret, quae in beati illius Apostoli laudem ac decus 
referri poterant, quod item superius animadvertimus f3). Enimvero braec~Tpsa 
Marci brevitas, ac nescio quae cum Mattbaei Evangelio similitudo in causa 
fuit, ut inter sanctos Ecclesiae Patres pauci admodum, qui in Marcum scribe- 
rent, reperti sint. N<im, iis exceptis, qui universa Evangelia illustrarunt , puta 
Bedam, Theophylactum, Euthymium aliosque sequioris aetatis, unicus affertur 
a Calmeto (4) Victor antiocbenus presbyter , qui scholia in S. Marcum concin- 
naverit. Nam Theophilum non moror, cui perperam, quod extat in bibliothe* 
cis Patrum commentarium in Marcum, subiectum est : latini hominis opus» nec 
magni aestimandum (5) . Cuius quidem rei fidem facit tum Victor ipse in com- 
mentariis (6), quae in catena in Marcum apud Possinum babentur; tum apud 
eundem Possinum Anonymus Vaticanus (7), qui sibi invicem fortasse ignoti , 
neminem ante se in Marcum scripsisse testantur, nisi fortasse verba illa Ano- 
nymus ex Victore ipso descripsit. Eadem fere habet eliam auctor lalinus com- 
mentari] in Marcum (8), qui olim sub Hieronymi nomine legebatur. Ita enim 
ait : Quem ideo Evangelistam tractantes, ut puto , intactum praetereunt, quia eor 
dem pene quae Matthaeus narrai; licei in propriis quihusdam sint distincti testi- 
moniis. Optime tamen animadvertit Bèda, Marcum, licet ceteris breviorem, ac 
Evangelium a Baptistae praedicatione tantum exorsum, cum alii de Ghristi aut 
nativitate aut aetema generatione loquantur, narrati(mem tamen suam ceteris 
longius proferre (9), scilicet usque ad annuntiati per Apostolos, et in univer^ 
sum mundum disseminati Evangeli! tempora: Evangelium suum, inquit (10) , 
Marcus, quanto tardius ceteris inchoavit , tanto in longiora scribendo tempora por^ 
rexit. Quem locum perperam de tempore, quo Marcus Evangelium suum elu- 
cubravit, noUem accepisset Sandinus, vir alioquin diligentissimus. 

V. Atqui bic ipse Bedae locus admonet ut aliquid et de postremis etiam 
XII. Evangeli! Marciani versiculis adiiciam, de quibus acriter est aliquando a 
crìticis disputatum. Rem tamen paucis perstringam, utpote quae ad sacros potius 
criticos, quam ad nos pertineat. Illos aetate sua ab omnibus fere graecis co- 
dicibus abfuisse testatur sanctus Hieronymus in epistola ad Hedibiam (11), ubi 
quaestiunculam nescio quam dissolvens, quae ex Marci cum ceteris Evangeli- 
stis conflictu oriri videbatur , huius quaestionis , inquit , duplex solatio est. Aut 
enim non recipimus Marci testimonium , quod in raris fertur Evangeliis , omnibus 
Graeciae lihris fere hoc capitulum in fine non habentibus, praesertim cum di-- 



(i) Supr. cap. VI. n. 3. -^ (2) Demonstr. Evan^. lib. III. pag. 120. — (3) Supr.eap. VI. n. 3. 
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versa atque contraria Evangelistis ceteris narrare videatur , aut [etc. Gregorius 
quoque nyssenus (1): In accuraUaribu9, ioquit, exemplaribus Evangelium S. Marci 
desinit in haec verba (2): è^ofioSvro yci^^ i. e. iimehant enim. Eadem memoitit 
in hunc Marci locum Euthyinius: nec desunt exemplaria manuscripta quae vel 
ea omnia quae sequuntur praetermittant, vel etsi referant, moneant tamen in 
aliis aliquibus desiderari, ut in codice regio parisiensi apud Millium, ubi legi- 
tur (3): In nonnuUis exeniplaì-ibus htunisque (hoc est ad illa verba i(poPoSvTo yàp) 
duciiur Marci Evangelium. In mulUs haec habenlur: dvacràc èi eie. Vide de 
huiusmodi exemplaribus quid habeant idem Millius (4) et Richardus Simo- 
nius (5). Victoris quoque antiocheni, et Anonymi tholosani interpretatio in 
Marcum non ulterius apud Possinum (6) progreditur; quod haud leve indicium 
est, illos, vel postremos hosce versiculos in suis codicibus non legisse, vel sal- 
tem non habuisse prò authenticis. Meo aliter laterculus roTy xai^aXa/o^v, sive 
capitum, antiquissimus, qui in Milliana aliisque editionibus singulis Evangeliis 
praemitti solet. Nam cum XLYllI. omnino capitulis constet, postremi titulus 
talis est: fAn nipì 'ìHq alniatwc rou acofjLCLToc rov xvqIou : XLYIII. de pelitione 
carporis Domini : ita ut nihil praeterea de Christi resurrectione habuerit in suo 
codice, qui xai^aXa7a, sive, ut olim dici consuevit, capitulationes illas con- 
cinna vit. Hinc immerìto vapuiat apud Baronium (7) Caietanus (8), qui etiamsi 
dixisset, uliimum Marci capittdum non esse soUdae anctoritaiis ad firmandam 
fidem ; non tamen idcirco temere in re tanta cathdico homine indignam iulisset 
sentetUiam. Neque enim temere agore dicendus fuisset, qui cum nihil adhuc de 
hac re ab Ecclesia esset definitum, Hieronymi, Irenaei, Victoris, Euthymii et 
veterum codicum manuscriptorum auctoritatem secutus, aut ipsis credere vo- 
luisset, aut saltem rem in ancipiti adhuc esse positam existimasset. At quantum 
illud est, quod Caietanus, Hieronymi verbis prolatis, hanc ipsam sententiam 
impugnat atque subvertit? Nam et illud animadvertit , Marcum non stultum 
modo, verimi et perfidum fuisse opprtere, siquidem de Christi resurrectione ne 
verbum quidem fecisset, cum tota fere ex Christi resurrectione christianae 
fidei veritas pendeat (9): et rursum nihil esse in hoc Marci capite profitetur, 
quod ceteris Evangelistis aperte contradicat. Quibus verbis ostendit, se nihil 
de divina duodecim horum versuum inspira tione dubitare: licet, eo quod a 
nonnullis non admitterentur , non tantae essent, ut reliqua omnia, ad fidem 
confinnandam auctoritatis. Ceterum adderò poterat Caietanus, etsi in aliquibus 
graecis codicibus non legerentur, in omnibus tamen latinis perpetuo lectos 
fuisse; haberi etiam in syriaca, arabica, et aethiopica translatione : illos prò 
canonicis proferre Patres fere universos, interque illos Nyssenum ipsum (10) et 
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Hicronymum (1); ac Nysseno et Hieronymo longe vetustiorem Irenaeum (2), 
tuiTi in Canonibus (3) et Monotessaro (4) Àmmonìum ; denique, teste Millio f 5) 
et Simonio (6), antiquissimos codices fere omnes. Haec Caietanus prò sua sen- 
tentia proferre poterat : quibus nos et illud addimus, quod ille morte praeven- 
tus futurum nequaquam potuit divinare; scilicet haud amplius divinam horum 
versiculorum auctoritatem in dubium posse revocane postquam sacrosanctae sy- 
nodi trìdentinae decreto statutum est (7): Sacrae Scripturae libros integros ctim 
omnibìis suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consuevertint, et in veteri 
vulgata latina editione habentur, prò sacris et canonicis esse suscipiendos. Itaque 
certum est, XII. illos versiculos ad ipsum E vangeli um pertinere, neque illos 
nisi baereticus quispianv reiicere, aut de illorum auctoritate potest dubitare. 

YI. At non idem dicendum de duabus illis laciniis, quas in antiquis qui- 
bUBdam codicibus Marci Evangelio assutas aliquando reperiri Simonius (S) et 
Millius (9) testantur. lllae enim nec unquam ab Ecclesia receptae, nec unquam 
ph) canonicis habitae sunt; ita ut supervacuum prorsus sit de iisdem disputare- 
Non ingratum tamen facturum me lectori pulaverim, si ipsas proferam; po- 
teiiint enim sese ipsa novitatis gratia et eruditionis commendare. Ac prior 
quidem in iis codicibus fere reperitur^ ubi XII. illi versiculi, de quibus supe- 
rius dixfmus, desiderantur; ubi cum abruptus sermo et mutilus apparerete haec 
corotiidis loco adiecta sunt. Ilavra ^6 rà na^ayyiXfiéva roHq in^ì ròy De'- 
rpoy avvrófxcoc i^ìiyy^iXav, Mira Sì ra^ra xaì aurò^ o ^\>i(jovq dirò àva- 
to\fiq tai «XP' Suaiùo^ i^airécTBèXi ^i' avTcoy rò hpàv xa/ a^«&depTov 
xifpvyfia Tfiq ala>Yiou (rtì)T)jp/ac. Omnia igitur quae sibi commissa fuerant , ma- 
liered Petro adamussim retulere: postea et ipse lestis ab ortu ad occasum diffu- 
dit per ipsos sacrum. et incorruptum aéternae salutis pra^conium. Alterum addi- 
tathentum exbibet in libris contra Pelagianos Hieronymus (10): In quibnsdam 
exemplarUnis, inquit, et maxime in graecis codicibus, iuxta Marcnm, in fine eius 
Evahgelii scribitur: Postea cum acctibuissent undecim, appartiit eis lesus, et ex- 
pt*oòramt incredulitatem et duritiem cordis eorum, quia his, qui viderant eum 
rebutgentem, non crediderunt. At illi satisfaciebànt dicentes: saeculum istud ini" 
quitàtis et incredulitatis substantia est, quaè noli sinit per immundos spiritus 
veram Dei apprehendi virtutem. Idcirco iam nunc revela iustitiam tuarn. Alia 
foHàsse hic addebantur, quae tamen non extant; quamvfs non est cur eorum 
vScem magnopere doleamus. 



(1) GoDtra Pelag. lib. II. n. i6. — (2) Lib. ni. 6dp. )C. n. 6. alias cap. XXXV. n. 3. 

(3) Can. .f?iL.f^L (4) In concor. cap. CLXXIIL CLXXV. CLXXVI. CLXXVI1. CLXXXI. 

(5) LI. ce. — {«) Loc. cit. — (7) Sess. IV. de Reforin. — (8) Loc. cit. — (9) LI. ce. — (iO) Lib. II. n. XV. 
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CAPUT XI. 

DE LEONIS HIEROGLYPmCO MARCO INTER EVANGEIISTAS TRIBUTO. 

1. Evangelislanim symbola ex Ezechielis visione et Apocabfpsi deducta. 11. Leo- 
nem Marco tribuit Ilicronymus , et cur? Hominem Augustinus, quem nemo 
tamen est seattus. III. Maior habita Irenaei ratio, qui Marci symbolum aqui- 
ìam statuit: illum cnim ex Graeds nonnuUi sequuntur, praeseriim Theophy- 
iactus, IV. Nec desunt qui bove Marcum significari arbitrantur. V. Ceteris 
iamen omnibus Hieronymi sententia antef erenda. 

1. Nunc!, quonìam de Marci Evangelio quaecumque scita digna videbantur 
diligenter evolvimus^ videtur uec illud esse praetermiltendum quod ad ieonis 
symbolum j^ertinet, quo, ut plurimum, eius imagines a pictoribus et statuariis 
ornari solent; imo quo ipsemet S. Evangelista, praesertim apud Vmietos^ veluti 
«acro quodam hieroglypbico solet significari. Cuius quidem consuetudinis orì- 
gìnem ex Ezechielis prophetae et Ioannis evangelistae visionibus esse repeten- 
dam vix est ìnter erudi tos, qui nesciat; ea tamen quomodo aut quando pri- 
mum inducta sit, deinde processu temporis quomodo convaluerity.cum res paulo 
sit obscurior^ dili^enter quaerendum est. Ac ad Ezechielem quod attinet, relert 
iUe (1), se anno XXX. habylonicae captivitatis, dum iuxta fluvium Chobar in 
Chaldaea versaretur, extra se raptum rapente fìiisse» ac nubem ingentem vento 
aquilonari aetam inspexisse» quae igne feta, ac late fulgenti lumino coruscans 
liquefacti aurìchalchi (2) speciem praeseferebat. At in ipso nubis sinu quattuor 
aoimalia moveri ac gradi videbantur ; hominis quidem cetera membra, sed facie 
iuter se diversa, cum aliud hominis vultum, aliud Ieonis, aliud vituli, postre* 
mum vero aquilae exhibere videretur. Erant autem singula senis alis instructay 
humanis omnibus, pedibus vitulinis, ac in morem accensae lampadis refulgen-* 
tia. Eandem sibi visionem oblatam fuisse refert in Apocalypsi Ioannes theo* 
logus (3); qui tamen dum animalia illa eodem pene modo ac Ezechiel descri- 
bit, addit fuisse illa oculis piena ante et retro et in cii'cuitu et intus, nee 
iam in nube stetlsse, sed ante Dei thronum, et circa illud volasse, nec a Dei 
laudìbus celebrandis unquam destitisse. Porro quid duplex haec Ioannis et Eze- 
chielis Visio, ac praecipue quatuor illa animalia significarent, diligenter vel ab 
ipsis Ecclesiae primordiis quaesitum est, ac demum ab onmibus fere ituni in eam 
sententiam, quae statuebat, lioet alia quoque sacris illis symbolis referri pos- 
sent, nulli tamen melius quam sacrae illi Evangelistarum r^r^dh convenire: 
cum et tot illis oculis multiplex illa scientia significare tur , qua caelitus instru- 



(i) £zeeh. cap. i. y. i. et sec^q.-— (2) Vide de Prado in Ezeehfel. cap. I. a^n. 3. — (3)Cap. iV. 
«. G^ el seqq. 
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cti sunt ; ci vitulini pedes flrmitatem quandam exhibeant, reritati rerum quae 
ab illis referuntur apprìme rcspondentem ; alae vero illae divinorum eloquio- 
rum sublimitati indicandae opportune sint comparatae. Hine licet Origenes (1), 
Theodoretus (2), Mazianzenus (3), Auctor quaestionum ad Ortbodoxos (4), Eu- 
cherius lugdunensis (5) , Rupertus (6) , aliique nonnulli (7) totam illam visio- 
nem aut de ipso Gbristo, aut de Ecclesia accipiendam esse, nec inepte, pu- 
tavcrint; maxima tamen SS. Patrum turba de Evangelistis accepit, quos In- 
ter (8), Hieronymus (9), Augustinus (10), Primasius (11), Theophylactus (12), 
Ambrosius (13), Gregorius Pp. (14), Sedulius (15), luvencus (16), Isidorus (17) 
commemorandi sunt, ut ceteros fere innumcros mìnorum gentium Patres et 
interpretes (18) praetermittam. Quare nil mirum videri debet, si tantorum Pa- 
trum auctoritate permota, in hanc demum sententiam universa concessit Ec- 
clesia: ac licet nunquam certum de hac re iudicium protulerit, eorum tamen 
animantium efBgies et singulis Evangelistis apponi sivit^ et eosdem ipsos per 
ea animantia significari: tum illum Ezechielis locum, occurrentibus SS. Evan- 
gelistarum solemnitatibus, in ecclesiasticis officiis legi constituit; quo profecto 
ostendit, banc sibi prae ceteris propheticae illius visionis interpretationibus ma- 
xime probari. 

II. Quod item et de altera illa huius quaestionis parte dicendum est, qua 
quacritur, quodnam propheticorum animantium unicuique Evangelistae sit tri- 
buendum: cum licet nonnulli aliter senserint, frequens tamen SS. Patrum et 
interpretum turba in Hieronymi sententiam pedibus lerit , qu^e hominem Mat- 
thaeo, leonem Marco, vitulum Lucae, aquilam denique adsignat Ioanni: quod 
etiam communi fere Gbristianorum omnium usu comprobavit Ecclesia. Huius 
autem distributionis causam ex ipsis E vangeliorum exordiis ducit Hieronymus , 
cuius verba ex librìs contra lovinianum placet excribere (19): Sed et ipsum, 
inquit, loannis Evangelium tnulium distai a ceteris. Matthaeus quasi de ìwmine 
incipit scrihere: liber generationis lesu Christi filii David, filii Abraham. Lucas 
a sacerdotio Zachariae, Marcus a prophetia Malachiae prophetM et Isaiae. Pri- 
mus habet faciem hominis propter genealogiam: secundu^ fadem vituli propter 



(1) In Ezeeh. hom. I. n. 15. — (2) In Ezech. cap. I. — (3) Orai. XLVII. — (4) Inter oper. 
S. IttsUni gnaest. XLIV. — (5) De formul. cap. XI. n. 4. — (6) In Apoc. lib. III. ad loe. cit. 

— (7) Vide Hieron. in Ezech. cap. I., Aret. caesar. in Apoc. cap. X., Andr. caesar. in Apoc. cap. X. 

— (8) Lib. III. cap. XI.— (9) In Ezech. cap. I. Prooem. com. in MaUh. contr. lovin. lib. 1. n. 2G. 

— (10) De Consens. Evang. lib. I. cap. VI. n. 9. In Ioan. tract. XXXVI. n. .*$. — (li) In Apoc. ad 
loc. cit. — (12) Proleg. in Marc. •— (13) In Lue. lib. I. in prol. — (14) In Ezech. hom. II. n. 48. 
hom. HI. n. 1. hom. IV. n. 2. — (15) Carm. Paach. lib. I. v. 339. — (16) Epigr. de Symb. Evan-^ 
gelistanim. — (17) Praef. in Nov. Test. Allegor. in Nov. Test. —(18) Berengaud. in Apoc. vision. II., 
Ansbert. in Apoc. cap. IV. Auct. serm. inter oper. S. Fulgenti! serm. I.,Victorin. petavion. in Apoc. 
cap. IV.y Aret. caesar. in Apoc. cap. X., Beda in Apoc. cap. IV. , Auct. Synops. S. Script. Inter 
oper. S. Athanasii nnm. LXXVI. , Andr. caesar. in Apoc. cap. X. , Anast. slnait. Anagog. Coa- 
tempi, lib. IV. , Laur. lustinian. serm. XIV., Pasch. Radbert in Matth. lib. V. sub init., Tichonìns 
Donat. in Apoc. Iiom. in., Paulinns Aquilei. Hymn. in S.Marc., yers. 19., Petr. Damiani serm. XIV, 
Dispiit. puerorum apud Alehuinum cap. IX. interr. XII. — (19) Lib. I. n. 26. 
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sacerdoiium; terlius faciem leanis propier vocem datnantis in deserto (1): favate 
viam Domini: rectas facile semitas eius. loannes vero noster quasi aquila ad 
superna volai, et ad ipsum Patrem pervenit, dicens: In principio crai Verìmm etc. 
Eadem et in prooemio commentariorum in Matthaeum iterum inculcat ; tum in 
interpretatione Ezechielis (2) , aliorum etiam coniecturis propositis , accurati^ 
sime illu8ti*at. Itaque ex Hieronymi sententia leo, regium animai, ut ipsum 
Theophylaetus appellai (3), Marco trìbuitur, eo quod initio Erangelii sui Ioan- 
nem Baptistam exhibeat, in solitudine praedicantem atque clamantem, voluti 
leonem quondam in deserto rugientem atque vociferantem. Atqui regia haec 
ipsa leonis dignitas, quam in bolina illa universi fere (4) agnoscore solent, in 
causa maxime est , cur non iam Marco, sed Matthaeo leonis symbolum trìbuat 
Augustinus (5), cum regia Christi ex David erìgo (6) regiaque illi munera a 
Magis oblata (7), aliaque ab eo referantur, quibus regia Christi persona com^ 
mendetur. Neque enim eos proba t S. Doctor, qui de principiis librorum quan- 
dam conieciuram capere voluerunt , cum illa potius ex universo uniuscuiusque 
Evangelìi ingenio atque scopo ducenda esset, sive, ut ilio habet, de tota intenr- 
tione EvangeUstarum , quae magis eroi perscrutanda. Hanc autem perpendens 
Augustinus, hominem Marco tribuendum esse^constituit. Marcus, inquit (8), qui 
neque stirpem regiam, neque sacerdotalem (quemadmodum fecit Lucas) vel co- 
gnationem, vel consecrationem narrare voluit, et tamen in eis versatus ostenditur, 
quae Homo Christus operatus est, tantum hominis figura in iUis quattuor animar 
libus significatus videtur. Eadem et alibi (9) memorat: quem tamen, acute li- 
cet et sapienter haec animadverterit , nomo seeutus est , quod ipso noverim » 
uno Beda excepto (10) > Augustinum more suo non tam sequente quam ex- 
cribente. 

IH. Ai idem Augustinus panilo ante eorum coniecturam protulerat, qui 
ammalia illa alio ordine disponentes, aquilam Marco nostro tribuerant. Auctor 
eius Irenaeus martyr (il), cuius ex antiquissima versione latina locum placet 
afferra: Marcus veroy inquit, a prophetico spirita, ex alto adveniente hominibus, 
initium fedt: Initium, dicens, Evangelii: quemadmodum scriptum est in Esaia 
prophela : volatilem et pennatam imaginem Evangelii monstrans : propter hoc et 
compendiosam et praecurrentem annuntiationem fedi: propheticus enim character 



(i) Malach. m. ▼. i. Isai. XL. ▼. 3. — (2) In Eaech. cap. I. v. 7. — (3) Prooeni. in Mare. 
— (4) Vide Dionys.de Caelesti Hierareh. cap. XV. num. 8., Epiph. haer. LXXVIII. num. 12., Isid. 
Orig. lib. XII. n. 2., Cyrill. Hieros. catech. X. n. 3., Uilar. in Ps. CXXXI. n. 8.,Eaaeb. Demonst. 
EvBDg. lib. Vili. Orient. de Matir. I>om. vera. ii5., Ambroa. in Hexaemeron. 1. V. e. m. n. 14., Ba- 
sii, in Hexaem. hom. IX. etc., tum ex piopbanjs Philoatr. in vita Apoll. lib. IV. cap. XV., Aelian. 
Hist. Anim. lib. 111. cap. I. ilii. XV. cap. 17. Dion. Chrysost. Orat. de Regno etc. — (5) De^ consona. 
Evang. lib. I. cap. VI. n. 9. — (6; liatth. I. v. l. — (7) Ibid. cap. II. v. i. — (8) Ibid. *— (9) In 
loann. tract XXXVI. n. 5. ^ (lO) In Apoc. cap. IV. v. 6. -- (il) Lib. III. cap. XI. n. 8. Bfae»»f 

roC UvttyytXiw *lv<roy XpKTTOu, «( yiypourrat iv'Hcat^ r« w^o^rjh wrtptirixinv ttxova roù tvayyiXtou 
9aixvu»99. Atei TODTO ii xal (rvyro/AOv, xxi iraqàr^i/^ouiraif rij» xareMyygXta^ Trearo 119x0»' wpo^vrtxòi yù^ 6 X'^" 
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eft hie. Itaque ex mente Irenaei Marco aquila convenite tum quia e caelo ve- 
niant prima eius verba ex propbetis deducta, tum etiam quia brevità te ipsa 
sua praepetem aquilae volatum imi tari videa tur: atque haec Irenaei coniectura 
non modo Aretae (1), et Andreae (2) caesareensibus , sed ipsi etiam Tbeophy- 
lacto (3) maxime probatur, dicenti : Evangdium secundum Marcum aquilae com- 
paramus; siquidem a loanne propheta dtixit exordium. Atqui prophetica grotta 
cum et acute cemat et remota pervideat, aquilae simUis est. AiutU autem, aquUam 
acutissimo visu poUere, ita ut sola inter onimanlta oculos in solem possit inten- 
dere, quin fulgore ilio perstringantur. 

IV. Enimvero ne ullum esset animai, inter illa quattuor, quod non Marco 
ab aliquibus tribueretur, bovem etiam S. Evangelistae nostri figuram gerere 
auctor Synopseos S. Scripturae (4) , et Anastasius sinaita (5) dixerunt , quos 
inter Anastasius (nam alter ille nuUam asserti sui cautam profert) : Marcum, 
ait> tamquam bovem apparuisse inter ammalia sex pennarum , eo quod a sacri- 
ficio Evangelii sui exordium duxerit. Attamen a sacrificio non iam Marcus, sed 
Lucas orditur. Meminit quoque buius sententiae Berengaudus (6), scriptor sae- 
culi Vili, qui tamen aliam afferri causam tradit, scilicet , propfór simplicitatem 
eloquii : quae profecto, ut diximus (7) , in Marco maxime elucet. 

V. Utcumque tamen haec omnia sollerter excogitata sint, Hieronymi ta- 
men sententia, ut diximus, probata est prae ceteris, vixque aetate nostra quem- 
quam reperire est, non dicam qui Marco aut aquilam, aut bominem, aut bo- 
vem adsignet, sed qui baec illi «overit fuisse aliquando tributa. Fecit boc ma- 
xima in utraque Ecclesia, latina praesertim, Hieronymi auctoritas; fecit ipsa 
allatae a sancto doctore interpretationis perspicuitas, omnium captui apprime 
accommodata; fecit denique SS. Patrum, latinorum praecipue, in sententia illa 
Amplectenda conseusio (8). luverit inter plurimos tres tantum adducere, quo^ 
rum duo quidem ipsa poetici stili gratia, postremum vero praeter eloquentiam 
ipsa quoque veneti patriarchae dignitas, venetis lectoribus, quibus potissimum 
scribimus, commendabit. Sunt porro illi Sedulius presbyter, Aquilirius luvencus, 
et Laurentius lustinianus. Ac Sedulius quidem (9) quattuor illa animalia bisce 
versiculis describi t, quae antiquis mss. Evangeliarìis apponi aliquando con-i 
sue vere (IO). 



(I) In Apo€. cap. X. — (2) In Apoe. eap. X.~(3) Prooem. in Marc. To U xard Moe^ov E Jay* 

ycXiov «ffTw ita^tixti^ofA^r dwò yd^ w^^rou rl^faro t«0 *I«aVvo(;. *H Bi ir^o^i^rix^ X^^« «'ptto^arixij oua^h 
Jtai ò(ii9i rà inppt) jSXfirot/^oi, «; itrói iVn. ^aci yàp tov ai tÒv òfo^ffieiVraTo» «?>flu, ««•« xcu fxóyov rw» oX- 
X»y ^tiw «rpò; TOV i^Xtoy Bufùt^^ou timi^nv fAvI xaju^uoyra. — (4) Inter Op. S. Athan. tom. II. n. 76» 

— (5) Anagog. eontempl. Hbr. IV. in Biblioth. Patr. Colon, t. VI. part. h pag. 546. H. — (fi) In 
Apoe. Visione II. inter oper. S. Ambros. tom. IV. — (7) Supr. cap. X. n. 2. — (S) Berengaud. 1. e. 
Priroas. in Apoe. cap. IV. v. 7., Ansbert. io ctind. k)c., Pseudo-Fulgent. hom. I., Vidorin, Petav. 
in Apoe. loc. eit,, Ambr. io. Lue. Prolog, io lib. I., laidor. praefat. in Nov. Teatam., Allègor. in 
Nov. Testam., Paach. Radbert in Mattli. lib. V. sub init., Gregor. PP. in Ezecb. hom. IV. n. 2., 
Paulin. Aquilei. hym. in S. Marc. v. 19., Petr. Dam. serm. XIV., Theodolph. Aurelian. vera, in 
fronte Bibiior. inscript, vers. 92. — (9) Carm. Pasch. lib. I. cap. XXIV. r. 339. — (40) Vide Lami 
(ìe Erud. Apost. cap. Xni. seet. fi. parag. 2. n. CX. 
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Hoc Matthaeus agens, hominem generaliter implet. 
Marcus ut alta fremii vox per deserta leonis. 
lura sacerdotis Lucas tenet ore ivvenci. 
More volans aqvilae verbo petit astra loannes. 

Adhuc elegantius luvencus presbyter in epigrammate de IV. Evangelistis^ prout 
editum est a Fabricìo (i): nam apud Barthium (2) Marco non leo sed aquila 
tribuitur. 

Virtutum instituit Matthaeus tramite mores. 

Et bene vivendi iusto dedit ordine leges. 

Infremit ore pio Marcus; similisque leoni 

Insonai, aetemae pandens mysteria vitae, 

Lucas uberius describil praelia Christi, 

Iure sacer vitulus, qui iuxta moenia fertur (3). 

Terras inter amai caelumque volare loanncs, 

Et vehemens aquUae strido secai omnia lapsu. 

Deniqùe protopatriarcha noster Laurentius alias etiam symboli kuìus causas 
producens: Non abs re, inquit (4), inter sancta ammalia, quae spiritu fuere prae- 
nuntiata prophetico. Evangelista iste leonis gerit imaginem. Quamvis enim sive 
qtiod a Ioannis praedicatione Evangelii sui exordium sumpserit, sive quia ceteris 
darius ipse dominiccte Resurrectionis mysteria reseravit , leo figuraliter nuncupor 
tur: merito tamen o6 rugitum vocis suae, qua docet, poenitentiam agere (5), dese-* 
rere vitia, repugnare diabolo, futurum devitare iudicium, cUque aetemae gloriae 
desiderare triumphum, speciem designatur habere leonis, cui propter animositaiis 
audaciam et roboris virtutem ac vodferatiùnis impetum, inter quadrupedia tri" 
bui tur imperium. En itaque tibi leonis typum Marco assertum : id certe et ipsa 
rei conyenientia suadente, et itotius fere Ecclesiae auctoritate: ita tit minim 
non sit, maiorés nostros postquam sibi Marcum patronum adsciverey leonis in^ 
signia sibi adoptasse, utpote quae patroni sui imagitiem exbiberent, eandemque 
prophetico utriusque foederis oraculo conflrmatam. Vide quae de hac re habet 
Anselmus Gostadoni (6) in illustratione antiquae tabulae graecae , quae apud 
monachos S. Michaelis de Muriano olim asservabatur. 



(i) Comm. ad Poet. Chrìst. pag. 50. — (2) Adven. lib. XI. cap. XXIII. — (3) Moenia prò 
^finia veteres dixere , Disi fortasse respicit Poeta Levit. XVI. 27.— (4) Serm. XV. prope tinem. 
— (5) Marc. I. v. 4. et seqq. — (6) Inter Opusc. Calogeriana tom. XXXJX. 
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CAPUT xn. 

DB CODICE EVANGELI! S. MARCI VENETIIS IN BASILICA NOSTRA ASSERVATO. 

I. Codicis mardatU fama quam loie diffusa. Plurimi de ilio egere, qui tamen in 
multis invicem discrepant. Helerodoxorum calumnia deptdsa. II. De codice 
evangeliario foroiuliensi. Venetus codex pars est foroiuliensis , inde oUm 
avulsa. HI. Id negai Comorettus, ctiius momenta elevantur. IV. Quandanam 
a foroiuliensi codice marcianus divulsus? Nimis sero coUocant Turrianus 
et Dobrowskyus: notis videtur saeculo Vili. V. Id nonnuUis coniecturis ad- 
struitur. Paulini aquileiensis locus expensus. VI. Quandonam prò ipso Marci 
avroypd(pea haberi coepit marcianus codex, et quae erroris causa. Como- 
reilus reiectus, qui revera aùróypacpov putat. Codex iUe Ticino advectum 
non est. VII. Ncque Paulini verba errori ansam praebuere. Vili. Coniectura 
nostra de eius fabulae origine. IX. Codicis illius pars una anno MCCCLIV. 
Pragam delata: altera Venetias anno MCCCCXX. X. Utriusque partis vices 
referuntur. XI. Codex ipse, prout se nunc habet, describitur. Xll. Sequitur 
de eodem. 

I. Antequam manum toUo de tabula, ac de Marci Evangelio dicendi finem 
facio 9 addenda sunt nonnulla de codice ilio venerandae prorsus antiquitatis, qui 
a quattuor fere saeculis in Marciana Basilica suouna veneratione asservatur, 
ac prò aùroypd(pai ipsius Evangelistae exemplari iamdiu habitus est. De quo 
quidem, cum hoc opus scrìbendum aggrederer, silendum mihi esse statueram; 
cum nihil prorsus ad vitam S. Evangelistae pertineat de codice ilio agore, qui 
sexto, ut yiris doctis videtur, Ecclesiae saeculo exaratus, et ad hieronymia- 
nam correctionem exactus sit. Sed quoniam codicis illius iama late per Eui'o- 
pam fere universam diffusa est, ac ne nostra quidem aetate defuit (1), qui il- 
luni yerissimum et ipsissimum S. Mai*ci aJro^pa^ov esse tueretur; existimavi, 
me opere pretium facturum, si aliquid et ipse de ilio proponerem, ut quid demum 
de celeberrimo hoc ac tot criticorum disputationibus vexatissimo antiquitatis re- 
liquie sentiendum sit, innotescat. Vix enim dici potest quot ac quanta eruditorum 
nomina proferri possent, si ii, qui de ilio scripserunt, essent onmes conunemorandi: 
quos inter tamen, ut eos praetermittam qui obiter tantum de eodem egerunt (2), 



(1) Ant. Comorettus Epist. Dìssert. de Cod. S. Marci. Pragae 17S0.— (2) Vide Care hist. litter. 
saec. I. ad aDD. 40. Le Long. Bibliotb. Bibl. t. I. cap. IV. sect. II. prope finem, Du-Pin dìssert. pré- 
lim. sor la Bibl. lib. U. cbap. II. sect. IV. in not., Dandul. in Chron. Ven. lib. IV. cap. I. part. I., Missoo. 
iter ital.ann. MDCLXVIII. pag. 158., Blanchin. in not. ad Anast. in Petro. A Lapide praefat. in Marc., 
Fontan. in diasert. delle Masnade; Qaceon. in Vita S. Petrì, Sandini hist. Aposlol. in Marc, interrog. V. 
not. i7., Petr. de Matal. lib. IV. cap. LXXXVI., Baron. ad ann. XLV. n. XLIL, Richard. Simon. 
Hist. Crìtiq. daNoov. Test. cbap. XI., Fabric. Bibliotb. Ecci. pag. 53., Mabillon Musaci ìtal. pag. 32., 
Itdgium de Patrib. Apost. g. III. pag. 5. et seqq. , Walchium Hist. £ccl. saec. I. cap. I. sect. II. 
n. XLIII. in noUs., Micbàèlis introd. in Sacr. Script, N. T. pag. 919. Ludewig. Reliq. Monum. tom. V. 
pag. 374. etc. 
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Montfauconius (1), Coraelius (2) , Ioannes de Rubeis (8) 9 Laur. Turrìanus (4)9 
Mapphaeius (5), Henscheoius (6) , Tillemontius (7), Calmetus (8), et omnium 
postremi Dobrowskyus (9), et Gomorettus (10), silentio praetennittendi minime 
sunt. Miram vero, in quot illi quamque diversas sententias abierìnt! Membra- 
naceum tradwit Turrìanus, Dobrowschyus, Coraelius, Calmetus, aliique : centra 
papyraceum Montfauconius, chartaceum Mappbaeius. Graecum, ex fide cano- 
nici cuiusdam Marcianae Basilicae, dicit Cornelius a Lapide tum Raronius, Mis- 
sonius et Sandinus: latinum ex ad ver so Ciacconius, Mapphaeius, Turrianus, 
Montfauconius, De Rubeis. Sunt qui avróypa(pov credant, ut idem a Lapide, 
Comorettus, Dandulus. Sunt qui negent, ut Caveus, Montfauconius, Dupi- 
nius aliique bene multi. Sunt qui dubitent, ut Raronius et Henschenius. Sunt 
etiam qui mala Pontificiorum, ut ipsi vocant, idest Catholicorum , fraudo sub- 
iectum putent, ut Walchius et alter, quem vidi aliquando, sed cuius modo 
nomen non subit: apud quem baec me verba legere memini: pias huiurniodi 
fraudes inter Romanos catliolicos fadllime excogitari: qui tamen animad vertere 
debuerant, Catholicos omnium prìmos iìiisse, qui codicem illum avróypa<po¥ 
non esse demonstrarent, nempe Cornelium , Dupinìum, Montfauconium, et ante 
omnes Raronium , qui boc populari potius traditicne asserì , quam certis argur- 
mentis constare, duobus abbine saeculis (li) animad vertit. Quare mihi a lectore 
humanissimo venia profecto tribuenda erìt, siquidem in codice ilio expendendo 
parumper immorabor: qui licet S. Marci manu revera scrìptus non sit, ex eo 
tamen ius aliquod, cur operi nostro inseratur, sibi vindicat, quod tamdiu prò 
ipso S. Evangelistae avroypd(pw habitus fuerìt. Non autem erìt iniucundum, 
qua de re tam acriter a viris longe eruditissimis decertatum est, eam, omni 
denique controversia sublata, qualis revera sit, tandem aliquando intuerì; quod 
quidam, nisi fortasse magis quam par est rebus nostrìs confidimus, in praesen- 
tia nos praestituros pollicemur. 

IL Ac ut ab historìa ipsius codicis exordiamur, putat Turrìanus (12), et 
baec communis fere sententia est, marcianum codicem ex Evangeliarìo quodam 
avulsum esse, quod olim in aquileiensis , nunc in foroiuliensis Ecclesiae the- 
sauro servatur. Est autem postremus hic codex ex membrana tenuissima, forma 
quadrata, litterìs item quadratis, non illis quidem antiquissimis , ac ex rectis 
lineis constantibus, quales Petronius commemorat (13), sed quae proxime ad 
quadratas accedant, de quibus in Criteriis Manuscriptùrum agit Struvius (14). 
Porro ex litterarum forma saeculo VI. exaratum harum rerum perìti (15) ar- 
bitrantur: quamvis, ut verum fatear, si huic tantum indicio standum est, uno 



(i) Diar. lui. cap. IV. pag. 55. et 62. etc. — (2) Eccl. Venet dee. XIII. pan. I. pag. 176. 
— (3) MoDum. Eeel. Aquileì.eap. II.— (4) Epi8t.ad BlanchiDum t. 2. ETangelìar. Quadr. — (5) Oper. 
t. XXI. in Hi8t Diplom. 1. II. n. X. — (6) Inter BoUandian. ad dlem XXV. Aprii, cap. II.— (7) Io 
Mano not. VI.— (S) Proleg. in Marc. — (9) Fragm. Pragen. Evang. S. Mare. Pragae 1778.— (10) Dìsaert. 
de eod. S. Marci. — (il) Ad ann. Cbristi XLV. num. XLII. — (12) In eplit ad Blanchlnom quae 
babetor in eiosdem Bianchini Evang. Qnadrupl. tnm seorsim edita Ven. ann. 1753. — (13) Satyr. 
cap. XXIX. — (14) Paragr. X. — (15) Fontanini Dias. DetU MasMdt p. 8. Vindìciaé Dipìom.lib. I. 
cap. IV. n. IX. Mapph. obaerv. litt. t. I. art. 2. etc. Vide Turrìan. 1. e. 
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etiam et altero saeculo aut Tetastior, aut recentior esse possit ; cum forma illa 
litterarum appareat in Virgilio mediceo saeculi V., et ad X. usque saeculum 
perduravit, ut ex ipsis veterom librorum speciminibus a Blanehino allatis de- 
prehendi potest (1), praesertim ex priori linea quam exhibet ipse Blanchinus 
Evangeliarìi urbinatis-vaticani saeculi X. (2).Continet autem Evangelia SS. Mat- 
thaeiy Lucae et Ioannis ex recensione S. Hieronymi^ cuius praefatio ad Damasum 
initio exbibetur. Singulis Evangeliis tabula capitulorum, sive capitulationum prae- 
mittitur, in quas olim Evangelia dividi consuevere; tum summaria quaedam, quae 
breves appellabantur , de quibus beatum cardinalem Thomasium videre pote^ 
ris (3). Sed illud in hoc codice maxima animadversione dignum est» statini 
post Matthaei Evangelium subiici (4): explicit evangelium segundum matthaeum 
INCIPIT sEccNDUii NARcuM. Àdduntur deinde breves et capitulationes secundum 
Marcum, quibus expletis sequitur, praemissis brevibus et capitulationibìis, Evan-< 
gelium secundum Lucam, hac inscriptione praeposita: explicit evangelium se- 
GUNDUBi HARCUM INCIPIT SECUNDUM LucAM. Ex quibus profccto coustat, EvangcIium 
S. Marci 9 quod nunc in ilio codice desideratur, initio quidem non defuìsse, sed 
inter Matthaeum et Lucam, hoc est loco suo, ab amanuensi fuisse descriptum: 
avulsum» quaecumque demum eius rei causa fuori t, deinde; relictis tamen in^ 
diciis certissimisy quae lacunam proderent ; quod in antiquis libris haud raro 
deprehendi noruut quicumque huìusmodi codicibus pertractandìs assueti suni. 
Atqui inquit Turrianus, ablatum bine Marci Evangelium, iliud ipsum esse, cuius 
pars Venetiis, pars altera Pragae in Bohemia asservatur. Recto ille quidem. 
Nam quod pragense fragmentum ex veneto codice avulsum fuerit, certissimuin 
est; nosque deinde ostendemus (5): quod vero codex ipse noster ex foroiuliensi 
decerptum sit, innumera prorsus argumenta pervincunt. Nam si pragensis pars 
cum foroiuliensi conferatur (veneta enim, ut dicemus (6), omnino computruit) 
ita inter se convenient , ut non ovum ovo aut lac lacti similius sit. Eadein 
utrinque membranae tenuitas, eadem forma, idem color. Codex uterque qua- 
dratus eiusdemque magnitudinis : characteres item utriusque quadrati ac pene 
evanescentes : pagina quaelibet, interiectis lineis perpendicularibus, in duas co- 
lumnas divisa, tum circumductis ad marginem in quadrum lineis conclusa (7): 
scriptionis versus in unaquaque columna novendecim eiusdem prorsus magni- 
tudinis, cum litterae lineis ferreo stilo impressis inferius ac superius claudan- 
tur. Eadem orthographiae ratio, iidem aliquando nexus litterarum praesertim 
eopulae ei quae utrinque ita Q delineatur; ut alia praetermittam, quae tute 
ipse coUatis utriusque codicis speciminibus a Turriano vulgatis (8) per te de- 
prehendere poteris. Nec te moveat nonnullarum litterarum ductus in specimine. 



(1) Evangel. Qoadrapl. t. 11. part. li. pag. DC. — (2) Vide etiam apud eundem filaachiniun 
1. e. Specimioa ex Evangel. Valle, saec. Vili. d. 7016., ex Bibl. Colbert. saec. IX., ex lection. Valic. 
saee. Vili. n.jSSSS., ex cod. aureo Palat, aaec. Vili. n. 50. etc. — (3) Praef. ad eap. et stiebometr. 
S. Script, tom. I. oper. edit. rom. aniii 1751. — (4) Bianchini Evangel. Quadrupi. t. II. pag. 497. 
— (5) Infr. n. IX. — (6) Infr. n. XII. — (7) Comorett. pag. 15. in noU editoria *. Vide codici^ 
utriiisqae deacrìptiotten] apud Turrianam disa. citata, et Dobrowakyum in dtsa. ediu Pragae anno 1778. 
1^ (S) Ad ealcem disi, modo «itatae. 
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<}uod edidit UobrowskyuB (l), non onmino convenire cum specimine codicis fo- 
muliensis a Blanchino vulgato (2), praesertim litterarum M. et D. ; com M. in 
pragensi sinislrum crus habeat inflexum ac medio pene adhaerens, in foroiu-' 
liensi vero apertum sit ac diductum; D. autem longlori cauda in foroiuliensi 
quam in pragensi instnictuni sit : insuper litterae omnes exiliores in ilio ap^ 
pareaót^ crassiores in pragensi, et signum litterae M. praetertnissae in fine di-* 
ctionum, in pragensi quidem per lineolam hinc inde inflexam punctisque ge« 
uiinis interpositam» in foroiuliensi vero per lineolam rectam duobus et ipsam 
punctis supra ac infra positis exprimatur. Cum enim littei*arum forma conve* 
niat in eeteris, perperam hinc quis duceret non unum eundemque esse utrin- 
que scrìptorem. Siquidem et nos prò vario corporìs habitu, prò varia vel atra- 
menti , vel pennae scrìptoriae temperatura, litterarum formas saepe mutamus; 
ita ut elegantioreni elementorum speciem exhibeant, quae scribimus serena 
tempestate, bona valetudine et instrumentis optime eomparatis, quam quae 
exaramus pluvio caelo, effeto corpore, atque instrumentis haud recto compo- 
sitis: ita tamen ut, iis etiam differentiis pcrspectis, eandem nihilo secius veluti 
genei-alem scriplìonis formam adhuc perdurare quisque cognoscat. Hinc in exi- 
guis illis-marciani codicis reliquiis, quas servare potuimus (3), litterarum du- 
ctus modo foroiulienses, modo pragenses imitantur, quod praesertim in littera M. 
' videro est, quae foroiuliensi proxime accedit, cum tamen certum sit pragense reli- 
quium et venetum nonnisi unius eiusdemque codicis lacinias exhibere. Accedit, 
chalcographum , qui foroiuliense fragmentum apud Blanchinum exhibuit, pauUo 
mihi negligentiorem \iden, accuratiorem vero qui pragense apud Dobrowskyum 
excudit: quae profecto levissimi huius discriminis haud levis causa esse pò- 
test. Ceterum cum generatim et universe utrumque specimen cum altero ap- 
prime conveniat ; imo nuUam inter utrumque difTerentiam exhibeant utrìusque 
specimìna a Turriano vulgata, aut saltem quae nonnisi maxima diligentia ad- 
bibita deprehendi possit, non illam tanti faciendam puto, ut hinc statim duos 
esse diversos codices statuamus; quod tam levi ductus coniectura fecit Co- 
morettus (4). 

IH' Nec maìus negotium nobis facessit, quod habet idem Comorettus (5) 
de notis margini codicis foroiuliensis apposi tis, quae omni fere pagina occur- 
runt (6) , et quarum ne vestigium quidem ullum cernere est in duobus illis 
marciani Evangelii quaternionibus , qui Pragae asservantur: ex quo concludit 
ìUos nequaquam ad foroiuliense Evangeliarium pertinere: cum nìbil aliud inde 
sit concludendum , nisi notas illas omnes posteriori manu additas, et aliud 
cannino quam Evangelinm spectantes, nonnisi post paginas illas avulsas prò 
rerum opportunitate additas esse. Maius fortasse momentum in eo esset, quod 
ait (7), lectiones duorum pragensium quatemionum multas esse, quae a vul- 
gato difTerant toto cacio; cum tamen, teste Turriano, lectio codicis foroiuliensis 



(1) Diss. cit. — (2) — Loc. cìt. — (3) ride infir. noni. XIl. — (4) Din. cit. fol. 13. - (5) Ibid. 
pag. 15. — (6) Turrian. diss. cit. — (7) Ibid. pag. lo. 
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sit ipsissima versio sancii doctoris Hieronymi; quam antiquam italam vocamus, sed 
ab eodem emendatam et redditam pristinae integritaii: quae quidem lectiones, 
ut ostendit pragensis fragmenti editor Dobrowskyus (1), ad XC. fere numerum 
assurgunt. At animadvertendum est, tam Dobrowskyum quam Comorettum quin- 
que illa Marci capita, quae in pragensi reliquio habentur, exegisse ad vulgatam 
lectionem prout nunc extat io Bibliis iussu Sixti V. et Clementis Vili. Roma- 
norum Pontificum emeudatis : quae tamen multo minorem variantium numerum 
redditura erant, si ad antiquum bieronymianae correctionis exemplar expensa 
essent, quale in ter S. Doctoris opera edidit Martianaeus (2). Ceterum nil mi- 
rum pragense Marci fragmentum tot illas variantes exhibere, cum universum 
foroiuliense Evangeliarium iisdem refertum sit (3). Certe in uno capite XIII. 
S. Lucae, quod constat versiculis XXXV, quodque casu excutiendum assumpsi, 
occurrunt ex bis variantibus omnino XV.; et in capite sequenti, quod eundem 
babet numerum versiculorum, X. inveni, cum ex adverso in Marci capite XIII., 
in quo sunt versiculi XXXVII. occurrunt tantum XIV. Quod si capita duo Marci, 
quae sequuntur, XIV. scih'cet et XV., multo maiorem variantium numerum 
exbibent, animadvertendum erat Comoretto duo illa capita omnium esse loa- 
gissima, cum decimum quartum versiculos babeat LXXll. , decimum quintum 
vero XLVII., ut nihil dicam de versiculorum ipsorum longitudine, qui versicu- 
los ceterorum capitum identidem excedunt. Haec minutim animadvertisse pia- 
cuit, ut omnis de bac re amplius dubitandi causa omnino toUeretur. Quam- 
quam etsi daretur maiori variantium numero quinque illa Marci capita esse 
referta, quam tria alia sint Evangelia in codice foroiuliensi , non inde tamen 
sequeretur, quod vult Comorettus, illa ex eodem codice deducta non esse. Nam 
et id casu usuvenire potuisset, et iterum cum Marci versio alia manu confecta 
fuerit, ut ostendimus (4), ab ea quae cetera Evangelia trans tulìt , et quidem 
rudiori ac minus latina, nil mirum Hieronymum, qui nonnisi obiter ac levi manu 
Novum Testamentum emendavit (5), plura in Marco errata ac spbalmata quam 
in ceteris reliquisse, quae dum librarii aut recto aut perperam emendare co- 
nantur, tot illas variantes deinde in eo Evangelio invexere. Mitto cetera, unum- 
quc addam quod de capiiulationibus ad S. Marcum, quae in foroiuliensi codice 
babentur, a Dobrowskyo (6) est animadversum, ne quis forte ex boc capite li- 
tem nobis intendere aliquando velit. Posset enim quempiam fortasse movere , 
quod cum ad calcem Mattbaei in codice ilio summa singulorum capitum S. Marci 
notetur, et singuiis capitibus certus numerus adsignetur, numerorum tamen 
notationes, quae babentur in fragmento pragensi, minime foroiuliensibus capitu- 
laJtionUms respondeant, ita ut ad alterum potius codicem referri videantur : sic 
sub num. XLI. ita babet foroiuliensis capitulatio. XLI. In gazopìtylado : et cura 
diceret de lapidUnis templi, designavit novissimum tempus. Cum tamen baec in 



(1) Di88. cit. cap. IX. — (2) Oper. S. Hierony. tom. X. part. U. edit. veron. — (3) Vide Evan- 
geliarium illud apud BlanchiDum in Evang. Qoadropl. edit. roman. ^ (4) Supr. cap. IX. n. XIV. 
— (5) Vide Min. prolegom. S62. — (6) g. X. 
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codice prageosi non sub numero XLI. sed XLII4 quod in sequentibua. etiam 
capiiibus usque ad finem videre est. At id lUrariorum asdtantia factum est, 
ait Dobrow^sky US9 tU ibi cajntulationes notentur , ubi non debeni: neque vero ca- 
pitulatianes reliquarum Evangdiorunif in codice foroiuUensi contentarum, ìiotatio- 
nibus in marcine accurate conveuiunt : quod quam yenun i^t, qui capitulatùmes 
S. Ioannis cum noiarginalibus numeris cootulerìt, statim deprehendet. 

IV. Atqui cum haec ita. se habeant » iain constai ex foroiuliensi {ivange- 
liarìo pragense fragmentum avulsum fuisse ac proinde et «odicem nostrum » 
uode fragmentum illud, ut modo dicemus, decerptum est. Quo yero tempore, 
qua de causa » a quibus Marci Evangelium a reliquis distraetum fuerit et quo- 
modo deinde fama illa invaluerit, ut prò yerissimo Marci q^ro^^pa^oi habere- 
tur, quaerunt Turrianus et Dobrowskyus (1) , qui tamep, leves «^ tantum con- 
iecturas secuti, certi habent prwsus nihii quod proponant. Nam quod suspicari 
videntur fuisse aliquem ex quattuor aquileiensibus patriarcbis ex familia tur- 
riana, qui illum ab Evangeliario evulserit, idque ex tabulis argenteis ostendere 
se posse arbitrantur , quibus veneta eius Evangelii pars clausa est , ubi Tur- 
rianorum insignia visuntur; nihil onmino eosdem iuvat. Nam eius Evangeli! 
mentio occurrit , ut vidimus (2) , in actis S. Marci , non iUis quidem antiquis- 
simis, sed quae tamen ante Christi saeculum XI. corisciipta videntur, tum in 
chronieo aquileien^ium patriarcharum edito a Io. Bem. De Rubeis (3), quod cum 
in Maxentio patriarcha desinat, qui floruit inilio saeculi IX., non multo post exa- 
ratum dicendum est. Porro cuni Turriani nonnisi anno Domini MCCLXX VI. (4)> 
Mediolano pulsi, Vicecomitum potentia praevalente, domicilium sibi in Foroiulio 
constituerint apud Raymundum gentilem suum, qui biennio ante aquileiensem 
patriarchatum obtinuerat, profecto màrcianus codex a foroiuliensi Turrianoruni 
opera avulsus esse non potest. Attamen acta illa et chronicon aut posteriora 
esse aut corrupt^^ atque interpolata Turrianus (5) clamabit, et ad suam iìlam 
argon team Evangelii thecam confugiet, ut ostendat ad Turrianorum tempoia 
foroiuliensìs et marciani codicis divisionem esse referendam. Atqui demus Tur- 
nano quod de chronicis putat: at Turrianorum insignia thecae illi apposita 
ostendunt thecam illam ab Turrianis renpvatam fuisse, at non item marcìanum 
codiceih ab illis a foroiuliensi abstractum fuisse. Quin imo si quid et ipsi sapi- 
mus, oculosque in bisce rebus alìquantispér exercitatos habemus, ìpsa illa theca 
vldetur nobis longe fnaiorem antiquitatem quam Turriano vìdeatur pi^aeseferrc. 
Nam cum utraque thecae frons tabula argentea constet auro obducta , atque 
figuris extantibus anaglypho opere elaborata (6) : circum vero haec anaglypha 
ad extremam thecae oram limbus reticulato opere adiectus sit: hunc quidem, 
cui et turrianum stemma apposi tum est, ad Tun*ianorum tempora pertinere 
fiitemur: at caelatas illas tabulas longe vetustiores putamus, ipsis harum rerum 
peritis, quos in eonsilium adhibuimus, non renuentibus. Nam caelaturae sunt 



(i) 8- HI. — (2) Siipn eap. IX. n. 3. ^ (a) Append. Monum. Aquilei. u. II. —(4) De Rubeis 
MoDum. Aquilei. eap. LXXVIll. ^ (5) Disi. cit. ^ (6) Vide tab. U. 
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rudes et neglectae^ vestium forma qualis IX. fere saeculo ab episcopis usur- 
par! consuevit, pastoralis bacali apex leviter in se deflexus, totum denique opus 
ita elaboratum, ut eaudem prorsus aetatem videatur referre, quam referunt 
tegumenta Tercellensis Evangeliarii Berengarìi regis iussu saeculo Vili, confe- 
età (1)9 et alia eiusdem saeculi monumenta. Itaque puto Tumanum patriar- 
cham cum marciani Evangeliarii tliecam iam vetustate fatiscentem, et 9 quod 
fieri in antiquis libris saepe videmus, iuxta oras praecipue obtritam resarcire 
vellet, ana^ypticas tabulas ìpsa antìquitate venerabiles, ac omnino integras 
servasse, limbum vero iam detritum opere arabico prò aetatis suae ingenio 
refecisse y turrianae familiae insigniis in rei memorìam appositis : ceterum Evan- 
gelium illud longe ante Turrianorum tempora ex foroiuliensi codice abstractum 
Aiisse. Quod item ut credam maxime faciunt tot illa graecorum, italonun, sla- 
vorum, hungarorum prìncipum et aliorum nomina, quae in foroiuliensi codice 
ad paginarum oras apposita sunt, quorum ne vestigium quidem in pragensibus 
foliis apparet, ea profecto de causa quod nonnisi post marcianum codicem inde 
avulsum inscribi ineoeperunt. Ettamen, Turriano teste, pag. 107. occurrit no- 
men Theodelindae reginae, quae obiit anno Christi DCXV. , pag. 69. terg. no- 
men Luitprandi regis, qui Italiae regnum ab anno DCCXII. ad annum DCCXLIV. 
obtinuit; tum nomen Rachisii regis, qui anno DCCLIX., imperio abdicato, 
ad cassinates monachos transiit: pag. 89. nomen Aistulphi regis, qui Rachisio 
successit: pag. i02. occurrit Anselmus et eius soror Giseltruda, tum Petrus 
et Ursus Foroiulii duces saeculo Christi VIII., ut etiam Rotkecaudus, qui ex- 
hibetur pag. 30. Adde Ludovicum II. imper. et Ingelbergam anno DGGCL. ab 
eo ductam uxorem, pag. 3., et pag. seq. Ioannem Tsimiscen et uxorem eius 
Thedam impp. constantinopolitanos labente saeculo X., ut recentiores alios prae- 
termittam. Porro haec nomina hac illac nullo ordine et multorum manu in- 
scripta videntur vel adhuc viventibus, vel nuper vita functis jis, quos re- 
ferunt, apposita memoriae causa (vigente adhuc diptychorum usu) ut Inter 
missarum solemnia recitarentur : nec inepte eo libro adscribebantur, cuius per 
ea tempora usus erat in Liturgia. Siquidem (2) diaconus, non certas lectiones 
Evangelii per ordinem digestas, prout nunc fieri solet , certo libro iuxta fosti- 
vitatum seriem inscriptas; sed ipsum Evangeliorum codicem ad ambonem af- 
ferebat, atque inde respondentem solemnitati Evangelii lectionem recitare con- 
sueverat. Itaque si quam ex istis nominibus coniecturam ducimus, eaque prorsus 
vana non est, iam constat multis ab bine saeculis marcianum Evangelium e 
foroiuliensi codice excerptum fuisse: fortasse saeculo Christi Vili., qua de re ta- 
men viderint eruditi. 

V. Sed et aliam coniecturam, ex quodam S. Paulini aquileiensis patriarchae 
loco deductam, adderò liceat (3). Disputat ille centra Felicem urgelitanum ^i- 
scopum adoptianae haereseos instauratorem , ac locum^expendit ab eo produ- 



ci) Illa habes apud Jricum proleg. in Evang. S. Eusabii, et apud Uancb. Evangeliar* QoadrapL 
tom. II. pag, DLXXIV. — (2) Vide Turrìan. diss. eit. — (8) Cantra Felieem lU). HI. cap. XII. 
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cium ex Evangelio, ubi de futaro iudicio loquens Christus: De die autem^ 
inquit, ilio et hora nemo scii, neque angeli eaehrum, neqae Filius. Vult vero 
PauKous, duas illas voces neque Filius adiectas fuisse ab haereticis; qwmiam, 
alt, in antiquariis Evangeliorum authenticis, qu<ie penes nos, et in scrinio san- 
ctae nostrae, hoc est aquileiensis, retinentur Ecdesicte, Filii vocabulum in eodem 
EvangeUi loco iMertmn minime valuit reperiti: -et viri iUustris9Ìmi, beaius sci- 
licet Hienmymus (1) atque Ambrosim (2), satis in sacro peritimmi éoqnio, ad- 
firmoM ambo consana i>ocef lectis sane ^ ^ priscis Graecorum codicibus, in ea- 
dem Evangetìi forma Filii nomen non fuisse inspectum: unde et ex eo credibile 
potesi videri longe a vero et ex superfluo additum. Non tameir negat yoces illas 
in recentioribus wluminibus reperìri. Porro si demus, foroiuliense ETangeliarium 
iam tum in aquileiensi Ecclesia fuisse, quod certe admittendum videtnr, cum 
codex ille saeculo VI. v^ V. fortasse exaratus fuerit, Paulinui vero scrìpserìt sae- 
culo Vili, iam ad finem vergente; si hoc, ìnquam, demus, et ad illum codi- 
cem provocasse sane tum Patrìarcham putemus, fotendum erit Marci Evangelium 
tunc temporis a ceteris iam avulsum atque distractum tuisse, et ad hoc quidem 
non veì*o ad celerà illa Paulinum respexisse. Nam cum ille textus bis in sacro 
codice occurrat et apud Matthaeum (3) et apud Marcum (4), duae voces ne- 
que FiHus leguntur illae quidem in codice foroiiiliensi apud Matthaeum, al in 
fragmento pragensi neutiquam exlantapud Mareum: cum tamen optimi quique 
codices eas potius apud Marcum legi debere, quam apud Matthaeum persua- 
deant (5). Porro si Paulinus ad aufhentica aquUeiensia provocat adversarium, iam 
non ad textum Matthaei provocare potest, ubi illas nemo legebat; sed ad Marci, 
ubi ceteris codicibus invitis illae voces neque Filius non legebantnr ia codice 
foroiuliensi. At si Matthaeus et Marcus unum tantum codicem tunc temporis 
conflabant, utriusque lectio aeque antheniica erat, nec ullum Paulino ex Marci 
lectione praesidium, cum Matthaei lectio adversario suffragaretur. Quid itaque? 
Puto utrumque iam tum fuisse separatum, et Paulinmn de Matthaei lectione 
nihil soUicitum, eum codex ille recentior haberetur, provocasse ad Marcum, 
cuius codex prò authentieo et fortasse etiam prò aàToyf(i<pw ab Aquileiensi- 
bus habebatur. Neque nie movet quod habet Io. Bem. de Rubeis (6), Pauli- 
num eo loco de MattlMieo loqui, non vero de Marco ; tum quia Evangelia plu- 
rali numero usui-pat, tum quia Ambrosius et Hieronymus, ad quos provocat, 
de Matthaei, non vero de Marci loco loquuntut*. Nam ad Evangelia quod alti- 
net, sivè, ut ipso habet Paulinus, antiquaria Evéengdi&rum oMlientica^ non ita 
morose eum sancto Pàtrfaiy^a ogendum est, ut ne syllabam quidmi ab eo sine 
causa prc^tam esse arbitremur; qui cum omatum semper ac £k)i*idum dicendt 
genus afiectare soleat, plerumque in eiusmodì locutiones excurrit; quod, qui 
in eius lectione aliquantisper versati sunt» probe norunt. Praeterea habuit aqui- 
feiensfs Ecclesia antiquaria Evangeliorum fortasse plura, interque Sia marcianum 



(i) In Matth. XXIV. v. ao. — (2) De Fide lib. V. e»p. XVI. n. i93. — (3] Matth. XXIV. v. 36. 
— (4) Mare. XIII. v. 32. — (5) Vide Mill. Varìant. In MatL et Mare, ad U. ce. — (6) Monum. Aqui- 
la, cap. II. 
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jex Paulini sententia authenticum: quid mirum si ad ipsum provocans, plurali 
numero utalur ? Quod roro ad Ambrosium pertinet et Hieronymum, Ambrosius 
quidem utrum de Matthaeo an de Marco loquatur, incertum: neutrum enim 
nominatim compellat: Hieronymus vero loquitur quidem de Matthaeo, at nisi 
ratiocinatio illa Marcum etiam respiciat, nihil illa valet adversus Arìanos, con- 
tra quos disputat, qui ex hoc loco Filium Patre minorem deducebarit. Quin 
imo de Marci loco agere revera Paulinum vel ex éo mihi probatur ; quod Fe- 
lix nonnisi inepte Matthaei locum protulisset. Nam apud Matthaeum quidem, 
ut diximus, pauci admodum codices voces illas repraesentant : at apud Mar- 
cum fere universi. Cur non ad hos potius Felix, quam ad illos provocarci? 
Ac FelicÌ3 quidem scripta non extant: vix tamen puto alio modo se habere 
potuisse. Quid itaque Paulinus? provocat ad authentica Èvangeliorum antiquor 
ria Ecclesiae aquikiensis, ad marcianum nempe codicem, quem prò auihentico 
habebat, nipote qui summa apud Aquileienses suos veiìeratione servabatur. Id 
y ero ut credam facit etiam vox illa authentica , quam , si niorem illius aetatis 
iconsideremus, non ^xemplum aliunde deductum, sed ipsum aùr6ypa<pùy exem- 
piar innuere ut plfirimum cognoscimus; cuius significationis exempla plurima 
apud Ducangium in glossario (1) videre potes^ Nec quicquam obest, quod au- 
ctor chronici cuiusdam habet apud lo. Bern. de Rubeis (2), Poponem aquileien- 
sem patriàrcham, qui ineunte saeculo Christi XI. floruit. Grado insula expugnata, 
quo codicene illum Paulus patriarcha anno Domini MjXYIII. detulei*at, inter 
ceteros Ecclesiae suae thesauros etiam Evangelium, quod B. Marcus evangelista 
propria mànu scripserat, recuperasse; ac post IV. fere saecula Aquileiam iterum 
retulisse: ac proinde non potuisse Paulinum ad codicem illum provocare, qui 
non Aquileiae, sed in Grado insula tunc temporis servabatur: nam et nimis 
aero se ille chronographus prodi t, qui post Volcherum patriarcham, boc est 
Saeculo XIII. et fortasse etiam tardius scripsit; et iterum, admissa etiam chro- 
nographi narratione, quid probibebat Paulinum, gradensem codicem aut per se 
aut per alios scrutar! , eundemque aquileiensem vqcare , cum gradensis et aqui- 
leiensis Ecclesia prò una tantum, licet in duas partes dissecta, baberetur? Sed 
coniecturarum satis. Eas tamen nec ineptas omnino, ncque iniucundas arbi- 
tratus, proferre volui. At quid illis aut quantum tribuendum sit, aliorum iu- 
dicium esto. 

VI. At quocumque demum id tempore factum fuerit, uiidenam tamen ru- 
mor ille ac opinio increbuit, illum codicem esse Evangelium, Marci manu exa- 
ratum? Multa de hac re Comorettus, Turrianus aliique; sed in re admodum 
incerta, quid afferri unquam poterit, quod omnibus aeque iarrideat atque prò- 
betur? Putat Comorettus, idcirco habitum prò avróypd^a>^ quia revera atì- 
róypacpov esset. Ac initio quidem cum tribus alìis alia manu scriptis coniunctum, 
iterum seiunctum deinde, ac eo honore babitum, quo prosequi pretiosissimum 
thesaurum decebat. At ego Evangeliarium saeculi V. vel VI. , ad Hieronymi 



(1) Gloss. Ned. et Inf. Latin, ad voc. Authenticum.'^ (2) Append, ad Monum. Aquilei. d. lU. 
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recensionem exactum, eadem manu» quicquid illi visum fuerit» eadem^ inquam, 
mana ac tria reliqua conscrìptam prò aùroy^d^o» nunquam recipiam. Quid 
qaod nec Oieronymus Àquileiae tamdiu commoratus., neque Rafinus, neque 
Chromatiusy neque aquileìeosium rerum curiosus iudagator Paulus Yamefridus^ 
aquileiensis diaconus, illius unquam mentionem inìecere? Mìssa itaque Como- 
retti sententia» quandoquidem hìc quoque nonnisi coniecturìs uti licet, si quid 
conìectando elicere possumus, videamus. Ac Dobrowskyus (1) quidem post Tui^ 
rianum existimat, codicem illum aut Ticino aut Yercellis Aquileiam advectum 
a Theutimaro patriarcha ftiisse post medium fere saeculum Ghristi IX. eamque 
coniecturam ex eo ducupt, quod Longobardorum regum nomina, Theodelindae 
puta, Liutprandi, Rachisii, Aistulphi occurrat in codice foroiuliensi unde mar- 
cianus avulsus est : tum Liutzuardi sive Liutardi et Artuini episcoporum, quo- 
rum priorem ticinensis, alterum vero placentinae sedis antistitem arbitrantur: 
advectum vero a Theudmaro sive Theutimaro patriarcha, quod nullius alteriùs 
patriarchae nomen ibidem occurrat: hic vero bis Ticinum perrexerit^ ut con^ 
cilìis ibidem habitis anno DCCCL. et anno DCCCLV. interesset. At haac quam 
sint levia nemo non videt. Nam Theodelindam ceterosque Longobardorum re* 
ges Ticini sedisse nemo negat: at meminisse debuerant viri doctissimi, Longo- 
bardorum reges etiam in foroiuliensem provinciam et Venetiam imperium exer- 
cuisse (2), licet illa propriis diicibus subiiceretur, qui tamen ab ipsis Longo- 
bardorum jregibus instituebantur. Quid mirum eorum nomina in provincii» illis 
subiectis in diptycha admitti? Addo, Rachisium- foroiuliensem ducatum, ànte- 
quam in Longobardorum regem eligeretur, tenuisse (3) : Aristulphum Radiisìì 
fratrem fuisse: Theodelindam vero et Liutprandum eximia prorsus et pietatis 
et optime administrati imperii apud onmes fama claniisse (4). Quod si idédr 
Ticini servatum hoc Evangeliarium quis putat, quia horum regum nomina ibi- 
dem occurrunt; Àquileiae etiam eodem tempore servatum fateatur oportet, cum 
occun*ant etiam nomina Petrì et Anselmi ducum foroiuliensium, tum Ursi du- 
cis cenetensis, qui, Rachisio et Aistulpho regnantibus, ducatum tenuere (5). 
Nec melìor ratio, quae ex Theudmari nomine deducitur. Cedex ille, inquis, 
Àquileiae non erat ante Theudmarum patriarcham, quia nullus ex eius ante^ 
cessoribus recensetur. Atqui nec ex successoribus quisquam: ergo nec post 
Theudmarum Àquileiae unquam fuit. Theudmarus bis Ticinum perrexit: ei^o 
idcirco ille codicem inde attulit? Vix puto levius quicquam afferri posse. Sed 
addes^ Liutardi ticinensis et Artuini piacentini nomina occuiTunt. Prìmum osten^ 
dàs òportet, Liutardum et Artuinum episcopòs, quorum nuda nomina occui^ 
runt, ticinensem et placentinum fuisse. Nàm Liutwardos gemihos comenses 
episcopòs, quae Ecclesia aquileiensi perca tempora subiecta erat, memorato» 
invenio apud Ughellum (6) circa annum DCCCCL etDCCGCXYIIL et Artuinos^ 



(1) Paragr. IV. — (2) Paul. diac. de.Geat. LoDgobard. lib. IT. cap. IX. XIV. lib. IV. cap. XLr. 
llb. V. cap. XVII. XVIII. etc. lib. VI. cap. XXV. ete. — (3)Mur&t. AnDal.d'lUl.ad ann. DGCXLIV. 
-^ (4) Paul, diac. lib. IV. cap. VI. lib. Vili. cap. XXVIIL ^ (5) Vide de Rabeia Mopam. Aquilai. 
io die. ehron. HI. — (6) In Episc. Gomens. n. 34. et 36. 
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si ve Àrduinos sane inulto^ apud eandem Ughelluni haberi ipse Turrianus fa- 
letur. Cur itaque aut Liutwardus tictnensis comensi, aut Artuinus placeotinus 
eeterìs anteponatur? Vides itaque^ nuQam esse causam cur Evangeliarium illud 
Ticino advectum fingamus» 

VII. Nec melior alia Dobrowskyi coniectura (1), existimantìs ea quae attu- 
Kmus Paalifii v^ba in causa fuisse» eur Marci Evangeli um ex foroiuliensi co- 
dice distraheretur , ac prò aùroypdtpifi haberetur. Siquidem putat, cum quis 
ceterift paullo eruditior, nec tamen doctissimus apud Paulinum legisset voces illas 
neque Filius non extare in auihenticis Evangeliorum antiquariis Ecclesiae aqui- 
leiensisy et verba illa revera in ilio codice apud Marcum non legi deprehendis- 
set, legi vero apud S. Matthaeum, statim sibi visum esse authenticum illud 
antiquarium, quo Paulinus usus fuerat, detexisse. Et Marci quidem Evangelìum 
habuisse prò auihentico, Matthaei vero, ubi verba illa legebantur, non itein: 
tum boc aliis aperuisse,. ac prò ea^ quae tunc erat homànum credulitas, facile 
eeterìs persuasisse : deinde processu tempi^ris authenticum in autograpkum mu- 
latum, eum synomina haec vocabula viderì possent; atque inde factum, ut ipsis- 
simum illud exempTar, quod nianu sua Marcus conscrìpserat, possidere se Aqui- 
leienses gloriarentm*. Porro buie opinioni corroborandae plurìmum contuli sse 
tum vulgatam apud illos de aquileiensi Marci apostolatù traditionem, tum mul- 
torum etiam sententiam, qua illum latine scrìpsisse ferebatur: quibus semel re- 
ceptis, nil mirum Aquileienses sibi persuasisse, latinum Evangeli! exemplum 
Ecclesiae iUi a Marco fuisse traditimi, quam ipse ofim iussu Petrì instituerit. 
Cum autem haec opinio percrd>uisset , ac communi omnium persuasione re- 
eepta ^sset, tum demum Aquileienses, fortasse sub Turrianis patriarchis, de Marci 
Evangelio a eeterìs segregando cogitasse. Haec Dobrowskyus, acute sane et sa- 
gaciter, nec tamen vere. Nam si Evangeliimi illud post Paulinum Ticino, ut 
ipse putat, allatum est, quomodo sibi persuadere poterant Aquileienses illud 
ipsum esse^ quod scripserat Marcus, et ad quod provocaverat Paulinus ? Neque 
enim tam sero ha^c evenisse potuerunt, ut iam omnis periati a Theudmavo ab 
urbe ticinensi oocficis memoria deleta esset: cum, ut superius ostendimus (2), 
ab ipso fere IX. saeculo marciani Evar^Tii a reliquo codice facta divulsio re- 
petenda sìt. Alterutrum igitur falsum sit necesse estt aut codicem Ticino ad* 
venisse, aut ex Paulini vei'bis sententiam de eiua auòhfrifi promanasse. Quin 
imo etiamsi ostendatur, quod et nos modo fecimus, codicem Ticino advectum 
non esse > adhuc tamen Dobrowskyi de origine huius opinionis coniectura stare 
non potesl: cum ex inscrìptis nominibus foroiuliensium ducum, longobardorum 
regum et aUorum, qui ante Paulitìi tempoi*a fuere, band inepte coniecerioMS 
maroitiHim Evangelium^ ubi ne vestigium quidem harum adnotationum appa- 
rai,, a eeterìs ante ipsum Paulinum fuisse seiunctum. Corruat igitur bac de 
causa, aut saltem nutet, utraque Dobrowskyi coniectura necesse est. 



(i) Paragr. V. — (2) Supr. n. IV. 
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Yiil. Atqui 9 ìnquies , qui aliena conyellis ecquìd tandem ìpse constitues ? 
Egoc Tero mhil: neque enim in tanta rei antiquitate ac saeculoram caligine ex- 
piscari licet quidquam; non modo qnod verum sii, sed quod vel proxime ao- 
cedat ad Teritatem. Sed cum, quandoquidem coniecturis res agitur, ceterìs adhuc 
unam adiicere nihil prohibeat ; dicam non quomodo hoc factum fuerit , sed quo«- 
modo id fieri potuisse, mihi videtur. Certum est Hieronymi correctionem non- 
nisì sero ab universis receptam fuisse (l), sed ad Vili, fere saeculum italicam 
translationem in litui^ìa ac publicìs offioiis passim obtinuisse, cum aegre ad- 
modum se ab antiqua psallendi et orandi consuetudine christianus populus con^ 
velli pateretur; ac perìculum esset ne piorum aures offenderentur , si alio sibi 
modo sacros libros in Ecclesia recitari legique audiret ab eo, cui vel ab infSuitia 
assuevisset. Itaque sensim in Ecclesiam hieronymiana versio et castigatio in*- 
ducta est; ita ut S. Gregorius, qui sub saeculi VI. flnem floruit, in epistola ad 
Leandrum hispalensem episcopum (2), quae Moralium librìs praemittitur, testetur: 
Sedem Aposiolicam, cui Dea audore praesidebai, utraque transUuiane uti consue^ 
visse. At quamvis per ea tempora italica versio fere ubique obtineret, tanta 
tamea erat hieronymianae translationis auctoritas, ut in omnium fere Eccle- 
siaram scriniis asservaretur (3) 9 ac ab eruditis viris ipsi italìoae airtafenralar » 
utpote quae et in Veteri Testamento propius ad hebraicam veritatem aceedei? 
ret, et in Novo diligentius ad graecos codices exacta esset. Id vero cum alibi, 
tum maxime in aquileiensi Ecclesia fieri debuisse intelligit quicumque memi- 
nerit, quanta Hieronymo cum Ecclesia illa intercesserit necessitudo : ita ut fa- 
cile admodum sit quaecumque in S. Scrìpturam elucubravit sanctus Doctor , ea 
statim vel ab ipso aquileiensi Ecclesiaé mi^ fuisse, vel ab eadem Ecclesia di- 
ligentissime conquisita. Certe versionem Tobiae et librorum Salomonis (4) Chro- 
matio aquileiensi, et Heliodoro altinati episcopo Hieronymus nuncupavit, et 
fbrtasse etiam libri ludith (5): eidemque Chromatio libros Paralipomenon a se 
translatos (6) inscripsit. Ruflnus vero aquileiensis , ille ipse Rufinus, qui ob 
conversos iterum in latinum ab Hieronymo sacros codices tantop^re in sanctum 
presbytei*um est debacchatus, dum paucis post annis suos in Osee common- 
tarioa adornaret, hieronymiana translatione usus est (7), eo quod in prioribus 
edilianibus, idest in' italica, elocutiones mtiaiae sensum vel doctrimie vel narrar 
tUmis disrumperent : posterior vero iUa translaiio, eisi non multum ipsi contesomi 
splendoris aAecit, iamen elocutionis iniegriUUe iUa , quae diximus , interceptorum 
sensuum damna frequenier evitet. Tanta vero cum esset hieronymìanorum co- 
dicum existimatio , eaque in dies augeretur atque amplificaretur , nil mirum, 
quoties in italica illa versione aut dubium quid, aut corruptum occurrisset, ad 
hierttnymianam recurri, eamque prò authentica haberi et authenticam etiam 
fortasse appellari consuevisse. Hinc cum aquUeiense Evangdiorum exemplar hlie^ 



(i) Vide Richard. Simon. Histoir. crìtiq. dea vera, du Mouv. Test, cliap. IX. — (2) In fine. 
— (3) Rich. Simon. I. e. — (4) Vide Hieronymi prae&tiones in hoe libros. — (5) Vallars. in notis 
ad pnefiit. in ludith. — (6) Praet in ParaJip. — (7) Rnf. praef. eomm. in Osee. 



104 DK YITA ET LIPSANIS 

ronyniiannm emendationem e^hìberet^ initio quidem hoc sensa auihe$uicitnl dici 
eoepit, praesertim cum fortasse illud ipsum fuerit, quod HieroDymus Aquileiam 
transmiserat, aut ab ipsis saltem ex hieronymianis aùroypd^oi^ ìamdhi deda* 
ctum. Nec errc^es illi, sire ut ipse Hìeronymos vocat (1) paragrammaUif qoae 
in ilio codice occumint frequentissime, quidquam coniecturae nostrae oflBcere 
putandi sunt , cum et obìter Hieronymus Novi Testamenti versionem castiga- 
verit, ideoque plurima, ut diximus (2), inemendata reliquerìt, et ipse identidem 
de librariorum , qui opera sua transcribebant, oscitantia conqueratur (3), quorum 
libros ipse, tot ac tantis soUicitudinibus atque occupationibus dlstentus, emen- 
dare nequaquam poterai, linde, sic ille in epistola ad Lucinium , nnde n pan 
ragramtnaia repercris, vel nUnus aUqua descripia sunt, quae sensum legeniis 
impediant, non mihi debes imputare, sed tuis et imperitiae noiariarum, Ubrario- 
rumqne inctiriae, qui scribunt non quod inveniuni , sed quod intélìigunt; et dum 
alienos errores emendare nituniur, ostenduni suos. Ceterum sire ipse Hieronymus 
codicem illum tradiderit Aquileiensibus , si ve ex hieronymianis Aquileienses 
exscripserìnt, otfl/ienlicffm fuisse appellatum nil mirum. Cum vero processu tem- 
porìs auihenticum prò auroypatpfa usurpari vulgo coepisset (4), eaque esset eius 
vocis haud omnino falsa interpretatio , paulatim rumor increbuit avróypa(pof 
Evangeli! Aquileiae servari : cumque id de ceterìs Evangelistis credere absurdum 
esset , quos aut graece aut bebraice scrìpsisse coustabat , creditum est de Marco • 
quem et Aquileiae fuisse haud falsa traditione certum erat> et latine scrìpsisse 
nescio quis rumor ferebat. Tum vero de marciano Evangelio a ceterìs seiun- 
gendo demum est cogita tum, quo magis ille error invaluit: ita ut semel rece- 
pia eo tempore (puto Vili, saeculo) opinio de codicis illius aJ^irr/a, ea ad 
aetatem usque patrum nostrorum. perdura verit , donec, crìtica disciplina novam 
lucem adepta, initio saeculi proxime elapsi de traditionis' illius verìtate eoe- 
ptum est dubitarì. En tibì, lector candide» quid ipse de re tota coniecerim. 
Coniecerim dicam, aut potius somniarìm ? Elige utrumlibet , nihii moror. Cer- 
tum tamen est, utcumque et Dobrowskyi coniecturam et nostram et aliorum 
fortasse alias reiicias, eo tamen aliquando devenias oportere, quo se demum 
et Turrìanus recepit: Fabellam hanc OMt casu aliquo et errore, seti pia fraude 
ortam fuisse. Quamvis ille quidem ad XI. Chrìsti saeculum fabellae initia reiiciat, 
quam nos multo ante exortam esse arbitramùr. 

IX. At quocumque tandem tempore fama illa increbuerìt , certum est tamen 
Xiy . Ecclesiae saeculo ita apud omnes pervulgatum fuisse, avroy^a(pof Evan- 
geli! S. Marci exemplar.apud Aquileienses servari, ut CarolusJY. Rom. imp. 
anno Chrìsti MCCCLIV. cum Aquileiae moraretur, ex septem quatemionibus, 
quibus Evangelium illud cpnstabat, duos postremos a Nicolap fratre suo aqui- 
. leiensi patrìarcha dono petierit , eosdemque ad archiepiscopum atque capitulum 
pragense miserìt, quos voluti pretiosissimum sancti Marci Xt/^avoy in metro- 
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pólitàna Ecclesia Mnrarent. Rei gestae seriem apud Turrìanum ridere potes, 
plenius vero apud Montfauconium (1) , qui etkm Caroli epistolas ad pragcosem 
archiepiscopum et GajHtulum datas exhìbetf tum eiufidem Caroli attestationem 
quandam de Marci Evangelio Pragae servatam- Viderì etiam poteat apud Lu- 
dewig (1) et Io. Bem. de Rubeìs (3) Nicolai patriarchae de eodem Evangelia 
luculentiasìmum testimonium , seu memoriale sub anno MCCCLYII., ubi pra-- 
genshim foliorum prima et extrema verba cilantur, quae eadem illa sunt, quae 
prima et extréma in fragmento a Dobrowskyo edito reperiuntur. At reliqui quin«- 
que éiusdem codicis quintemiones saeculo sequenti ineunte Forumiulium delati 
apud insigne iUius urbis capitulum aliquamdiu servati sunt. Huius translationis 
causas quaerit Turrianus, multasque affert satis probabiles: sed illa omnium 
verissima quod cum in foroiuliensi provincia per ea tempora omnia et tumul- 
tibus civilibttsque discordns permixta essent, ad eum locum pretiosa quaeque 
conferri placuit , qui omnium tutissimus ac munitissimus haberetur. Uinc iterum 
anno MCCCCXYIII. idem ille codex fproiuliensìbus canonicis in custodiani cadem 
de causa traditus fìiitt una cum Evangeliario trìa alia Evangelia Mattliaei, 
nraipe, Lucae et Ioannis continente, et alia magni pretii supiellectili : quae 
tamen omnia deinde foroiulienses aquileiénsibus canonicis restituerant integra 
fide. Sed quum anno MCCCCXX. Forumiulium se sponte in Venetonim (idem de- 
dìsset (4), senatus, honorifica legatione Forumiulium missa, marciaoum codicem 
sibi tradì ppstulavìt. Eaaccepta, Foroiulienses Aquileiam statim misenint, qui 
codicem Hlum ab aquileiénsibus canonicis k^ciperént, ac Forumiulium defeiMnt. 
Cum autem canonici multa praetexerent, codicemque tradere detrectarent , Fo- 
roiuliensium legatus eosdem urgens: JVm% inquit, hoc ad praesens et mtbito, 
b. e. statim t fadaiis, dico vobis quod scribeiur campo, fa. e. in castra, serenismmi 
Ducalis Dominiif ìdddicei domino comiii Phiìippo, qui cum loto campo huc Aqup^ 
leiam accedat prò dicto libro, là vero cum audissent Aquileienses ultro codicem 
l^iato tradidere: FcNroiulienses vero illum transmisere Venetias, ubi bactenus 
asservatur. Rei gestae serieni ex authentico instrumento-, ut vocant, rogato 
Aquileiae sub die IX. Innii eiusdem anni didicimus, cuius nobis exemplum du- 
ctum ex originali, quod extat in archivo illustrissimi capituli foroiuliensis, com- 
municavit illustrissimus et reverendissimus d. Michael comes Delia-Torre e 
Yalsassina, eiusdem Ecclesiae canonicus; ex quo deptehendimus, quam a vero 
in hac re ipsa statuenda aberraverint tum Turrianus ipse, tum eius adversa- 
rìus FraDciscus Zacharia (5). Ceterum ex hac ipsa narratione animadverte, quam 
certissime aetate illa codicem faune ipsum revera Marci aòr6y^a<po^ esse fao- 
mines existimarent, cuius obtinendi gratia ne ipsum quidem Philippum Arcfaii 
comitem (6), venetarum copiarum imperatórem, Aquileiam cum exercitu por- 
gere piguisset. Cetera eius legationis ^cta apud Cpmelium videro potes (7)« 



(f) Diarii lUlic. cap. IV. ^ (2) Tom. V. lib. III.. in diplomat. BoheoHHSilesiaco a. LXV. 
— (3) MoDum, Aquilei. cap: li. — (4) De Rubeis ModuiD. Aqoileiens. cap. CIV. CV. al CIX. — (5) Vide 
Dotaa a Turriaoo addìtas ad caloaoi. edit. anni i753. d. 6. et 7. -• (6) Vide SaMI. dee. II. lib. IX. 
ad anoum MCCGGXX. •- (7) Eecl. Ven. deead. Xlil. parte I. mooom. Z. 
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X. Farsitan et libri fuerini quae foia reqtUris? Quae pare pragensi capitalo 
obtigit, ea iDter eius Eoclesiae cimelìa diligenti cura servata, integra et incor- 
nipta ad nostra usque tempora perduravit. Gumque in eo fragmento lectiones 
illae evangelicae habeantur, quae iuxta Romani Missalis ritum in die Paschae 
et Ascensionis in Liturgia recitari solent (f); duobus illis diebus, ex Caroli IV. 
imp. decreto, metropolitana pragensis Ecclesia ilio [ipso codice ad Evangelium 
uti consuevit. Verum processu temporis mos ille exolevit, tum ob legendi dif- 
ficultatem, tum etiam ne codex satis yetustate detritus, magis adhuc contro- 
ctando et osculando detereretur. Denique anno MDCCLXXVIII. firagmentum illud 
diligentissime descriptum , notisque illustratum losejAus Dobrowsky us pragensis 
Ecclesiae clericus ecclesiasticus Pragae vulgavit, addito etiam specimine chara- 
cterum aeneia formis inciso, quo et nos usi sumus, ut illum cum foroiuliensi 
Evangeliario conferremus. At alterius partis, quae Venetis cessit, longe dispar 
sors fuit. Ipsa enim in illum veneratio, ac ipsius servandi diligens cura, ut 
omnino intercideret in causa fuit. Nam cum in thesauro marcianae Ecclesiae 
reposi tus, qui locus valde humìdus est, solique atque aeri fere impervius, 
nonnisi certo anni die inde educeretur, ut fidelium venerationi super aram ìmr 
silicae maximam exponeretur, situ ipso et salsi humoris ipsum pervadentis vi 
ita computruit , ut iam non amplius codex , aut eodicis pars* appellari possit , 
sed informe omnino atque putrescens vetusti eodicis reliquium. Et sane cum 
nondum saeculum et sesqui elapsum esset, ex quo Venetias fuerat advectus, anno 
nempe MDLXIV. ita ad Ferdinandum Austriae arcbiducem de ilio scripsit Fran- 
ciscus Turrianus (2) : Vidi hoc die cum quodam procuratore D. Marci codicem , 
qui membraneus est, sed adeo a vetustate detritus, ut parum vel nihil in co legi 
queat: atque ita destructus , ut discemi non possit, utrum sint quattuor vel gam- 
que quaVemiones. Excribendas et delineandas curavi paucas lineas, quas hic ap- 
pono, cum rarissimae sint, necnon diffidllimae lectu. Eadem habet de hoc ipso 
codice a se diligenter inspeclo Scipio Mapphaeius (3), Bemardus Montfauco- 
nius (4), et Franciscus Blanchinus (5) , qui etiam illud addunt, ita folia universa 
vetustate esso comipta, ut, nullo iam extante scriptionis vestigio, graece ne 
an latine scriptus sit discemi non possit. Quare post tantorum virorum testi- 
monia, qui codicem propriis oculis inspexerant ac diligentissime pertractave- 
rant, non erat profecto cur de eius corruptione uUo modo dubitarem. Sed cum 
eos de eiusdem eodicis materia in ter se discrepare toto caelo viderem, et pa- 
pyraceum diceret Montfauconius, chartaceum Mapphaeius , membranaceum Blan- 
chinus, nec in eo doctissimorum hominum dissidio , cui potius accederem, mihi 
constaret, licet Bianchini sententia prae ceteris arrideret, iterum illum lustrare 
placuit, ut, re diligenter expensa, quaestioni, quae criticorum ingenia per in- 
tegrum fere saeculum exercuit, finis tandem imponeretur. Quod etiam eo ut 
mihi fieri lieeret vehementius optavi, quod si aut chartaceus revera esset, aut 



(1) Vide Dobiowsky g. VI. — (2) Apad. Flam. Cornei. I. e. — (3) Bìst. Diplom. I. II. a. IO. 
^ (4) Diar. Ital. cap. IV. -* (5) In notis ad Anast. lib. II. In Petro. 
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papyraceus, iam non iUe ant foroinliensis Evangriiarii, aut prageusis codieia pars 
baberi posset, aiqaìdein mendnranacei Ufi aunt: ac proinde omnia illa fere èva- 
nescere necesse eratt quae Tel ipso de ilio codice iam scribenda paraveram, vel 
viri longe docliaaimi Galmetua, Turrìanus, Dobrowskyua, aliique ante me de 
ilio tradiderant. 

XI. Itaque die XII. Maii huiua anni MDCCCXIX. illum e theaanro eductum 
diligenter expendendum suacepi, facta ad id mihì &cultate ab excell. et reyerend. 
Francisco Maria Milesi Yenetianim patriarcba) quo auctore atque bortatore com- 
mentarium hoc de divo Marco evangelista scribendum suscepi. Aderant duo ex 
canonicis nostris, viri spectatissimi, nempe reverendissimus loseph Bugno capituli 
syndicus, et reverendìssimtis Aloiaius Aemilianus capituli eiusdem pro-syndicust 
tum ex Marcianae Basflicae mansicHiariis duo viri item excultissimi rr. dd. lo- 
sephus Bezzatti et laeobus CoNoaari , quoa in consilìum adhibere volui, ne in 
qua re a viris longe docUesimis in partes itum erat, ut ea mihi ipsi fiderò , 
ac sensu tantum meo indicare vdle viderer. Bis itaque adstautibus allatus est 
codex. Clausus ille erat bine inde duobus operculis ligneis serico rubeo circa 
oram obductis, laminaqoe argentea contectis, quae olim deaurata fìiisse vide- 
batur, licet vetuatate atque usu aurea illa bracteà obtrita sit, ac prorsus eva«- 
nuerit. Porro ex utraque operculi parte argentea illa lamina in duas partes di- 
viditur. Quae medium tenet satis ampia est et omne fere operculum t^it ; nisì 
quod spatium quoddam superest quaqua versus Inter ipsam et extremam tahelr 
lae oram , quod poUicis magnitudinem parum excedit^ Est autcm lamina illa 
anaglyptico opere caelata, ac signis aspera» quae quid referant paulo infra di- 
cemus. At spatium inter ipsam tabellaeqiie oram interiectum lamina altera te- 
^t, quae priorem omnino amJbit et ad extremam oram pertingit, opere reti- 
culate» quod subtilitate ipsa sua atque exilitate saeculi XIII. aut XIV. ineuntis 
ingenium aperte prodit: cum alterìus laminae anaglypba saeculum IX. aut X. 
referre videantur; ita incondita sunt atque impolita. Quin et vilioris notae ar* 
gentum in anaglyptis est » quam in limbo. Limbus vero ipso in utraque tabula 
Aquileiae civitatis, in una vero turrianae eliam gentis stemmata exbibet: aqui- 
leiensia in summa atque ima utriusque tabulae parte aquiiam nempe alìs ex- 
pansis » qualis in Atbestinorum prineipum stemmate visitur : Turrianorum 
vero ex utroque latore» scilicet turrim decussatis liliis omatam. Porro caelar 
tarum laminarum una , quae sinistrum codieis latus operit» bifariam per trans- 
versum dividitur. Exbibet pars superior Ghristum in croce suspensum» adstan^ 
tibus bine inde Deipara et Ioanne evangelista, quibus duo angeli iuxta angulos 
imminent flentium instar atque adorantium: inferior vero S. Marcum a sinistro 
latore scribentem» a dextro vero eundem stantem exprimit, ac S. Petro se<- 
d&kti offerentem B. Hermagoram» cui ooram se genuÒexo Petraa pastoralem 
baculum porrigit» manus illi, interim eodem Marco imponente* At in altera la* 
mina sedet elatis clavibus S. Petras» cuius cathedra multiplici exiguoram for- 
nicum ordine ornata» qui parvis statuis sive sigillis excipiendis parati esse 
videntur» eam fere formam praebet» quam antiquae episcoporum catbedrae re- 
ferre solent» qualis ea est quam in appendice ad librum pontifteal^m Agnelli ab- 
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batis edidit aere incisain Bacchinius, ac S. Maximiano tribuit ; qui medio fere 
saeeulo Christi VI. ravennatensem cathedram tenuità aut qualis apud BoUan- 
dianos ad diem lunii XXIX. romana S. Petri cathedra exhibetur in analectis. 
Ad pedes Petri in genua provolutus visitur Marcus, supra cuius caput angelus 
adstaty apertum librum manu tenens, Evangelium puto; quo pacto exprimere 
Yoluìt anaglyptes aquileiensem S. Marci missionem; cum scilicet ad illam ur- 
bem a Petro missus, EvangeHiim sibiaDeo revelatum ad eandem detub't: si ve 
etiam Evangeli! ipsius a Petro factam confirmationem. Cathedrae Petri a no- 
bis descriptae animai quoddam (canem, an lupum, an vulpem nescio) animai, 
inquam , currentis instar caelatum est. Si lupum revera anaglyptes caelare vo- 
luit r suspicio aliqua oriri posset , ad Luponem patriarcham , qui teste Ughella 
saeeulo Christi IX. vixit (f), emblema illud referri, vel ad Luponem alterum 
patriarcham anni DCCCCXXXII, (2), quod tamen video quam sit leve. 

XIL Atque haec exterior libri facies : sublata vero ai^entea fibula, qua per 
ànnulos utrìnque extantes immissa, utraque tabula coUigatur, et libro patefa- 
cto , iam non ipse codex , sed velum sericum apparuit , taeniola ex auro textili 
circumdàtum, quod dextrae tabulae frequentibu^ clavulis seu potius aciculis 
adfixum, tegebat codicem, tabulaeque adstringebat, ne in gestatione illa solemni , 
qua de superius locuti sumus (3), loco movèri, aut detrimenti aliquid capere 
posset. Quae omnia minutim referre voIui,*ne quis Venetorum negligentia'e id 
adscrìbat> quod nimiae fortasse religioni tribuendum est. At ubi velum illud 
quoque sublatum est, tunc demum foeda codicis facies apparuité Siquidem fo- 
Ha universa putruerant , invicemque adglutinata ita in unam massam coalue- 
iwit, ut nullo modo , ne corneae quidem lamellae ope , diduci possent invicem, 
quin statim frangerentur, atque veluti sicca arboris folla in pulverem dilabe- 
rentur. Quin ipse membranae color mulatus purpureàm violae nigredinem in- 
duerat, litteris omnibus omnino obliteratis atque deletis, ita ut de codicis 
scriptura, lingua et materia, quod mihi initio proposueram, detegendis despera- 
rem. Sed quum , multis foliis accurate , prout tum fieri poterat , sublatis , di- 
ligentius operi instarem, animadverti circa codicis margines paulatim violaceum 
illum colorem evanescere , donec tandem folla plurima satis alba apparuere ; 
nisi quantum yetustas ipsa albentem membranae colorem in subflavum muta- 
verat. At qua parte olim scriptura extabat, eadem ac in ceteris foliis nigredo: 
mai^o tamen purus , nec ulla recentiori nota aut nomine inscriptus : quod cum 
cemerem iam in Sententia illa magis magisque confirmabar, in quam pragensis 
fi*agmenti descrìptio me adduxerat; notas scilicet, quae in foroiùliensi Evange- 
liario leguntur, nonnisi post marcianum codicem inde evulsum, ipsi inscribi in- 
coepisse (4). Id vero* cum animadvertissem, iam ipsam codicis materiam explo- 
randam suscepi. Ac visu quidem tactuque membranaceus óninibus yisus est, 
quamvis tenuissimis foliis constaret. Allataé prunae sunt, ignique frustula quae- 



f) 



(i) In Patriarch. Aquil. n. W. — (2) Ibid. num. «. — (3) Supr. n. X.— (4) Sapr. n. IV. 
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dam bis ac terlio imposita. Tum vero illa movere se» còrragàri atque contrahi; 
deinde, igne conceptOy tetrum pdoretn efflare 9 qualìs e membrana prunis impo- 
si ta pi-odire solet. Nihil ulterìus de materia quaesitum: membranaceum omnes 
fassi sunt. Sed quod maxime avebam, nondum eram assecutus; nempe ut fra- 
stula saltem aut folìorum lacinìas aliquot reperirém, quae mihi codicis linguam 
et characteres repraesentarent. Institi adhuc, ac tandem inter fragmenta sex 
aut septem inveni. Tunc demum patutt verissime, proditum esse pragense frag- 
mentum ex nostro codice, codicem vero nostrum ex foroiuliensì Evangeliario 
fuisse dìvulsum. Nam licet fragmenta nullam integram vocem praeter duas ba- 
sco CTS. et DixiT exhiberent , bono tamen fato accidit, ut ceterae omnes alpha- 
boti litterae ex intercisis vocibus repeti possent, tribus tantum exceptis r. l.q. 
Porro omnia omnino in utroque codice conveniebant. Eadem lingua: nam gts., 
h. e. Christus et dixit latina sunt, eadem characterum species, eadem magni- 
tudo, idem evanescentis atramenti color, eaedem lineolae stilo ductae literas 
superius ac inferius claudentes, utrinque demum iuxta characterum formam 
membrana identidem perterebrata, diim literarum notas ducens antiquarius al- 
tius fortasse stìlum infigit. Bis itaque omnibus inspectis, vehementer gavisus 
sum, quae coniectura tantum et ratione pervideram, eà ipso codicis testimonio 
roborari. Quare codice iterùm composito atque obsignato, lacinias illas.,. quas 
ceteris integriores repereram , inter duo vitra reponi, ac patriarchali sigillo mo- 
niri volui, quae advenis de codice ilio saepissime interrogantibus ostenderentur: 
ne Dovus aliquis calumniator (I) in scenam prodire t, qui diceret: Codicem U- 
lum ajmd Venetos sigillo munitum esse, nec aperiri exteris, forte ne de rei ve- 
ritate fiat ^ricidum. Hactenus de marciano codice dictum sit; de quo ut fusius 
agerem celeberrimoram viroram, qui de ilio egerunt» auctoritas fecit atque 
dissensio: adhuc plura dicturus» si quae ab illis omnia disputata soiit, ea in 
medium proferre voluissem. 



(0 Vide Walebium Hist. Eccl. saec. I. cap. 1. sect. II. n. XL1II. in doIìs. 
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CAPUT XIII- 

DE AUlS OPERIBUS S. MABCO TRIBUTIS. 

I. Praeter Evangelium alia etiam Marco tribuuniur. II. Acta S. Bamabae, quae 
iamen Marci non sunt. III. Ut nec epistola ad Hebraeos. lY. De I. Petri epi- 
stola quaesitum. Y. Syriaca N. T. versio Marco non est adscribenda. YI. Marci 
Liturgia duplex; syriaca una, eademque falso ipsi tributa. YII. Aegyptia 
altera, de qua variae criticorum sententiae; sed probabilior quae iUam a 
Marco vere institutam tuclur. De antiqua Liturgiae disciplina atque forma 
nonnulla proposta. YIII. AfferuìUur momenta, quae marcianae Liturgiae 
aoBivriav demonstrant. IX. Afferuntur contraria. Balsamonis momenta, et 
diluuntur. X. Natali ab Alexandro occurritur, Liturgiae huius novitatem 
causanti. XI. Alia Natalis argumenta diluta. XII. De Liturgia praesanctifi- 
catorum. 

L (^landoquidem hucusque de Mani Evangelio actum est , dìcam etiam 
de aliis scriptis, quae a nonnullis eidem sancto Evangelìstae tribuuntur. Ea 
Tero sunt: L Acta S. Barnabae apostoli. II. Epistola S. Pauli ad Hebraeos. 
III. Epistola I. S. Petri. lY. Yersio syriaca Novi Testamenti. Y. Liturgia deni- 
^ue, S. Marci nomine inscrìpta. De singulis breviter. 

II. Acta S. Bamabae edidere ad diem XI. lunii BoUandiani , graeca quidem 
ex ms. vaticano, latina ex versione Gullielmi Sirleti S. R. E. cardinalis: ea 
loanni Marco Bamabae conaobrino in mss. tribuuntur, quem nonnulli cum Marco 
nostro confundunt. Sed praeterquam quod duos illos Marcos omnino distin- 
guendos esse alibi (1) ostendimus, tot ac tanta in actis illis habentur falsa, com- 
mentitia» et Actis Apostolicis ab Luca evangelista conscriptis omnino contraria, 
ut nullo modo nec loanni Marco, nec Marco evangelistae possint adscribi. Id 
vero ante nos animadvertit cardinalis Baronius (2). 

III. Epistolam Pauli ad Hebraeos a Marco scriptam fuisse tradunt apud Span- 
hemium (3) nonnulli. Yeram optime animadversum est a Calmeto (4): Qui hoc 
faciunt infirmis omnino niti argumentis; et praeterea, licet de auctore huius epi- 
stolae alii alia tradiderint, neminem tamen ex antiquis proferre est, qui illam 
Marco tribuerit. Quod si illam, dictante Paulo, a Marco scriptam quis dixerit, aut 
a Paulo hebraice exaratam, a Marco deinde in graecam linguam Iranslatam: buie 
ex antiquitate testes producendi erant, qui hoc ipsum confirment. Nam vagis, 
nulloque teste roboratis coniecturis nihil ferme critici tribuere solent. Praeterea 
nec Marcum Pauli apostoli interpretem , aut amanuensem fuisse unquam docuit 



(1) Supr. cap. II. n. m. et seq. — (2) In notis ad Martyrol. ad dfem XI. lunii. ^ (3) De Auct. 
Epiat. ad Hebraeoi. Part. II. cap. IX. — (4) Praef. In Epiat. ad Hebraeos artìc. I. 



S. MARCI EVANG. LIBER 1. Ili 

antiquitas: Dee epistolae ad Hebraeos stìlus talem se prodit» ut ex hèbraeo 
aut syrìaco videatur esse deductus; quin imo multa sunt in eadepi epistola, quae 
persuadeanty primigenium eius textum graecum fuisse. Vide Calmetum de hac 
re sapientissime disputantem (1). 

IV. Probabilior certe Baronii (i), Cornelii .a Lapide (3) aliorumque (4) con- 
tee tura, qui putant primam S. Petri epistolam a S. Marco conscriptam; non lam 
quod illa Marci revera sii, ac perpei*am Petro apostolo tribuatur; sed quod a 
Petro iussus, ipsius nomine illam scripserit S. Evangelista , Petro ipso i«s ac 
sensa suppeditante. Nam utramque Petri epistolam per interpretes scriptam fuisse 
testatur in epistola ad Hedibiam (5) Hieronymus. En eius locum: Babebat Pau- 
lus Titum interpretem, siaU et B. Petrus Marcum, cuius Evangdium, Petra nar^ 
tante et ilio scribente, compositum est. Denique et duae epistolae, quae ferun^ 
tur Petri, stilo inier se et charactere discrepant, structuraque verborum. Ex quo 
intelUgimus prò necessitate rerum, diversis eum. usum interpretibus. Est igitnr 
iuxta S. Hieronymum epistola utraque per interpretes exarata; licet non qui 
primam , idem et secundam conscripserit. Sed si quid de interprete coniiciendum 
est 9 cur non priorem a Marco scriptam putemus, qui et apud Petrum erat, dum 

scriberetur, ut constat ex illis eiusdem epistolae verbis (6): Salutat vos Mar-- 

ctis fUius meus, et munere interpretis apud ipsum fungebatur? (7). Certe haec 
coniecturam non excedunt , sed quae. proxime accedat ventati. 

V. At non idem dixerim de syriaca Novi Testamenti versione , quam a 
Marco concinnatam nonnulli Syri iactitarunt*^n, inquit Guido Fabrìcius (8), 

amstanter asseverant, S. Marcum latine primum scripsisse Evangelium suum 

deinde lingua patria, hoc est galilaea Sìfrave transtulisse non modo Evangdium 
suum, sed etiam ceteros omnes Novi Testamenti libros. Id mihi litieris ^'gnifi- 

cavit Guill, PostMus, affirmavitque se ita a Syris ipsis accepisse ilU vero 

rem ita se kabere ex avita traditione affirmabent. Verum oec ipsi » qui faaec refert, 
Fabricio, uec Richardo Simoni (9), nec Hdttingero (10), nec BeUannino (Id)^ nec 
ulli eorum, qui non quae mira sed quae verissima sunt probare solent, haee 
Sy rerum traditio unquam arrìsi t; nec apud ipsos Syros ita coxmnunis est, ut 
non a cordatioribus in dubium revocetur. Hinc, teste MuHero (12), Moyses Mar* 
denus, ille ipse, qui Widmanstadio in viennensi Novi Testamenti syrìaei «di- 
tione adiutor fuit, syrus licet et eruditissimus, iHius versionis auclorem ignorare 
se ingenue professus est: quamvis antiquissimam illam esse eruditi omnes (18) 
fateantur. Et sane obstat inter cetera buie senteutiae ìpsa Marci aetas; siqui- 
dem eo tempore obiit, cum nondum univend Novi T'CStementi libri conscrìpti 
erant (14); obstat etiam antiquorum Patrum silentium, quos inter Mdlus est, qui 
yersionem illam a Marco conscriptam tradiderit. 



(i) Ibid. arUc.II.— (2) Ad ano. Christi XLV. n. XXVIII. —(3) In epist. I. Petri cap.V.T.u. 
' (4) Vide Calmet praef. in L Betti, a Xjpidc loe. cit. -- (5) Epist. CXIL. al. CL. quaest. XI. 
— («} Gap. V. ▼. 14. -* (7) Viie eapr. eap. IV. n. IV« M V. «- (8) Polyglott. Antaesp. toa. V. prae^ 
iat. in No¥. Test. Syriae. -<- (0) Bistoir. Oritìq. dea vecs. dn Honr. Test ehdp. XiU. — (io) De tranal. 
Bibl. in ling. vera. art. LII. -— (il) De Verbo Dei. libr. II. eap. IV. -^ (12) Dte. de Tea. .infine, 
pag. 41. — (13) Rlcb. Simon. 1. e. — (14) Hotting. 1. e. 
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VI. Superest Litui^, de qua diligentius est inquirendum ; neque onitn eo 
loco habeoda et ìpsa est, quo cetera omnia quae Marco vel ab obscuris quibusdani 
serìptoribus vel ex levissimis conìeeturìs adscrìbuntur. Ea dufJex est Altera (1), 
quam GuiUelmus S^ R. E. card. Sirletus ex antiquo codice annorum ferme 
DC. monasterii S. llarìae o^nynrpiaQ in Calabria eruit, et ad y. ci. Ioannem 
a S. Andrea parisiensem canonicum dono misit an. MDLXXXIL, quamque idem 
Ioannes anno sequenti typis mandavìt 9 addita latina eius interpretatione ; deinde 
saepe in Bibliotbecis Patnun recusa est, et demum ab ipso Renaudotio iterum 
edita, a mendis purgata, notisque illustrata. Altera vero qua Syrì cum Maro- 
nitae tum lacobitae utuntur, quae extat in romana editione Missalis Chaldaici , 
tum iterum latine apud Renaudotium (2). Ac priorem illam quidem apud Ale- 
xandrinos olim in usu fuisse Renaudotìus ostendit (3), ex eaque, veluti fonte 
quodam, tres illas- Liturgias ortas esse (4), quibus Coptitae uti solent, quaeque 
nominibus SS. Basilii , Gregorii nazianzeni , et Cyrilli alexandrìni in libris ìpso- 
rum liturgicis inscrìbuntur , quas Inter cyrilliana (5) prae omnibus marcianae re- 
spondet. Posteriorem vero,. qua Syrì tam lacobitae quam Maronitae uti solent, 
putat (6) inde Marci nomen indeptam , quod cum olim maxima Inter Syros ac 
Aegyptios lacobitas, sire Monophysitas necessitudo intercederet, aegyptiavero 
Ecclesia se a S. Marco fundatam certa traditione iactaret, voluerunt Syri Litur- 
giam quandam sibi pecnliarem suppetere, qu^ in S. Evangelistae feslo uteren- 
tur: quod nomini mirum viderì poterìt, qui sciat apud illos non uns^m tantum, 
ut apud nos, sed ultra XL. Anaphorae, sive, ut verbo nostro utar, Canonis formas 
usurparì, quibus prò sacrorum dierum varìetate uti solent. Quae quidem viri 
longe doctissimi coniectura ostendit, illum parum admodum posteriori buie Li- 
turgiae lacobitarum trìbuere, eandemque Marco longe posteriorem putare; ni- 
pote quam nonnisì post exortam Monophysitarum haeresim prodiisse arbitretur. 
Ac de coniectura illa sua videat ipso; levis enim mihi ac incerta prorsus Tidetur: 
at non in eo falsus Renaudotius, quod Liturgiam illam negat a Marco institulam , 
cum , ubi ea excipias quae in omnibus omnium genlium Liturgìis reperiuntur , 
Alexandrinis nulla in re omnino respondeat: cum tamen si quam Litui^am Mar- 
cus edidit, eam ab alexandrina Ecclesìa prae ceteris servari debuisse consen- 
taneum omnino sit. 

VII. At de altera illa a Sirleto reperta longe aliter sentiendum est, ac longe 
alìter omnino sentit Renaudotius , homo profecto doctissimus , et cui in huius- 
modi rebus eruditi omnes libenter prìmas concedunt. Equidem non sum nescius, 
qui de hac Liturgia iudicium protulere, in duas easdemque inter se repugnantes 
sententias abiisse. Nam Litui^iae repeilor Sirletus (7), eiusque editor Ioannes 
a S. Andrea (8), tum ex antiquis Nicolaus methonensis saeculi XII. scrìptor (9) 



(i) VideRenaud. Litiirg.Orient tom. I. pag. iS7. et Ibid. pag. XGII. — (S) Ibid. tom. U. pag. i76. 
-. (3) IbU. tom. I. pag. ISS.— (4) Ibid. Disi, de LiUirg. Goptie. n. XIX. XXII.— (5) Ibid. n. XXVI. 
^{6) In notit ad Syriae. UU S. Mard. tom. II. pag. 185. ^ (7) In epist. ad Io. a S. Andrea Litur» 
giae S. Hard a Eniand. inbieeta. — (8) Epiit ad Sirlet. ibid.-- (0) In Orat. ad eoa ani baesit. etc, 
ad cali^m tom XII. part» I. Biblioib. Patnim Colon, 
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aliique ex recentiorìbus Liturgiam illam verissimum Marci fetum existimanl : 
Natalis vero ab Alexandre (1) aliique tam ex nostris quam ex heterodoxis apud 
Renaudolium (2) eam velati spuriam ac fraudi subiectam omnino reiiciunt. At- 
lamen mediam sententiam omnino tenendam existimaverim , quam scilicet Lab- 
beus (3) aliique amplexi sunt (4), ac a qua abesse admodum ne ipse quidem 
Renaudotius (5) videtur; Liturgiam, scilicet» illam revera esse Mam, at non 
omnino incorruptam, prout ab ilio tradita est, cum illi multa processu temporis 
adiecla fuerint; illa ipsa» nempe» quibus permoti recentiores critici tam se- 
verum in ipsam iudicium protulere. Id vero cuiusmodi sit, breviter habe. Cer- 
tum est 9 formam illam, quam in Eucbaristia consecranda atque distribuenda 
Ecclesia utitur, ac potiores et illustrìores Canonis sive Anaphorae partes ab 
Apostolis fuisse constitutas; quum nullo alio modo explicari possit admirabilis 
illa universarum Liturgiarum concordia, qua fit, ut licet in multis discrepent 
inter se , in iis tamen omnes conveniant , quae alicuius momenti videri possint. 
Nam inter tot Orientis ac Occidentis Liturgias, nulla est quae non Epistolae 
et Evangelii lectionem solemnem exhibeat, nulla quae vel rpiodyiov^ sive ut 
Latini vocant Praefationem , vel osculum pacis, vel orationem dominicam , vel 
Sanctorum, Defunctorum et Vivorum commemorationem , sive diptycha, vel 
invocationem S. Spiritus super dona, ut ipsa transmutet, vel consecrati panis 
fractionem, eiusque cum Christi sanguine commixtionem , vel Eucharistiae ado- 
rationem, aliaque huiusmodi praetermittat ; ut nihil dicam vel de sacris vesti- 
bus, vel de incensi et luminum usu, vel de aquae mixtione ab Armeniis tan- 
tum reiecta, vel de signo crucis super dona ducendo, de cantu, de vocis modo 
elatae modo submissae mutatione, qua certae preces debent a sacerdote recitari: 
adde voces illas: Dominus vobiscum: et cum spiritu tuo. Sursum corda: habemus 
ad Dominum. Gratias agamus eie: dignum et iustum est. Vere dignum et iustum 
est etc. quae in omnibus Litui^is'reperiuntur: adde commemorationem Passio- 
nis, Mortis, Sepulturae, Resurrectionis et Ascensionis Cbristi, quae consecra- 
tionis verba perpetuo consequitur: adde postulationes prò episcopis, sacerdo- 
tibus, regibus etc. communes omnibus; ac miram hanc concordiam conspicatus 
fateberis, nonnisi ab Apostolis ipsis haec omnia esse repetenda (6). Nam nisi 
ab illis, antequam per universum orbem disseminarentur, haec omnia constituta 
fuìssent , et ea ab ipso Ghristo magna ex parte accepissent , qui fieri poterat, 
ut tam multis in rebus imo et in verbis Syri, Aegyptii, Graeci, Hìspani, Galli, 
Afri, Itali, Indi, Armenii, Aethiopes, et si qui alii proprias olim Liturgias ha- 
buerunt, inter sese convenirent? Certe hic optime facit eeleberrimum illud 
Augustini effatum (7): Quod universa tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed 
semper retentum est, nonnisi auctoritflte apostolica traditum rectissime creditur. 



(1) Hist. Kccl. saec. I. cap. XII. art. III. — (2) Diss. de Liturg. copt. num. XIX. et seq. 
— (3) Diss. ad Bellarin. de Scrip. Eccl. in Marc. — (4) Renaud. loc. cit. — (5) Ibid. — (u) Vide Re- 
Daad. disa. de Liturg. Orìent. orig. pag. V. — (7) Contr. Donatist. de Bapt. lib. IV. cap. XXIV. 
n. 31. Vide etiam eiusdem epist. LIV. alias CXVIll. cap. I. n. i. 
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Itaque cum certam Liturgiae formam constituìssent Apostoli , deinde perorbem 
universum dispersi essent , singuli Liturgiam illam iis Ecclesiis , quas ipsi insti- 
tuebant, tradiderunt; ita ut non inepte apostolicae Ecclesiae se ab iis Apostolis 
Litui'gias suas accepisse glorientur, qui illas fundarunt; ac proinde alexandrina 
etiam, quam a S. Marco constitutam dicemus (l)^ non ab alio quam a sanctis- 
simo Evangelista sacriflcii offerendi formam acceperit. Nemo tandem existimet, 
apostolicam hanc Liturgiam aut scriptis statim commissam fuisse, aut circa 
singulas caeremonias ita adamussim exactam ut eandem prorsus omnibus Eccle- 
siis a se constitutis Apostoli tradiderìnt. Nam Liturgias nonnisi saeculo Christi IV. 
scriptis mandari incoepisse evidenter estendi t Renaudotius (2): formam vero Li- 
turgiae, quam Apostoli communi consensu statuerunt, non certis verbis alligalam 
fuisse 9 a quibus diversa proferre nullo modo liceret ; ex eo patet , quod si hoc 
ipsi statuissent, una tantum in universa Ecclesia eademque omnino esset Li- 
turgia. Hinc nihil aliud statuerunt Apostoli, nisi certas quasdam res in eius 
celebra tiene nusquam esse praetermitlendas, ut illa sunt, preces prò omnibus, 
pacis osculum, fractio panis sancti, oratio dominica, rptcdyioify invocatio 
S. Spiritus super dona, communesque illae voces: Dominus vobiscum, sursum cordaf 
dignum et iustum est etc. aliaque huiusmodi , quae ubique recepta conspicimus : 
cetera vero omnia singulorum arbitrio permissa sunt. Itaque Apostoli quique, ubi 
Ecclesias fundabant, ea, quae ad Liturgiae voluti essentiam pertinebant, ad nor- 
mam Liturgiae Hierosolymis primum institutae ac celebratae disponebant: celerà 
vero, quae primarios illos ritus comitabantur, ut preces illae sunt ad actus Li- 
turgiae singulos , verbaque ipsa prò suo quisque ingenio proferebat ; unde tanta 
illa inter apostolicarum Ecclesiarum Liturgias dissimililudo erta est. Quin etiam, 
cum nihil scriptum de hac re adhuc extaret, puto Apostolos singulos Liturgiae 
ordinem , quem initio in unaquaque Ecclesia constituerant, perpetuo tenuisse t 
non item verba; ita ut, exempli causa, satis esset Petro in romana Liturgia 
(illius enim auctorem Petrum fuisse non dubito) ubi sancta dona consecrasset , 
commemorationem Passionis Christi, Mortis et Resurrectionis adiicere, com- 
memorationi Dei invocationem, ut sacrificium benigne intueretur, adiungere; tum 
angelum invocare ut dona super Dei altare repraesentaret, deinde societatem 
Sanctorum postulare, et demura, expleto canone, addere orationem dominicam; 
atque hunc ordinem quotidie servare: quin tamen, utrum bis vel illis verbis in 
his peragendis uteretur, vehementer curaret: licet non diflStear, quum eadem 
quotidie peragerentur , eadem quotidie verba , paucis mutatis , celebranti per- 
petuo occurrere debuisse. Hoc ipsum, qui Apostolis successore, fecisse par est: 
ac perpetua traditione non Liturgiae modo ordinem, sed ipsa etiam maxima ex 
parte Apostolorum verba, in sacrificio servasse : quae tamen scriptis committere 
nullo modo licebat (3); sed ex aliorum recitatione a uovis sacerdotibus cum 
primum ad altare accedebant addiscebantur , ac memoriae assidua auditione 



(1) Infr. cap. XVII. — (2) Diss. cit. pag. II. de Liturg. Copt. dori. XII. — (3) Vid« le Bruii 
de sileni, etc. 
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mandata 9 eadem ratione iis^ qui deìnde sacerdotio iDitiarentur , tradebanlur. 
Ceterum illa extra sacrìficium proferre nunquam licebat, ne ab ethnicis aut 
profanis audircntur: imo inter ipsum sacrìficium nonnisi submissa voce, ut 
nunc obtinet apud Latinos, vel clausis sanctuarìi forìbus, ut apud Gniecos 
aliosque» recitabantur, ne laici ipsi fideles eadem addiscerent: neque enim 
illa nìsi a consccratis sacerdotibus ad altare proferri debucre. Cuius rei me- 
mini 8atis apertum vestigium, adbuc me puero, in urbe nostra vetustatis tena- 
cissima perdurasse: cum enim in cuiusdam parochi disciplinam traditus, nescio 
qua die cum ipso in Ecclesia, dum a ministris solemnius ornare tur, versarer, 
puerili ductus curiositate altare quoddam conscendi, ut quid in tabellis, quae 
cuique altari superponuntur , scriptum esset inspicerem: quod conspicati mi- 
nistri vebementer me obiurgare coepeinint ; neque enim licere lalcis, aiebant, ea, 
quae ibi scripta essent , legere ; sed solis sacerdotibus , ipso interim parocho eo- 
rum verba confirmante atque comprobante. Quod cum coaetaneis meis (ut est 
aetas illa loquax) narrarem, se quoque a magistris suis eadem de causa iden- 
tidem increpitos retulerunt: ita ut dubitare non possim, fuisse hanc sententiam 
per ea tempora a|>ud nos fere communem. Nec aliud respicìt profecto mos illc 
adhuc in latina Ecclesia perdurans, ut quo die episcopus sacerdotes . conse* 
crat (1), Canonem universum voce aliquantulum elata pronuntiet, ipsis circa il- 
lum stantibus, ac eadem verba pronunciantibus. Hoc enim ex antiqua illa di- 
sciplina ductum est, qua nec Canonem scribere , neque laicis communicarc neque 
recitare unquam extra missam licebat. Ceterum viguit ea disciplina usque ad 
quartum aut quintum saeculum. Sed cum, quae sola memoria a multis ser- 
vantur, ea a multis etiam vel incuria, vel oblivione, vel alia de causa cor- 
rumpi possint; ea vero libertas, qua nonnulla in Canone immutare prò lubito 
licebat, facile in licentiam posset a multis converti; tuni demum de Canone 
scrìptis tradendo actum est, additis certis ac immutabilibus deinde precum et 
caeremoniarum fonnis, quas omnes onmino sequerentur, iis tamen incorrupte 
servatis, quae ab antiqua et apostolica traditione emanarant. Hinc tot illae Orien- 
talium Liturgiae, Basilii, Cyrilli, Chrysostomi et aliorum sanctorum Patrum 
et episcoporum nominibus inscriptae, quae utrum ab ipsis revera compositae 
fuerint, nec ne, inquirere instituti nostri non est; ut etiam de illis, quae Am- 
brosii, Leonis, Isidorì, aliorumve nomine apud Occidentales servatae sunt. 

YIIl. Haec cum ita se habeant, quid de tdexandrina Marci Liturgia exi- 
stimem facile lectorì est divinare. Illam, scilicet, revera a S. Evangelista aegy- 
ptiae Ecclesiae initio traditam fuisse, ac in quibus quidem cum ceteris convenit, 
esse ex apostolica traditione , et fortasse ex institutione ipsius Christi : in qui- 
bus vero discrepa t, ea a Marco ipso esse repetenda: licet non diffitear nonnulla 
etiam ab alexandrìnis episcopis Marci successoribus addi deinde potuisse. Verba 
etiam ipsa magna saltem ex parte a Marco composila; quamvis certa ratione, 
quae ab ilio sint, quae aliunde, intemosci modo non possit. Uno verbo, Liturgiae 



(1) Vide Pontiflc.Rom. in consecr. presb. et ad ipsum notas Catalan. 
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illius smniiia» ordo, rìtus a Marco est: ac pròinde non iniinerito prò vero illius 
fetu accipiendai Movet me Aegyptìorum traditio, qui illam Marco adscribunt(l); 
movet ine alexandrinae Eeclesiae còpticae usus, quae Liturgias suas, qùas co- 
plica lingua conscrìptas habet, et Basilir, Cyrilli et Gregorii theologi nominibus 
insignivit , et maxima ex parte ex marciana deprompsit, cyrillianam praesertim, 
quam marcianam etiam vocari tradit Abulbircatus (2); movet me eiusdem an- 
tiquitas; nam ante chalcedonense conciiium Liturgia illa conscripta fuisse oportet, 
qua aeque usi sunt et Melchitae et lacobitae sive Copti, quos conciiium illud 
in duas sectas divisit: nam marciana Liturgia usos et Melchitas fuisse, patet tum 
ex laudato Nicolai methonensis testimonio, qui cum graecus csset, et in coin^ 
munione patriai*chae constantinopolitani , quam et Melchitae amplectebantur , 
fiunquam veluti Marci fetum Liturgiam illam produxisset, quam Copti Moncf- 
physitarum haeresi infecti procudissent , ac soli seque ren tur: tum ex epistola 
Marci patriarchae alexandrini ad Balsamonem (3) , qua quaerit: quid de Liturgiis 
lacobi et Marci sentiendum, quae suo saeculo in partibus Hierosolymorum et 
Alexandria^ legebantur , et dicebantur conscriptae a sanctis aposlolis lacobo fratre 
Domini et Marco: recipienda£ ne essent a catholica Ecclesia, nec ne? ncque enim 
de Liturgia ab haereticis tantum usurpata quaesivisset : movet me denique (ieri 
nequaquam potuisse, quin Marcus alexandrinam Ecclesiam constituens certam 
aliquam illi traderet Liturgiae formam : quae ubi semel tradita ab ipso fuerit , 
profecto immutari deinde saltem magna ex parte non posset : quae causa est, 
cur quae apud lacobitas vocantur Cyrilli, Basilii et Gregorii Liturgiae, hae ma- 
gna ex parte marcianae prorsus respondeant. Vix^enim, aut ne vix quidem, 
nisi fortasse cum animi vel haeresi repente orta vel alia de causa in furorein 
acti Bunt, vix (inquam) aut ne vix quidem ab ea sacrorum forma, quae semel 
suscepta est, removeri se populus patitur: nec alia de causa Melchitae con- 
stantinopolitanas Liturgias recepere , nisi quia cum reliqui Aegyptii fere universi 
in Monophysitarum haeresin lapsi essent, ipsi vero soli in eonstantinopolitanae 
Eeclesiae communione permanserint, ab eius Liturgiis recipiendis non abhor- 
ruere, quibuscum fidei societate coniungebantur. 

IX. Atque haec ea sunt, quae mihi ae^'S^evr/ay marcianae Liturgiae maxime 
persuadent. Nunc quid centra illam afferant nonnulli (4) videamus. Aiunt L Bal- 
samonem, Liturgiam illam nullo modo recipiendam esse , Marco alexandrino re- 
spondisse; ac proinde prò falsa et supposita habuisse. At Balsamoni saeculi XIL 
scriptori, atque in ecclesiastica antiquitate parum admodum erudito (5), de hae 
re tamquam ex cathedra decernenti, nemo sane gratis assenserit, nisi senten^ 
tiae suae aut testes proferat, aut causas; praesertim cum eodem edicto lacobi 



(i) Reunud. praef. ia liane Liturg. — (2) Renaud. notae In Liturg. Copt. S. Cjrill. tom. I. 
pn^. 315. — (3) Bals. resp. ad Marc. alex. ìnterr. I. Al icefi rà [jLÌpn n?; 'AXc{ay9^*i«; xaì rèy 'Xw^o-^ 

coXvyLW» ot¥ayivii:(rx6fxi^ai XstTot/pyi'ai, xai XsyòiJt.svoii o'uyypx'^vvat irapà ruv dyiuv àxotrròXuv *letxù^ou roj 
àfìsX^o^iOÙ^ xaì Moi^xou^ Bsxroti ùui r-n dyia xaì xahoXix-n '£xxXy}0'<Vi ^ oJ; •— (4} Natal. ab Alex. UÌSt. 

Eccl. saee. I. cap. Xll. artic. HI. Booa de reb. Liturg. lìb. I. cap. IX. art. 2. Vide Renaudot. 11. ce. 
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eliam hierosolyiiiitanam Liturgiam proscribat, quam tamen trullanus canon se- 
cundus, cuius est velati oecumenicae sy nodi maxima apud Graecos auctoritas, 
receperat atquo comprobai'at. At quos ille testes proferì? nullos: quas causas? 
absurdas piane. Aìt, nihil de Liturgia a Marco scripta aut in sacris litteris, aut in 
sacris eanonibus tradi: ncque animadvertit, si Marci Liturgiam sacrae litterae com* 
nìcmorarent , nullam de illa dubitationem suboriri potuisse : nec lumen quicquam 
eius aò^ivrloL officere, quod eius mentio in sacro codice non occurmt, cum 
plura sint ab Ecclesia recepta, quorum nulla in scripturis extat mentio, et tamen 
apostolica esse non dubitamus, quale est, ut de ceteris taceam, symbolum 
Apostolorum. Canones vero quid attinebat ab eo commemorari, qui alteram 
illam lacobi Liturgiam reiicit , licet a eanonibus comprobatam ? Porro quinam 
sunt canones , apud Graecos praesertim , qui latinae Ecclesiae Liturgiam com* 
probaverint? audebit ne idcirco et illam reiicere Balsamon atque damnare? 
Animadvertendum tamen, Balsamonem non omnino negare Liturgìas illas lacobi 
et Marci esse posse: sed tantum negare, usu esse recipiendas, eo quod illas 
constantinopoHtana Ecclesia minime agnoscat. Ipsum audi subtilem sane et le^ 
pidum disputatorem (1): Sed ctiam, inquit, cathoUca Ecclesia sanciissimae et 
oecumenicae sedis constantinopolilanae illas omnino non agnoscit : quapropter non 
esse recipiendas decemimus. Licet eliam genuinae essent , iam nullius nsns esse 
decreiac sunt, ut et alia multa. Subiicit deinde (2) : Idcirco debent universae Dei 
Ecclesia^ consuetudines amplecti Novae Romae sive Constantinopoleos , et sacris 
operari iuxta traditiones viagnorum doctorum et luminarium pietatis S. loannis 
Chrysostomi et S. Basilii. Audin graeculum nugantem ? Etsi , inquit , genuinae 
forent, tamen deserendae. Gur? ut constantinopolitanam Ecclesiam imiterò. 
Itaque traditio apostolicarum Ecclesiarum hierosolymitanae et alexandrinae de-* 
serenda est, contemnenda auctoritas synodi per Balsamonem oecumenicae, ut 
constantinopolitanae Ecclesiae, quae tam sero patriarchalem dignitatem adepta 
est, adhaereamus; quodque illa recipit recipiendum , reiiciendum quod reiicit , li* 
cet apostolica auctoritate institutum, licet eanonibus concilii oecumenici con* 
fimiatum. lacobo et Marco apostolis anteferendi Ghrysostomus et Basilius; imo, 
cum eadem semper futura sit constantinopolitani throni praerogativa , praefe* 
rendi Photius, aut Ioannés Nesteutes, si novam statuant Liturgiam. ineptum 
hominis ingenium! at unde haec tanta constantinopolitani throni in antiquas 
et apostolicas insti tutiones potestas? ex sacris litteris? minime: ex sacris ca-* 
nooibus? nequaquam. Si nescis, ex iure romano; ubi statui tur: Romànum mo- 
rem sequeìidum esse, quando lex scripta non extat (3). Quid vero absurdius pò- 
tuit excogitari? traducitur ad ecclesiastica negotia, quae lex de civilibus lata 



(i) Bals. loc. cit. 'AXXa latti i XflcdoXixiJ *'E%x\yifria rou ayiorarot;, xai ozxotz/xfyixou d^o'you r^; Xwy- 
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cat al 'ExxXijViai tou Giou oexoXoudriy r^ t$tt tvì yra( 'VJfjLyi^, i^to» tiq^ "KuyffTavTtyovìròXiuc, xal ttqovpys7v 
xard rdi KOfoBòtrtiq r^v /AsyaX«y diBaaxdXuVy xaì ftù<rTiifuy r^; eCa-eptia; , roù uyiou 'leuayyov rou Xpcro* 

ffTQiAQxt xai roJ dy'iw Bao-iXeiou. — (3) Vide PhotiuiD in NoinocaD, tit. I. cap. Ili. rt BaUam. ad eum loc. 
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est: antiqua Roma, qua de loquitur lex, in novam Romam mutatur: et quod 
mireris patrìarchae sub Saracenorum pgtestate degenti romana lex denantiatur. 
Hoc vero si ineptire non sìt, quid tandem erit? Attamen turpius adhuc desi* 
peret, qui» ex eo quod hanc Liturgiam a Marco traditam dicamus, ideo in san- 
ctarum scripturarum canonem recipiendam esse contenderet: ex eo vero quod 
recepta non sit, iliam non fuisse a S. Evangelista concìnnatam concluderet. Neque 
enim omnia, quae inspirati auctores scripsere, inspirata sunt; sed ea tantum 
quae Spiri tu Sancto afflante exararunt. An si adhuc superessent tria ilia pa- 
rabolarum mìilia , quae Salomon scripsit , et carmina illa quinque mille , quae 
idem rex concinna vit, tum quaecumque illuni de historia naturali disputasse 
tradunt sacrae litterae (1), ideo ea omnia prò canonicis libris recipienda quis 
existimaret, eo quod ille Sancto Spiritu afflante Proverbiorum , Ecclesiastae et 
Cantici libros conscripserit? 

X. Sed et alias movet difficultates Natalis ab Alexandro (2). Ait, in ea r^i- 
adyiov et ofioovatov occurrere, quae voces nonnisi sero in Ecclesiam invectae 
sunt; tum illa: Spiritum Sanctum Dominum vivificantem, qui in lege et Pro- 
phetis et Apostolis locuttis est , tibi consubstantialem , ex te procedentem ; quae 
verba ex symbolo constantinopolitano fere exscripta sunt. Subìicit: Marci ipsius 
nomen veluti martyris et alexandrinae civitatis patroni ibidem recitari, pa- 
lenarum et calicum voces usurpari, cum pateìiae vox recentissima sit; pre- 
ces ofTerri prò rege, cum rex nuUus Alexandriae esset Marci aetate, denique 
pontijicem vocari sanctissimum et beatissimum papam, et episcopum reveren- 
dissimum; quae nomina et epitheta tribus primis Ecclesiae saectdis usurpata non 
fuerunt. Nollem haec unquam viro ceteroquin doctissimo excidissent: sed pan 
timur manes quisque suos. Nam quid mirum, nova identidem Liturgiis inseri, 
prout temporum ratio ac rerum vices efflagitant? sunt multa in illa Liturgia , 
quae sequiorem aetatem olent: id ultro damus; at ideo ne erit illa Marco de- 
neganda? Addita ilia sunt processu temporis , ita ferente Ecclesiae disciplina, 
vel verborum adversus novas haereses in conciliis oecumenicis usurpatorum 
vi atque evidentia, qualia illa sunt OfjLOOutjioy ^ QiOTOKoq etc: adiecta sunt di- 
ptychis sanctorum, cpiscoporum, principum nova nomina: insuper et novae 
precationes , novi ritus nonnulli : attamen quod ad univei'sam Liturgiae formam 
et ordinem pertinet , idem semper servatum , et ipsa Liturgia illi perpetuo tri* 
buta, qui primus illam disposuit. Nam quis unquam eo quod in Romano Mis- 
sali SS. Philippi Nerii, Theresiae, Hieronymi Aemiliani, Vincenti! de Paulo et 
aliorum nomina occurrant, ipsum nec illud esse statual, quod Pius V. R. P. 
emendavit, nec quo ante saeculum XVIIL romana Ecclesia usa est? Atqui di- 
stinguendae additiones ab iis, quae antiquissima sunt. Ac additiones satis multas 
in marcianam Liturgiam irrepsisse libenter agnoscimus : unum tantum tuemur , 
Liturgiae ipsius ordinem ac verba ipsa, non omnia quidem, sed bene multa 
Marco esse tribuenda. Nec ideo tamen ea omnia nova esse concedimus, quae 



(I) HI. Heg. IV. V. 32. 33. — (2) Loc. cit. 
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Natalis prò novìs habet. Nam etsi latinum pcUenae nomen recens esse dare- 
mas 9 atlamen graecum Sianoc discus , quod habet Liturgia, antiquum est et 
omnino graecum, quoque uti Marcus ipse potuit; uisi fortasse quia putet, Marcum 
lance nequaquam usum esse in sacrificio, ac sanctum panem super nudam 
mensam collocasse. Quamquam nec ipsum latinum paUnae nomen adeo recens 
est ac Natali vìdetur, utpote quod apud Columellam (1) occurrat. Ceterum tan* 
tum abest, ut vox illa ihxoc novum aliquìd exhibeat , ut potius inde Liturgìae 
huius, licet etiara ad Marcum non pertineret, remotissimam antiquitatem de* 
prehendere debuerìt Natalis. Sic enim habet {ìy/O^Up%vc (r(ppayi^(av roÒQ Si- 
(ìxoùq Koì rà vorii^tat ix^óvmc x. r. X. Sacerdos signans discos et calices, didi 
elata voce etc. Cur discos et calices plmtili numero ? ex antiquissima (3) disci- 
plina, qua praeter calicem et patenam, qua utebatur ipse sacerdos, alii calices 
aderant et pateoae , in quibus Eucharistia populo distribuenda eonficeretur : qui 
calices ministeriales , seu communicales appellabantur. Disci autem usua in Li- 
turgia necessarius , nempe ne sancti pania fimgmenta dilabantur : ita ut nulla 
fere sit Liturgia ubi eius mentio non occurrat, ne ipsa quidem excepta S. lacobi 
omnium antiquissima. Pari modo hallucinatus est vir eruditissimus , cum ex 
oratione prò rege, Liturgiae inserta, ipsius novitatem deduxit. Nam apud Graecos 
Romanorum imperatores vocari jSaaiXcac vel pueri norunt; orationes vero prò 
imperatore ab ipsis Ecclesiae primordiis in Liturgia offerrì consuevisse, constat 
ex Athenagora (4), Tertulliano (5), Prudentio (6), et auctore Constitutionum Apo* 
stolicarum (7), sed maxime ex epistola prima S. Pauli ad Timotheum (8), ubi 
haec leges: Obsecro igitur primum omnium fieri obsecrationes , orationes, postu- 
lationes , gratiarum actiones prò omnibus hominibus: prò regibus ovlp /SaaiXeaiy 
et omnibus qui in sublimitate sunt, ut quietam et tranquiUam vitam agamus in 
omni pietate et castitate: hoc enim bonum et acceptum est coram Salvatore no- 
Siro Beo. Quid ni hoc ipsum alexandrinae Ecclesiae Marcus praescrìpserit? nam si 
^aaiXéa non imperatorem sed regem quis intelligere yoluerit, cum aliunde con- 
stet hanc Liturgiam alexandrinae Ecclesiae propriam fùisse, dicendum erit Ara- 
bibus Aegyptum occupantibus Liturgiam illam conscriptam fuisse ; neque enim 
unquam alias post Christum proprios reges habuit Aegyptus: imo non reges, 
sed caliphM; neque enim hoc praetereundum , quandoquidem de nomine sermo 
est. Atqui nonnisi X. a Christo saeculo caliphas sibi proprios habuit Aegyptus, 
ut constat ex Chronico Orientali : ei^o tuoc tantum Liturgia illa scripta dice- 
tur, quam tamen ante chalcedonense concilium scriptam fuisse, superius (9) 
ostendimus. 

XL At nullibi magia a Natali erratum, quam ubi papae nomen Litu^iae 
illi insertum voluti certissimum novitatis indicium produxit. Equidem non dif- 



(1) Lib. XII. cap. XLIII. — (2) Apud Renaud. tom. 1. pag. 143. — (3) Vide Bona de reb. Li- 
tar^. lib. I. cap. XXV. n. 3., Georg. Liturg. Rom. PoDtif. disquisii, de sacro minist. cap. III. n. 3. 
el 4., Merati ad GavaDt. comm. in Rnbr. Miss. Rom. pan. 2. cap. I. not. 3. — (4) Apolog. n. XXXVII. 
— (5) Apolog. cap. XXX. ad scapul. cap. II. — (6) Hymn. deS. Romano. — (7) Lib. Vili. cap. XII. 
* (8) I. Timoth. cap. II. vers. l. — (9) Supr. paragr. Vili. 
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titeor, illas beatissimi , sanctissimi , reverendissimi appellationes recentiores esse» 
seroque invectas in Liturgiam: at papae nomine non iam Romanus Pontifex^ 
ut perperam putavit Natalis, sed ipsum indicai alexandrinum patriarcham, cum 
primis Ecclesiae saeculis omnibus fere episcopis commune esset, ut inter ce- 
lerà ex ipsis augustinianarum epistolarum titulis deprehendi potest. Ac quamvis 
ipsam hanc papae vocem , et praeterea ritum ilium , ut prìus prò papa sive 
patriarcha, deinde prò episcopo preces fundantur, ab ipso Marco originem du- 
xisse mordicus tueri non ausim : vix tamen fieri potuisse crediderim , ut Marcus 
in sua Liturgia non aliquem locum designaverit, ubi prò episcopo orandum esset, 
quocumque tandem nomine illum appellaverit; ncque enim singulas etiam voces 
a Marco repetendas esse existimaverim. Nihil itaque ad alexandrinae Liturgiae 
Marco inscriptae ^v^a/ Jr^^ra evertendam faci un t ad versariorum argumenta; nc- 
que ernia aUa^praeter haec, adducuntur: atque illud stat, quod tuendum su- 
scepimus, eius auctorem Marcum revera fuisse, iicet multa illi processu tem- 
poris addita fuerint, dempta etiam nonnulla, ut in huiusmodi libris saepissime 
fieri sol«Ì;; 

XII. De ÌAiuvpSipraesanctificatorum, S. Marco tributa a Coptitis, nihil dicam. 
Unica eiùs mentio occurrit in alexandrina Litui^ia S. Basilii (1) bis verbis: "^éVXXo 
itap AìyoTrriOi^ ano reSy Trpoìjyiatjfiéveùv rou^ATroaréXov Mdpxou fi^ra riiv 
[jLirdX}i'>^ty rm dy/eav (jivarrìpitav» Aliud apud Aegyptios ex Liturgia praesancti- 
ficatorum Apostoli Marci post receptionem sanctorum mysteriorum. Deinde sequi-* 
tur oratio. Sed cum nuUibi alias de hao Liturgia sermo sit , quid de illa statui 
debeat non constai. Libentius tamen Marco abiudicarem , cum, ut animadvertit 
Renando tius (2), oratio illa ex Basilio desumpta esse, paucis mutatis, videatur. 



(i) Apud. Renaud. tom. I. pag. 79. — (2) In notis ad loc. cit. pag. 341. 
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CAPUT XIV. 

DE AQUILEIENSI S. MARCI APOSTOLATU. 

I. Quaestionis huius difjicultas. Memorantur qui de illa ante nos disputarunt. 
IL Quid inter historiam et tradiiianem intersit. III. Laureacenm Ecdesiae 
tradiiio aquileiensem apostokUnm confirmat. Aquileiensis S. Marci missio 
saeculo Vili, iota Europa notissima ercU et pervulgata. IV. Quod etiam ex 
marmorea cathedra elidtur, quam Venetias Heradius augustus transmisit. 
V. Tum ex multis X. saeculi diplomatibus. VI. Afferuntur seriptores sae-* 
cuU Vili, idipsum asserentes. VII. Idipsum Adonis viennensis et synodi ma$in 
tuanae auctoritate firmatur. VIIL Expenduntur Nazianzeni et Procopii de 
Marco testimonia. IX. Actum iterum de iisdem testiìnoniis. X. Italiae nomen 
a Nazianzenò et Procopio usurpaium^ Italiam septentrionalem praedpue Ve- 
netiam significat. XI. Idipsum rursus ostenditur. XII. Aquileiensis urbis di-- 
gnitas aquUeiensi traditioni maxime favet. XIII • Refelluntur adversariorum 
momenta. XIV. Fabella quaedam de Marco Rivoaltum appulso reiecta. Ap* 

PENDIX CONTRA HlERONYMUM TaRTAROTTUM. 

L Quaestionem aggredimur de aquìleiensi S. Marcì apostolato, quam satis 
per se impeditam, ac veterum monumentorum defectu caligantem, adhuc dif- 
ficilìorem reddit nonnullorum criticorum morositas, Bailleti (1) praesertim et Til- 
lemontii (2), qui cum nullum sìbi de missione illa testimonium aflTerri animad- 
verterent , quod octavum Chrìsti saeculum anteverteret , eam statim intel* fabulas 
amandarunt; ut nihil dicam de heterodoxis , quos non modo hic ipse veterum mo- 
numentorum defeetus, sed insita illa traditionum, quae in romana Ecclesia re- 
tinentur, carpendarum prurigo adversus eandem S. Marci missionem sollicitavit. 
Perbelle tamen nobiscum actum est, quod non omnium primis in hanc pa« 
laestram descendere contigit, cum viri longe doctissimi ante nos hac ipsa in 
arena versati fuerint, quos inter silentio praetereundi non sunt Godefridus Hen-« 
schenius (3) et Ioannes Bern. Maria de Rubeis (4); quorum prior in animadver^ 
sionibus ad acta S. Marci , alter vero tum in monumentis Ecclesiae aquileiensis, 
tum in dissertationibus , totius Venetiae , imo et Norici et aliarum gentium de 
bac re traditionem strenue propugnarunt. Sed et Joannes Baptista SoUerius in 
Historìa Chronqlogica Patriarcharum Alexandrìnorum, quam tomo V. lunii Acto* 
rum BoUandianorum praemisit (5) , licet controversiam hanc intactam omnino 
relinquat; subductis tamen annorum vitae S. Marci rationibus, evidenter osten* 
dit, nihil obstare quominus S. Evangelista Chrìsti lucem Aquileiensibus at- 



(1) Vies des Saints in Marco. — (2) Memoires etc. in Marco. — (3) Inter. Bolland. ad dien) 
XXY. Aprì). — (4) Dissert. variae erudir, a cap. VII. ad XIV. Monum, Aquilei. eap. I.— (5) Sect H. n. 2i, 
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tulerit) ac apud eosdem integrum biennium transegerit, quantum scilicet tempo- 
ris (1) aquileiensi eius apostolatui trìbuit antiqua Venetorum tradì tio. Nec minori 
adiumento nobis fuit dissertatio quaedam de Marci aquileiensi missione a v. e. 
Sebastiano Braida Ecclesiae metropoli lanae utinensis canonico anno MDCCXXXI. 
elucubrata, nec tamen edita, quam. nobis communicavit Petrus Braida, Seba- 
stiani ex fratre nepos, et eiusdem Ecclesiae canonicus, vir eruditissimus ac 
aquileiensium antiquitatum scientissimus , ut ex animadvérsionìbus ad opuscula 
SS. Nicetae et Chromatii aquileiensium episcoporum ab ipso edita videre est. Mi- 
rum tamen, tot Inter celeberrìmos viros neminem fuisse adhuc, qui argumento illi , 
quod ex S. Gregorio nazianzeno adducemus, pondus illud addiderit, quod eloquen- 
tissimi simulque eruditissimi Patris auctoritas postulare yidebatur; cuius quidem 
testimonium si quis piene in luce collocasset, iam aut omnia me ludunt, aut 
universa de aquileiensi Marci apostolatu controversia iamdiu sublata esset. Ve* 
rum illud cuiusmodi sit inferius videbimus (2). Interim aequum duximus ingenue, 
per quos profecerimus, confiteri. 

IL Ac ut rem ipsam aggrediamur , sapienter monet in laudata dissertatione 
Sebastianus Braida , magnum inler historiam et traditionem discrimen interesse; 
nec iisdem utramque momentis muniendam esse. Et historiam quidem GW^pó^ouc 
testes et oculatos, si fieri potest, postulare, qui de qua re agitur, eam ex 
professo narrandam tradendamque posteritati susceperint; ac quorum testimo- 
niis productis, nulla de ipsa ulterius controversia excitari possit: traditionem 
vero ex constanti ac perpetua geutis alicuius de aliquo facto persuasione con- 
stare, quae nonnisi sero tandem litteris commissa fuerit, ac idcirco iis omni- 
bus rei circumstantiis destituatur, quibus certe band destitueretur, si illam hi- 
storici posterorum memoriae commendassent. Porro ut huiusmodi facta cordatis 
viris haud omnino reiicienda exislimentur , satis erit, si qui illa tradiderunt, 
licet longe post rem gestam vixere, antiqui tamen et ipsi sint atque vetusti; 
si ea eruditionis atque virtutis fama floruerint, ut nec facile ipsi decipi pò- 
tuisse, nec uUo modo alios decipere voluisse putari possint; si quae tradunt, 
ea ex antiquis monumentis decerpsisse videantur,. quae illorum quidem aetate 
extarent, processu vero temporis interierint; si nihil in ipso facto sit, quod 
aut certis et exploratis historìis repugne t, aut cum chronologia, geographia, 
receptisque aliunde traditionibus nequeat conciliari ; si denique traditionem hanc 
non una tantum gens, in cuius aut gloriam cedat aut commodum, sed aliae 
etiam , quarum nihil intersit eam veram esse , et susceperint et oHistanter re- 
tinuerint. Haec si traditioni alieni roborandae universa conspirent , iam nonnisi 
intemperantis ac morosi nimium ingenii erit ipsam respuere, quum licet illa 
historica evidentia minime muniatur , ad historicam tamen evidentiam proxime 
accedat. Itaque ut illae traditiones respuendae sunt, quae ab incerto aliquo ru- 
more ortae, evanuerunt processu temporis, dilapsaeque sunt: ita non illae 



(I) Vide Pimd. in Chron. lib. l. init. — (2) Infr. oum. Vili. 
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abiiciendae 9 quas multarum et gentium et saeculorum consmisio comprobavit. 
Porro haec omnia miram quantum traditioni nostrae firmandae constituen^ 
daeque conspirent! 

IH. Nam ut a pervagata apud gentes multas de hac re notitia exordiar, 
ìpsarumque coìisensionem luculentissimi testimonii loco producam, praetermissis 
Venetìs , Foroiuliensibus et Hìstris , apud quos , vel ipsìs adversariis fatentibus^ 
(ut nos ostendemus) saltem post saeculum Chrìsti YIII. de aquileiensi S. Marci 
apostolatu nunquam est dubitatum ; eadem traditio apud Noricos etiam et Ger- 
manos servata est, quos inter Laureacenses se a S. Marco Aquileia profecto Evan. 
gelii lucem accepisse gloriantur. Fuit autem Laureacum Norici Ripensis urbs ab 
Antonino in Itinerario commemorata, cuius sedes episcopalis Petovium translata 
est, utriusque Pannoniae olim metropolis , quam ab ipsa Apostolorum aetate ere- 
clam a discipulis S. Petri Symmacbus (1), Agapilus 11. (2), et Benedictus VII. (3) 
Romani Pontiflces testati sunt. Porro urbe illa ab Hunnis vastata (4) band procul 
oppidum Anasianum, vulgo Ens, erectum fuit , ubi in turri quadani hi versus 
leguntur : 

Aspids exiguam,nec magni nominis urbem; 
Quam tamen aeternus ctirat amatque Deus, 
Haec de Laureaco reliqua est: his Marcus in oris 
Cum Luca Christi dogma professus erat. 

Equidem band antiquissimi versus illi sunt, sed tamen ante XVI. saeculum incisi, 
Hansitzio teste (5), ac proinde quaenam esset tunc temporis Noricorum traditio 
demonstrant. Eam illi tamen a maioribus longe antea acceperanl: nam Sobri* 
tovinus, qui medio saeoulo XV. Laureacensium episcoporum catalogum iussu 
Friderici 111. imp. confecerat, id ipsum band spemendis coniecturis estendere 
conalus fuerat ; idque etiam ex germanicis bistoricis satis multi tuentur , ut vi- 
dere est apud Farlatum (6) , et apud venelum Italiae sacrae editorem (7). Nec 
ego is sum, qui Laureacensium traditionem tuerì velim: videant ipsi in re sua: 
mihi satis est ex ipsa, quaecumque demum illa sit, id demum deducere, tra- 
ditionem Aquileiensium Alpes praetergressam fuisse, ac apud ipsos GeiinanoB 
iamdiu invaluisse. Quamquam nihil est quod Noricos morer; qui fortasse seri 
nimis eiusdem testes adveniunt. At illud quantum est, quod nono ipso ac decimo 
Ecclesiae saeculo ita late erat pervagata, ut nulla fere esset Europae gens, cui 
non persuasum esset, Marcum in Venetia et Gamia Evangelium omnium primum 
disseminasse. Id et Caroli M. imperatorìs diplomata, et Romanorum Pontiflcum 
decreta , et eius aetatis scriptores , et alia huiusmodi monumenta , quae deinde 
afferemus, evidenter demonstrant; ut nihil dicam de iis, qui vel martyrologia 
scrìpsere, vel acta sanctorum martyrum, apud quos aquileiensem Marci aposto- 



(1) Anno 514. Vide Append. ad Cbrou. Reicbenperg. Vid. etiam Salagium de statu Eccl. Pan« 
noo. lib. II. cap. XV. — (2) Epist. I. — (3) Epist. ad Gallos et Gerniao. — (4) Agapitos Pp. epìst. cit. 
— (5) Germ. sacr. tom. I. part. I. cap. II. — (6) Illyric. «acr. Proleg. pari. 111. cap. II. g. II. —(7) Tom. V, 
in Patriaich. Aquilei. n. i. 
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latum rdentidem commemoratum reperias. Equidem haud sum nescius^ fuisse 
homines per ea tempora ad quaelibet facile credenda proclìves, praesertim in iis, 
quae ad Religionis historiam et ad Sanctoioim gesta pertinebant; neque eniiìi 
quemquam in huiusmodi rebus impudenter mentiri posse arbitrabantur : at haec 
ipsa hominum simplicitas in causa erat , ne ipsi facile mentirentur ; ac somnia 
illa tam putida vendi tarent, qualia subsecutis temporibus, saeculis nempe XL XII. 
et XIII., morìbus quotidie declinantibus ac animis supei*stitione occupatis, ab 
ìneptis ac effrontibus vetei^atoribus sunt excogitata. Itaque si quae Caroli M. ae- 
late mendacia iactata sunt, fuere autem longe plurima, eaque fere omnia partìm 
ìnscitiae et credulitati, partim vero criticae artis defectui, non fraudi aut malae 
fidei, tribuenda. Porro quis in hac de apostolatu aquileiensi S. Marci traditione 
fraudi locus esse unquam potuit? Quid erat cur Galli, Germani, Romani, Lon- 
gobardi in hanc fraudem conspirarent ? An quidquam illorum intererat, utrum 
Marcus Aquileiae potius, quam Thessalonicae , aut Ephesi apostolico munere 
functus esset? profecto nihil. An dices, commentum hoc ab Aquileiensibus primum 
fuisse excogitatum, eius deinde fama disseminata, eliam illas regiones penetrasse; 
ac prò vero receptum fuisse? At qui fieri potuit, ut tam cito Europam fere 
univei'sam persuaderet, clausisque, ut aiunt, oculis ab omnibus reciperelur? 
Cogita quanta fuerit illorum tcmpoioim barbaries, quae tenebrae, quam rari 
codices, typographica arte nondum reperta, litterisque omnino iacentibus atque 
neglectis; quam impedita commercia, tot illa tempestate saevientibus bellorum 
procellis: ac statim intelliges, tradionem hanc tam late diffusam, etiamsi demum 
ex Aquileiensium officina prodiisset, nonnisi aliquot ante saeculis procudi pò- 
tuisse. Erit itaque ad VI. vel VIL Ecclesiae saeculum deveniendum: quo tempore 
adhuc incorruptior stabat fides, nec tantus erat fabularum amor, quantus deinde 
subrepserat. 

IV. Quin imo hanc traditionem sexto saecuìo apud Aquileienses invaluisse» in- 
dicii loco potest esse alexandrina S. Marci cathedra Primigenio gradensi patriar- 
chae ab Heraclio imp. anno DCXXIX. dono missa, ut apud Dandulum (1) et in 
Chronico gradensium patriarcharum (2) videre est. Quid de cathedra illa putan- 
dum sit, modo non quaeram. Attamen quid erat cur Heraclius veneto patriar- 
chae cathedram illam ingentis muneris loco donaret ? Nullam aliam fuisse cau^ 
sam putaverim , nisi ut , eutychiana haeresi et mahumetica perfidia grassante 
quo loco a Petro missus Evangelium Marcus dissemina verat , altera Ecclesia ab 
eodem Marco instituta apostolicum eius thronum possideret. Nam Apostolorum 
pathedras in iis ipsis locis, ubi Evangelii lucem diffuderant, servari consuevisse, 
adductis veterum scriptorum testimoniis, alio loco (3) demonstrabimus: ebume- 
^mque ipsius Marqi sedem, qua dum Aquileiae versaretur usus fuerat, diu apud 
Aquileienses sununa veneratione servatam fuisse, ipsa B. Evangelistae acta (4) 
a boUandianis sociis edita apertissime tradunt ; quae licet coniecturam non 
excedant, ac singula fortasse per se leviora videri possint, attamen si simul 



(i)Clìron. mss. ad ano. 629.-^ (2) Apud UghelU t, V. in Patriarch. Grad. n, VI.-*- (3) Infr.eap. XIX. 
p. vili. — (4} De Apo9tolatu Aquìlei. 
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omnia accipiantui*i magnam sententìae nostrae fidem ac robur adiicittnt : neque 
enim mihi persuadere unquam poterò, traditionem huiusmodi tain antiquam, tam 
constantem, tam late pervagalam, quamque et Romanortim imperai, graeci et la- 
tini, et Romani Pontifices, et eruditissimi viri secuti sunt, nonnisi ex incertis 
rumusculis ortam esse, ac vix ortam universam pene Ecclesiam pervasisse. 

V. Quod ne quis a nobis gratis conflngi putet , traditionis ipsius testes lu- 
culentissimos aiferre iuvat , iis praeteì*missis , qui recentiori aetate floruerùnt : 
quorum tameii testimonium non omnino esset repudiandum , cum id ex anti- 
quissimis monumentis bausisse videri possent. Ecquis enim existimet , aut An- 
dream Dandulum Venetorum ducem (1), aut chronicorum aquileiensium scripto- 
res (2), aut Ioannem XIX. Romanum Pontiflcem (3), aut alios huiusmodi, ea quae 
de bac re tradunt, non ex antiquissimis monumentis bausisse; Dandulum prae- 
scrtim, cuius quanta fuerìt in ventate indaganda diligentia, in narranda fides 
omnes norunt ? Quis putet acta S. Marci Evangelistae (4), actaSS. Hermagorae et 
Fortunati (5) , acta S. Syri ticinensis episcopi (6) , acta denique SS. Eupbemiae 
et sociarum martyrum aquileiensium (7), quamvis spuria essent, ac nonnisi post X. 
fere saeculum procusa, ita tamen esse falsa, ut nìbil in ipsis sit, quod ex antiquis 
historicis deductum fìierit, nibil quod libenter prò vero recipi debeat, ne tunc 
quidem cum in re aliqua universa simul conveniunt? Equidem esse nonnulla 
in ipsis fraudi subiecta negare non ausim: at aeque onmia reiicere, nec ipsorum 
testimonium, concors licet et sibi constans, in re uUa recipere , id mibi durum 
nimis atque seveiiim videtur ; praesertim cum nibil omnino sit , quod ea quae 
referunt aperti mendacii coarguere possit. Sed quoniam altera ex parte iis 
etiam faciendum est satis, qui nibil in criticis admittunt, nisi quod certis- 
simum sit et exploratissimum ; ipso saeculo Ecclesiae X. imo etiam XI. tra* 
ditionem illam iam late propagatam fuisse non est operosum demonstrare. Nam 
praeler Luitprandum ticinensem (8) meminil buiusce traditionis Leo Vili, in 
epistola ad Rodoaldum aquileiensem (9) ; ac licet ex Romanorum Pontiflcum 
albo, utpote scbismaticus expungetur, luculentum tamen nobis in bac re prae- 
bet testimonium: Et ut omnibus, ìnquit ^ pateat Christianis , quanta charitcUe di- 
ligamus, oh amorem B. Marci evangelistae, pastoris nostri gloriosissimi, Petri Apo- 
siolorum principis discipuli , qui vestrae praesedit cathedrae , renovamus vobis per 
praesens privilegium , illud antiquum sanctissimo Hermagorae B. Marci Evange-^ 
listae successori a beatissimo Petra contraditum etc. Eadem videre est tum in 
conventione a nobis inferius memoranda (10) Ursi ducis et Yalperti patriarcbae 
anni DCCCLXXX., tum in duobus Ludovici et Lotarii impp. diplomatibus , altero 
anni DCCCXXX. ad Maxentium patriarcbam aquileiensem (11), altero incerti tem- 
poris, sed fortasse anni DCCCXXV. ad Yenerium gradensem (12), ubi aquileiensis 



(i) ChroD. Ven. init. lib. IV. >~ (2) Apud De-Rubeis Moo. Eccl. Aquìl. io app. — (3) Apud 
Ughellom tom. V. in Patrìareh. Aquil. n. LI. — (4) Apud BolIaDdum XXV. Aprii. — (5) Ibid. XII. lulìi. 
— (6) Ibìd. XII. lulìì in praefat. — (7) Apud Comorett. pag. V. — (8) De Reb. Impp. et Regg. 
lib. IIJ. eap. II. — (9) Apud Ughell. in Patrìareh. Aquìl. d. XLIX. et apud Luoig. Cod. Diplom. 
Ital. tom. IV. pag. 1523. — (IO) Infr. cap. XIX. n. !. — (il) Apud Mabill. Ann. Benedict. tom. \l. 
in app. et apud de Rubeis Mon. AquII. cap. I. — (12) Ital. Sacr. venetae edit. in Patriarcb. Grad. n. XVIi. 
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Ecclesia SS. Marci et Hermagorae sedes vocatur , tum demum in diplomate Ca* 
roIiM. imp. anniDCCCHI. (i)9ubi Fortunatus gradensis praesul \ ocaiur patriarcha 
sedis S. Marci evangelistae , et S. Hermagorae episcopus. Accedunt scriptores sae^ 
culi eiusdem IX. Notkerus Balbulus monachus S. Galli (2) , Usuardus monachus 
S. Germani (3), et Ado viennensis (4) ; qui omnes in martyrologiis suis S. Her- 
magoram primum, post S. Marcum, aquileiensem antistitem discipulum appellant 
S. Marci evangelistae; quin imo Notkerus id in antiqui^ codicibtis inveniri testatur; 
quos certe saeculo saltem VII. scriptos fuisse necesse est, si quidem saeculo IX. 
antiqui appellari potuerunt. Ado vero, praeter ea quae habet de Hermagora in 
martyrologio, haec memorat in chronico (5), quod ad Christi annum DCCCLXXVII. 
perduxit: Marcus evangelista Evangelium quod Romae scripserat , Petro iubentCf 
primum Aquileiae praedicavit; ibique ordinato Hermagora discipulo suo, ad Aegy- 
ptum pervenit. Vides itaque aquileiensis Marci missio, quam late saeculo IX. 
et X. fuerit pervulgata, cuius et ex Gallis et ex Germanis tot ac tantos testes 
habemus. 

VI. Atqui eadem de ipsa fama iam percrebuerat saeculo Vili., cuius rei 
testimonia bene multa proferre licet, sed quae longe ante famam illam invaluisse 
demonstrant. Ac primum missum facio Caroli M. imp. diploma anni DCCXCII. 
ad Paulinum aquileiensem antistitem , quod apud Palladium (6) videre potes : 
missas item facio Flacci Alcuini ad eundem Paulinum epistolas binas (7), in 
quibus illam S. Marci cathedram tenere latenter innuit; ac Paul! Warnefridi 
diaconi foroiuliensis atque hominis aquileiensium antiquìtatum scientissìmi locum 
produco ex brevi chronico (8) metensium episcoporum, quod anno DCCLII. 
elucubravit: Cum Romam, inquit, pervenisset Petrus, illieo qui summas quoque 
urbes in occiduo positas Christo Domino per verbum (idei subiugarent, optimos 
eruditosque viros ex suo consortio direxit: tunc denique ApoUinarem Ravennam, 
Leucium Brundusium, Anatolium Mediolanum misit; Marcum vero, qui praeci- 
puus inter eius discipulos habebatur , Aquileiam destinavit , quibus cum Herma-- 
goram suum comitem Marcus praefedsset , ad E. Petrum reversus Alexandriam 
misstis est. Pari modo S. Paulinus superius memoratus in hymno de S. Marco 
quod V. ci. Franciscus Madrisius primus vulgavit (9) : 

Sic a beato Petro missus adiit 
Aquileiensem dudum famosissimam 
Urbem, sacrati verbi puUulantia 
Disseminavit , satoque centuplices (10) 
Frtictus ad alta vexit felix horrea. 
Christi dicavit nuox ibi Ecdedam etc. 



(1) Apud Lunìg. God. Diplom. Ital. tom. IV. pag. i5ii. — (2) Martyrol. ad diem XII. lulii. 
*- (3) Martyrol. ad eandem diem. — (4) Martyrol. ad eandem diem. — (5) Ad ann. Christi XLV. 

— (6) Historìae Foroiul. lib. II. De Rub. Monum. Aquil. cap. I. Madris. In Append. ad Oper. S. Paulioi 
n. III. — (7) AlchuiD. Epist. XXIV. alias CXII. vel LXI. £pist. XCVII. al. LXXXI. vel LX. — (8) Init. 

— (9) Inter Opera S. Paulini bymn. V. v. 2i. — (IO) MaUh. XIII. v. 8. 23. Lue. Vili. ?. 8. 
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Ad quelli locum haec notat Madrìsius : En satis peràpicuum et vetus tèstimonium, 
quo adventus S. Marci ad oras aquileienses asseritur, quod nùnnulli non venti 
sani inficiati. 

VII. Sed nihil aeque traditionis buius antiquitatem ostendit ac acta synodì 
mantuanae anni DCCCXXVII. (1), et antiqui romani Martyrologii auetoritas, quod 
Martyrologio ipsi suo praeflxit superius laudatus Àdo viennensis (2). Ac Mar- 
tyrologium quidem illud haec habet ad diem XIL mensis lulii. IV. Idus lulias. 
Aquileiae, Hermagorae episcopi discipuli S. Marci. Porro de hoc Martyrologio haec 
habet ipse Ado in prae&ntiuucula illi praemissa (3): Huic operi, nempe Mar- 
tyrologio ab se scripto 9 huic operi, ut dies martyrum verissime notarentur, qui 
confusi in' KalendiSf h. e. Kalendariis, satis inveniri solent, adiuvit venerabile, 
perantiquum Martyrologium ab urbe Roma aquileiam cuidam sancto episcopo a Pon^ 
tifice Romano directum , et mihi postmodum a quodam religioso fratre aliquot die- 
bus praestitum. Quod ego diligenti cura transcriptum , positus apud Ravennam, in 
capite huius operis ponendum putavi. Haec Ado medio fere saeculo Vili. Quae 
quidem ostendunty codicem illum VII. saeculo ineunte conscriptum fuisse: nam 
ne ante scriptum putemus facit S. Gregorii papae nomen eidem insertum : ne 
autem multo post Gregorium exaratum existimemus, ipsa Adonis verba nos prò- 
hibent , quum nullo modo venerabile et perantiquum dici posset , cuius aetas sae- 
culum et sesqui minime aequaret; quot fere anni inter Gregorii Magni mortem, 
et martyrologium ab Adone scriptum intercessere. Sed adhuc magis mantuanae 
synodi tèstimonium urget. Nam cum synodus illa auctoritate Eugenii papae lì. 
postulantibus Ludovico et Lothario impp. coacta fuisset» ut tandem antiquae 
illi inter aquileiensem et gradensem antistitem controversìae finis imponeretur; 
cum multa ex utraque parte iactata fuissent , ita demum Patres loquentes in- 
ducunt eiusdem concilii acta: Nos, veritcUe perspeda, invenimus, a beato evan- 
gelista Marco j qui spiritualis ex sacro fontis utero et carissimus S. Petri apo- 
stoli fuit fUius, necnon ab elegantissimo Hermachora aquileiensem Ecclesiam prae 
omnibus in Italia Christi fide prius fundatam esse etc. Tum paulo post: Anti- 
quorum recitatis historiis aquileiensem matricem semper et metropolim fuisse com- 
perimus etc. Subiiciunt deinde: Tempore Aquileiae civitatis stantis in Hesperia, Uluc 
S. Marcus evangelista ad praedicandum (A urbe Roma, scilicet a beatissimo Petra 
principe Apostohrum directus est, per cuius vero praedicationem veradssimam , 
arthodoxa fides Christi populo commoranti inUn ab eo tradita est , et tuque nunc 
ibidem immutabilis manet: nec non ab eo exordium christianitcUis non soìum 
suwfsit Italia, verum etiam muUae aUae provindae etc. Sed et Tiberìus Eccle- 
sìae gradensis diaconus de hac re a Patribus eius concilii interrogatus , ita 
respondit: Negare non possum, quia ego et pene cmnes sdunt Aquileiam civitor 
tem, primam et metropolim esse, et a E. Marco et Hermachora in Christi fide 
fundatam etc. Haec in illìus synodi actis; quibus quid aut luculentius esse poteste 



(1) Ext. ÌD Veneta Labbeana Condì. CoUect. tom. IX. pag. 657. — (2) Ext. in fronte Martyr. 
Adonis editi a Rosweydo. — (3) Apnd Rosweydom ibid. 
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aut apertius ad traditionis huìus antiquitatem ostendendam ? Agebatur de aqui- 
leiensis patriarchatus in gradensem plebem iurisdìctione » cum tamen Gradus ipsa 
in metropolim iam esset erecta: aderant ex utraqae parte, qui Ecclesiarum sua- 
rum iura tuerentur, ac utrimque ea monumenta proiata fuerant, quibus et 
Aquileienses ius suum in plebem gradensem, et Gradenses immunitatem suam 
vindicarent. At, veritale perspecta, antiquorum recitatis historiiSf quid demum sy- 
nodi Patres concludunt ? Nempe Aquileiae litem esse adiudicandam , ea praeci- 
pue de causa quod S. Marcus aquileiensem cathedram instituerit, atque omnium 
primus in ipsa consederit. Quid ad baec Tiberius gradensis? Aperte fatetur, haec 
se nullo modo negare posse, ac aquileiensem Marci episcopàtum ita esse per- 
vulgatum, ut vix, qui boc nesciat, possil reperiri. Nunc quaero: sunt ne haec 
omnia recentis commenti , et ex incertis rumusculis conflati, an sincerae, anti- 
quae sibique constantis traditionis indicia? Acta haec sunt saeculo IX. ineunte; 
quaeque ibi de Marci apostolatu aquileiénsi feruntur, ex antiquorum historiis 
deducta esse universi Patres fatentur. An antiquae historiae dicerentur, quae 
nonnisi praecedenti saeculo scriptae fuissent? Nec monumenta illa obi ter et per- 
functorie lustrata, sed evoluta diligenter et operose fuisse, tum verba illa synodi 
andicant veritate perspecta ; tum severa illa censura , qua monumenta alia a Ti- 
berio producta reiecta sunt. Cum enim ille Venerii gradensis episcopi nomine 
ohsecratus esset, ut auctoriiates , quas prò sua Ecclesia duxerat (forte adduxerat) 
in praesentia synodi legerentur; rclectis omnibus, inquiunt synodi Patres, re- 
perimus exemplaria nullius manu esse roborata, et quamvis ita sint, seu essent 
firmata, magis aquileiénsi Ecclesiae, quam suae pertinere, Cumque a synodo sci- 
scitar etur , utrum horum exemplorum authentica in archivo suae Ecclesiae tene- 
rentur nec ne? respondit etc. Vide quam circumspecte in actis illis excutiendis, 
quae Tiberius protulerat, se habuerint Patres, quos profecto eadem etiam seve-- 
ritate in aquileiensis patrìarchae Maxentii scriptis et testimoniis expendendis 
versatos fuisse quisque existimabit. Sed et ipsi diserte fatentur, auditis Histrien- 
sium precibus, qui cum Maxeutio convenerant, sanctissimos et dominos legatos 
S. R. E. Benedictum videlicet episcopum , et Leonem diaconum { hi namque sy- 
nodo praeerant ) universa quae Maxentius patriarchi aquileiensis in libello obtu- 
lerat, aùctoritatesque veracissima^ , quae in hac synodo probatae sunt, recitatis 
etiam canonibus , recapitulando cuncta per ordinem protulisse. Tum singulos epi- 
scopos rogatos de sententia, si secundum has auctoritates Aquileia semper me- 
tropolis fuerit , respondisse universos: insta est Histrianorum petitio etc. Nolim ego 
synodi hùius decretum ex omni parte tueri : iiam cum anno DCVII. integro sci- 
licet saeculo post aquileiensem sedem Gradum translatam (1), Candidianus ca- 
tfaolicus a gradensi clero , Ioannes schismaticus ab aquileiénsi patriarchae creati 
sint, et illi eiusque successoribus, Ioanne reiecto. Romani Pontifices communicave- 
rint, qua ex parte vera aquileiensis Ecclesiae successio staret, pronum est iudicare. 
Attamen quod ad eiusdem Ecclesiae origines et auctorem spectet, quis neget. 



(i) Vide De Rubeis MoDum. Eccl. AquìL cap. XXXI (I. et 6eqq. 
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mantuanos Patres qaute et circ.Dmspecte fuìsse vei*9ato8? Quis n^et monumenta 
in bac causa producta , stve» ut verbis sinodi utar, (mctoritates pj'olatas, et an- 
tiquas fuisse et veracimfnaSf ac proinde ipso Vili, et fortasse VII. Ecclesiae 
saeculo longe vetustiores ; siquidem, hisce perspectis, circumspectissimi Patres 
aquileiensis Ecclesiae exordia a Marcò evangelista esse repetenda unanimi con- 
sensìone statuere? 

VIII. Atqui haec sunt quae aquileienaem Evangelistae nostri missionem con- 
firmant testimonia: quae inter licet nullum sii, quod Vili, saeculum anteccdat, 
plura sunt tamen, ut diximus, quae ostendant traditionem hanc VII. etiam Ec* 
cl^iae saeculo viguisse. Ilis autem vetustius monumentum , quod rem apertis 
verbis demonstret , nullum prorsus suppetit : habemus tamen vel inter ipsos 
graecos scriptores qui hoc ipsum subobscure tradere videantur , Procopium sci- 
licet chartopbylacem in encomio S. Marci (l), et Gregorium nazianzenum, quo- 
rum loca diligentius excutienda sunt. Et Nazianzenum quidem saeculo Cbri- 
sti IV. floruisse onmes norunt. Procopii vero aetas incerta: vixisse tamen 
extremp saeculo VI., vel VII. incipiente, haud levibus ai*gumentis ostendi potest. 
Nam sub exitu orationis de Aegypto loquens et de urbe alexandrina, ita ipsas 
describit, ut non modo S. Marci corpus ibidem adhuc servar! demonstret, sed 
iDas et florentissimas esse, et adhuc sub Romanorum Imp. potestate ad Mar- 
crnn confugere, quoties harharorum furorem impendentetn sibi animadverlunt. 
Porro Persae (2) anno Heraclii VI. idest Christi DCXV. Alexandriam ac Ae- 
gyptum univeinsam, irruptione facta, occupaverant: ac licet abacta praeda inde 
pauUo post discesserint , ita illis tamen imminebant, ut non ea certe felicitate 
fruerentur, quam eo loco exaggerat Procopius. Anno vero eiùsdem Imp. XXV. (3), 
hoc est Christi DCXXXIV. vel XXXV. Mahumedani, Aegypto in servitutem re- 
dacta, Alexandriam ipsam expugnarunt, sub quorum tyi'annide adhuc perstat. 
Itaque Procopius ante Heraclii annum VI. vel saltem ante annum XXV. seri- 
psisse Decesse est; quae profecto etiam boUandìani SoUerii (4) sententia est; 
licet in historia patriarcharum alexandrinorum (5) captani Alexandriam putet 
a Saracenis anno Christi DCXL., quae certe levis est discrepantia. Hoc posito, 
audi quid de occidentali Marci àpostolatu hic idem Procopius tradat, Marcum 
ipsum compellans: Hi^, ìnqmt (6), artibus exercituum duces captivos duxisti; his 
unica indulus tunica errorem expugnasti; his cum Petra, o Petti fUi, Jtcdorum 
genus stU>egisti , ah oriente in occidentem solem transvolatis , ac ubique praedica, 
tionem diffundens età. Tum paucis ìnterìeclis (7): Poslquam autem misericordem 



(1) Apud Bollaiid. ad diem XXV. Aprii, et ìd append., turo apud Possinum Cateu. in Marc. ioit. 
— (S) Cedren. ad ano. VI. Heraclii, Tbeopban. ad anoum eundem. — (3) Chron. Orient. lo Patriarci!. 
Alex. o. XXXVIU. Cedren. Theoph. etc. ad ano. Heraclii XXV. — (i) In comm. praevio ad Act. 
S. Marcì ad diem XXV. Aprii. — (5) Apud Bolland. tom. V. lunii cap. V. — (6) Num. 4. Tot/roi; 

yò^ i^»y^ViT9f Tov; <rTp«nyyouyraf o i9i«n}$* toutoi; iiroXtépxiiO'eki ttÌv jrXavijy ó ^oyop^/rwv' rouroi^ fAtT» J 
Toù Tlirpop^ rou Ilf r^ou t/iò;, riv ^JretXùy i^fi^vau yiyo^, cf iu»i /xiy a^o^/AiiVaf, v^òq St;ó/A<yoy H x«ra. 
vrài TjXioy x. r. X. — (7) Num. 6. 'Ejrii ojy iwrnXdyxvou QtoO jru^ouaitt¥ iiair\ayx*0}f ctvsxii^v(§v , xai 
yXtiaarj BtoXóy» oTXXot/^ ti jrXiiov; xai 'IreiXjMTa; w^òi niv iTriyyuo'iy ttXxuo't x. r. X. 
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misericordis Dei adventtim annnniiavit , et lingua Dea piena et mtdtos alios et 
Jtalos ad veritatis notitiam attraxit etc. Itenun paullo post (1): Convertit igitur 
ad Christum Apostolus Occidentis plagas; ea^licans Dei hominem amantis exina- 
nitionem, docensque unum tantum Deum venerandum es9e atque adorandum. Nec 
a multis hi8 sudoribus quievit , nec adhuc apostoUcum arairum trahere cesmvit etc. 
Qua de causa illum paullo post appellat (2) ixa^ììTfiv òfo(poÌYTOpa rnv y^f 
ixinpivoarìicavra anaaav^ discipulum divinum univermm orbem lustrantem. Pari 
modo Gregorius nazianzenus praeterquamquod in iis carminibus f quae superìus 
attulimus (3), docet Marcum ^IraXiìi et AvaoyiOictv Italiae et Ausoniis Evan- 
gelium scrìpsisse , quod de loco scnpti Evangeli! intelligendum esse docuioiuSf 
iterum de eodem Marco meminit in homilia quadam adversus Àrianos (4) , ubi 
iis respondens, qui ipsum reiiciebant, utpote qui, alienigena cum esset, oon- 
stantinopolitanum episcopatum accepisset , Apostolorum pit)fert exemplum , qui 
extraneis prorsus gentibus, sibique pene ignotis Evangeli! lucem attulere: Sii 
sane, inquit, Petri patria ludaea. At quid Paulo commune cum gentibus? quid 
Lucae cum Achaia ? quid Andreae cum Epiro, Joanni cum Epheso, Tìuomae cum 
India, Marco cum Italia? Haec illi, quorum verba perpende. Ait uterque, Evan- 
gelium a Marco Italiae allatum fuisse: et Gregorius quidem Marcum Petra, Paulo, 
Lucae, Andreae, Ioanni et Thomae aequiparat; ac quemadmodum illi ludaeis 
et gentibus ad Christum adducendis, vel Achaiae, Epiro, Asiae et Indiae illu- 
minandis insudarunt, ita Marcum Italiae convertendae adlaborasse. Procopius 
vero eos dicendi modos usurpat, qui magnae alicuius atque eximiae praedi- 
cationis speciem exhibeant. Nam Itahs ab ipso subactos et ad veritatis notitiam 
adductos fuisse dicit, et occidentales plagas ad Christum conversas praedicat et 
sudores ingeìites ab eo profusos commemorat, et alia huiusmodi. Haec certe ad 
interpretis officium, Petro dum in Italia ver8ai*etur exhibitum, referre ineptum 
esset: ncque enim Italorum conversio Marco tribuì potuisset, si nihil prae- 
terea Petro nisi ministerium illud praestitisset : nam quae ut interpres fecisset, 
ea non illi sed Petro essent adscribenda. Quapropter fatendum erit, peciiliarem 
quandam in Italia provinciam fuisse Marco commissam, quam ipse ad Christi 
fidem adduxerit; siquidem tot iilis a Procopio praeconiis dignus habitus est« 
At quae et quanta ilia esse debuit, ut eius fama in Aegyptum, et Graeciam 
usque perveniret , ita ut Nazianzenus, alexandrina Marci missione tam celebri 
atque certissima praetermissa , italicam tantum commemorandam esse putave- 
rit? Qui etiam eo modo loquitur, ut ex ipso dicendi modo constet, ea quae de 
Marco refert et pervulgata tunc temporis et certa et explorata fuisse. Ex quo 
sequitur non posse dubitar! ullo modo, Marcum, praeter interpretis officium. 



(1) Num. 8. *£Tc<rT^e\)/c fiiv ojy tig XgiO'TÒv o 'Airóo-roXof 'Eciftpiaif, yiU'crayuyiva^ t'^f f iXd(y3^«a«'0v 
mjyxarai^aLaiv ^ hZai^ai $<òy yLOvov (ri^tiv , xai ir^otrxuviTif. Kai ruv rroWuv cace/ywv iZ^tiruv ot» ^y oJy 
fXTjff», otjx f>»gxijo-« rijq «frocrroX^f cXx»y tp dpor^ov x. r. X. — (2) NURl. 9. — (3) Supr. Cap. IX. n. III. 
— (4) Orat. XXV. pag. 43S. "Ecru JIÌtqou n *lotjBala^ ri UaùXu xoivòy irgò( rd «Svii, Kouxji v^6^ 'Aicafav, 
*Ay$gfV fFpòi tòv "Hfffigov, *I«ayyt} irgò( "Ef e^oy, 0w^f» fr^ò; ^IvSiXiqy, ìlci^x^ wqÒ^ *IraXiay; 
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quo Homae functus est, apostolicum etiam munus in Italia gessisse; ìdquc non 
obiter, sed satis longo temporis spatio, illustri loco, ac fmctu proraus ubeiTÌmo, 
IX. Haec vero cum ita se haboant, singulas Italiae provincias, urbes sin-- 
gulas perlustremus; ac quaenam sint , quae se a Marco illuminatas ferant , in* 
vestigemus. Interroga singulas, sciscitare, scrutai-e: silent omnes; si unam Aqui-^ 
leiam excipias, nulla est, quae Marcum fidei et religionis suae iactet auctorem. 
Id vero cuiusmodi est? Adeo ne remm nostrarum aut inscii sumus, aut im- 
memores, ut cum italicae Marci missionis viva adhuc apud Graecos et Aegyptios 
fama perduret, nos originum nostrai*um turpiter obliti » ubi praedicaverit Mar- 
cus, imo utrum alicubi apud nos aliquando praedicaverit, omnino ignoremus ? 
Nam quod aiunt, Marcum, dum in Italiam cum S. Petra navigaret, naufragium 
prope Tarenli littus fecisse , ibidemque aliqaot dies commoi'atum , Evangelium 
disseminasse, constituisse Ecclesiam, et Amasianum quondam episcopum Ta- 
rentinorum ordinasse; id nec certo ullo fundamcnto nititur, nec constanti ali- 
qua traditione (1): et licet etiam certissime constaret, non tamen diuturnum illum 
et late patentem S. Marci in Italia apostolatum exhiberet, quem et Nazianzenus 
commemorat, et tam magniGce Procopius extollit; praesertim cum, qui taren- 
tinara historiam scripsere, eìus urbis conversionem S. Petro magis tribuant quam 
S. Marco, qui lune non apostoli, sed interpretis tantum munere fungebatur. 
Praetermissa igitur tarentina traditione, quae Ecclesia superest, quae sibi Mar- 
cum fundatoi'em adsciscat? Atqui, inquies, vetei*a monumenta periere. Perie- 
rint per me licet: at ne &ma quidem, et auditione id Itali acceperimus? Et 
cum nulla fere urbium nostrarum sit, quae primi conditoris sui nomen igno- 
ret, licet multis saeculis Evangelium praecesserit; qui primi Evangeli! lucem 
nobis attulerunt, eos omnino nesciamus? Atqui haud nescimus: tantumque 
abest, ut primos christianae fidci apud nos auctores oblivioni Itali tradìderimus, 
ut ]>otius difficillimum sit urbium nostrarum aliquam reperire, dummodo ex 
minimis illa non sit, quae non ab ipso religionis exordio suorum antistitum 
ordinem teneat: ac eorum, qui primi christianae sibi fidei lumen attulere, et 
nomina et acta non probe noscat, ac in caelos receptos non inter primos etiam 
patronos atque sospites divos recenseat. Hinc Euprepium Verona (2), Patavium 
Prosdocimum, ApoUinarem Ravenna , Asprem Neapolis, Capua Prìscum, Sicilia 
Philippum, Berillum, Marcianum et Pancratium ostentai, et aliae alios. At quae 
Marcum evangelistam commemorent Italiae, Nazianzeno et Procopio testibus, 
Aposiolum, quique mulios apud Jtalos sudores profudit , praeter Aquileiam, nulla 
est. Nunc itaque prudentem et minime litigiosum leclorem interrogabo. Est ne 
cur adhuc de hac aquileiensi traditione dubitemus? At tu qui dubitas, profer 
mihi iirbem aliam, modo alicuius nominis sit, quam Marcus ad Chrislum ad- 
duxerit. Profers ne Tarentum? at non a Marco, sed a Petro se conversam aiunt 
Tarentini, quamvis magistro suo Marcus etiam adessel. At si nullam profers 



(i) Vide Baronium ad ann. XLVI. n. II. — (2) Vide vicain S. Calaldi edilnin IVeapoli ano. 1779. 
lom. 2. io 12"*<*, et auctores io praefat. ibi citatos. 
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pràeterea, quid est aliud aquileiense 'Màrci iter negare, quàitì ìtalicum eiuj* 
apostolatum, Nazianzeni et Procopii testimonio licet roboratum, omnino tollere? 
At, inquies, nihil profert aquileiensis Ecclesia, quod saeculo Christi VITI, an- 
tiquius sit. Equidem do. At ea profert tamen, quae traditionem illam VII. imo 
etiam VI. saeculo viguisse demonstrent. Quid plura quaeris?In tanta veterum 
monumentorum clade , quantam Venetia, Histrìa, Forumiulium, Carnia, irruen- 
tibus identidem barbarorum turmis, easquc prae cetcris Italiae provinciis ferro 
et igne vastàntibus, pàssae sunt, in tanta posteriorum saécùlorum barbarie, in 
tantis aquileiensis et gradensis antistitum dissidiis, sacrae supellectilis vicibus, 
illam sibi modo gradensi, modo aquileiensi vindicante, ac armorum vi invicem 
extorquentibus, quid mirum antiquiora saeculo VI. earum Ecclesiarum monu- 
menta intercidisse? At ubi animadveileris, qui de Marco Aquileiae praedicante 
scripsere, id ex bis ipsis monumentis, quae tunc adhuc extabant, deduxisse, 
eosque quasi de re certa, nec ulli ignota locutos fuisse; quae vero de italica 
Marci missione Gregorius et Procopius tradidere, buie sententiae mirifice suf- 
fragari; quid porro esse poterit, cur illam cum Bailleto et Tillemontio in ter 
sequioris aetalis fabulas amandandam esse arbitreris? 

X. Id vero ne facias, et alia multa sunt, quae prohibeant. Movet me in 
primis ipsum Italiae nomen a Procopio et Gregorio usurpa tum,, movet etiam 
ipsa urbis dignitas atque praestantia , situs etiam atque conditio, unde tam 
facilis in Noricum, in Daciam universamque Germaniam atque Scythiam transi- 
tus esset; tum maritimo itinere in Illyricos etiam, Histros, Dalmatas et Panno- 
nios. Et profecto, licet Italiae nomen, Nazianzeni tempore, de univei*sa illa re- 
gione, quam nunc etiam Italiani dicimus, aliquando fortasse usurparetur, tamen 
ut plurimum nonnisi superioribus Italiae provinciis indicandis adbiberi consue-- 
vit; quod plurimis eius aetatis, imo subsecutae etiam, monumentis ostendi pò- 
test. Cum enim Constantinus Aug., Zosimo teste (1), novam provinciarum di- 
stributìonem molitus esset, universum romanum orbem quattuor praefectis 
praetorio subiccit, scilicet praefecto praet. Orientis, praef. praet. Illyrici, praef. 
praet. Italiae, praef. praet. Galliarum. Ac praefecto praetorio Italiae (2) tres 
dioeceses addixit, Italiam, Africam, Illyricum occidentale. Porro Italiam univer- 
sam vicarii duo praefecto praet. subiecti administrabant , quorum alter urbis 
Romae vicarius, alter Italiae dicebatur. Huic provinciae VII. pai*ebant 1. Ve- 
netiae et Histria, II. Aemilia, III. Liguria, IV. Flaminia et Picenum annonarium, 
V. Alpes Cottiae, VI. Rhetia prima, VII. Rhetia secunda: alteri vero provin- 
ciae X. nempe I. Africa proconsulai*is, II. Campania, III. Thuscia, IV. Picenum 
suburbicarium, V. Apulia et Calabria, VI. Brutii, VII. Samnium^ VIII. Sardinia, 
IX. Corsica, X. Valeria: siquidem in XVII. provincias Italia tota dividebatur. 
Itaque post Constantinum Italiae nomen, quod olim tiniversas illas provincias 
complectebatur, ad VII. illas tantum priores, quae vicario Italiae suberant, coar- 



(i) Lib. TI. cap. XXXll. — (2) Vide Pag. ad annum Christi XXXVH., Pancirol. iiot. Imp. oc- 
cìd. cap. II. 
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ctari coepit; ||uod non ìis tantum rebus , quae ad imperli adminìstratìoneni 
pertìnebant, verum et communi sermone fieri consuevit, qui mos ad YIII, usque 
saeculi exitum et Gallorum in Ilaliam imperium perduravit (1). Cuius rei cum 
innumera fere suppetant liestimouia, iuven't tamen selecta quaedam tantum ex 
probatissimis auetoribus afferre, ne id nos ex nostro cerebro finxisse quisquam 
existimet. Ordiar autem a. subscriptionibus episcoporum in conciliis, in quibus 
liaiiae provincia a ceteris omnino veteris Italiae provinoli^ distinguitur. Sic in 
concilio arelatensi anniCCCXlV. in causa Donatistarum, Constantini augusti iussu 
congregati (2), has inter ceteras legere est: 

Chrestus episcopus, Fìorus diaconus ex civitale Siractisanarum , provincia 

Sicilia. 

Proterius episcopus. Agrippa et Pinus diacones de civitatfi Capuensium, pro^ 

vincia Campania. 

Pardm episcopus, Crescens diaconus de cimiate Arpiensium , provincia Aptdia, 
Claudianus et Vitus presbijteri, Eugenim et Cyriacus diacones ex urbe Romag 

unissi a Silvestro episcopo. 

Merodes episcopus, Severus diaconus, de civitale medidanensi^ provincia Italia^ 
Quintasius episcopus, Ammonius premier de civitate Carolis, provincia 

Sardinia. 

Pari modo inter ceteros, qui synodo sardicensi (3) subscripserunt, hi leguntur: 

Maximus a ITiusda, de Luca. 
Lucius ab Italia, de Verona. 
Fortunalianus ab Italia, de Aquileia. 
Stercorius ab Apulia, de Canusio. 
Severus ab Italia, de Eavenna. 
Ursadus ab Italia, de Brixia* 
Protasius ab Italia, de Mediolano. 

Quod iterimi, tum in subscriptionibus ad synodicam eiusdem concilii epistoìainì 
ad lulium R. P. videre est, tum in salutatione ab eadem synodo praemissa 
epistolae alteri synodicae ad presbyteros, diaconos totamque Ecdesiam alexan- 
drinam, quam apud Athanasium (4) legere est.* Lìbellus quoque synodicus (5), 
de aquileiensi synodo anni CCCLXXXL loquens, cui praefuit Ambrosius, eam- 
que ad oecumenici concilii auctoritatem proxime accedere dicetis, hanc poti&- 
simum eius rei rationem reddit (6): Romani enim, et qui Galliam Hispanicam, 



(I) Vide Mansi dissert. de Condì. Laturao. sub Stepli. Pp. ni. eap; I. n. IVt. in addit. ad 
Labbean. Concil. edil. yen. tom. I. — * (2) Vide Ang. de Baptismo contra Donat< Ifb. n. cap. IX. 
^ (3) Anni CCCILVII. — (4) Apol. contra Arian. n. 07. -* (5) Colleet. Conoil. Venet. anni i72S. 

tom. IT, pag. €183. — (6) *VùìfAaim¥ ydp nati ol r^; *lcrir«injcn? TaXXtai r^? a/gfrfx^j XofAi9? virnpx^y •^*'' 
»ou fieuriXtia t/Vfxeiyro. 
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ilem Spanogalliam , lialiam, Campaniam, Dalmaiiam, Calabriam, Sardiniafn, 
Achaiam incolebant, et quicumque Occidentale^ Gratiani imperio suberant, ab liae- 
retica illa lue erant immunes. Yides in omnibus bisce conciliìs Italiam a Thu- 
scia, Aptdia, Campania ceterisque antiquae Italiae provinciis distìngui: ac illos 
tantum episcopos sese italicos nuncupare, qui vicario Italiae subessent, medio- 
lanensem puta, veronensem» aquileiensem , brixiensem, ravennatem: alios vero 
non item. Hinc idem Ambrosius, concib'i cuiusdam ex provinciis illis congregati 
nomine, Theodosio augusto scribens, utriquc epistolae salutationem hanc prae- 
mittit (1): Beatissimo Imperatori et clementissimo principi Theodosio Ambrosius et 
ceteri episcopi Italiae. Italiam intellige ita post CiOnstantinum vocatam: nam ve- 
teris Italiae concilio non iam mediolanensis episcopus, sed romanus pontifex 
praefuisset. Ideo autem italico concilio praefuit Ambrosius j quia Mediolanum 
Italiae metropolis tunc temporis habebatur (2). 

XI. Idem etiam ex celeberrimis eius aetatis scriptoribus coHigi potest: usos 
nempe illos Italiae nomine , ut eas tantum regiones, quas deinceps Longobardi 
tenuerC) significarent. Sic Hieronymus (3) refert: Cortielium romanae urbis epi- 
scopum.... scrìpsisse epistolam ad Fabium antiochena^ Ecclesiae episcopum de sy^ 
nodo romana, italica, africana: quae verba mutuatus est ab Eusebio (4) pari 
modo Inter romanam et italicam synodum distinguente. Quin et in additioni- 
bus ad Eusebii chronicon (5) narrat idem Hieronymus: Post Auxentii seram 
mortem, Mediolani Ambrosio episcopo constituto , omnem ad rectam fidem Italiam 
conversam fuisse: Italiam nempe constantinianam : nam ceteras provincias ad 
meridiem sitas vix arianum virus infecerat: quo sensu Ambrosius etiam ac- 
cipiendus, ubi ait (6): Italiae populum per arianae saevitatis incendia coctum 
fuisse: tum etiam, qui sub Ambrosii nomine circumfertur , auctor epistolae (7) 
de inventione corporum SS. MM. Vitalis et Agricolae» quam episcopis et univer- 
sis plebibus per Italiam inscribit, martyresque dicit passos fuisse in civitate 
Bononiae, provinciae Italiae. Nec alia apud Theodoretum (8) loquendi ratio, qui 
tradii, Arianos Constantio imp* persuasisse, ut MedioUmi, quae civitas est Italiae, 
synodum congregaret, ubi Italiae nomine Longobardiam intelligit, ut ex Athana- 
sii verbis, quae statim subiicit, nosque inferius producemus, videro est. Adda 
Bcriptorem anonymum vitae S. Ambrosii referentem (9): Ambrosium a piis im- 
pera Constantino et Constante, rùSf 'IraXJy 9i>f/(A0v/av, Italiae praefecturam oò- 
tinuisse; cum tamen diserte tradat (10) Paulinus, venisse iUum Mediolanum prò* 
cansulari potestate, ut regeret lÀguriam Aemiliamque provinciam. Adde Palla- 
dium helenopolitanum episcopum (il), qui Chromaiium aquileiensem et Yenerium 



(1) Ibid. pag. ii92. ii93. — (2) Theodoret. Hist. Cccl. lib. IT. cap. XV. Atbanas. Apol. do 
fuga saa o. lY. et in Epist. sìve Hist. ad Monaclios. o. XXX4II. — (3) Da Yirìs iUustr. cap.LXVI. 
• (4) Hist. Eccl. lib. VI. cap. XLIII. aive XXXV. -- (.5) Ad ann. IV. Olympiadis CCLXXXVIIL 
«— (j6) Id Lucam lib. IX. n. 32. — (7) Oper. S. Ambr. edlt. Maurìo. tom. lY. app. Epist. IV. olim. 
inter Ainbrosianas LV. — (8) Theodoret. 1. e.... ii; MeaióXayov, moki^ U «un» ri^ 'iraAia;.— (9)Edit. 
Maurin. Op. S. Ambr. tom. IV. in append. n. 3. '— (10) In vita $. Ambrosii o. ^. — (li) In Dìal. de 
vita S. Ioan. Chrysost. pag. 13. edit. venet. 
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mediolanensem ìràKouc Ìvìoxoitouq italos episcapoi vocat» et ab Iimocentìo, 
ceterìsque distinguit: adde Syrnmachum, qui in epistola ad Patmvinum (1) 
Ur$o8 ubi ex Italia Romam de^ehendos ad munerìs editioneini illi (Bononiae 
fortasae commoranti) commendata qua dicendi ratione Romam esLtra Italiam 
collocare videtur: adde Yigilium ibapsensem libro V. centra Eutycbem, qui ait, 
in synodo saitiicensi sedisse episcopos e^ urbe Renna, Italia, Campania, Cala- 
bria, Sardinia etc: adde Ammianum Marcellinum (2) Italiae nomeu eodem sensu 
usurpantem: adde demum tbeodosìani codicis loca aatis multa (3), ubi inter 
Italiam ceterasque provincias distinguitur : adde bos omnes, et statim intelli-' 
ges, saeculo IV. Jtaìiae nomen boc sensu passim fuisse usurpatum. luvat, rei 
adbuc yalidius confirmandae gratia» nonnulla etiam ex Atbanasio exbibere. Si« 
quidam S. Pater in Apologia conira Arianos (4) episcopos illos enumeransi qui 
causae suae patrocinati fuerant, eorum provincias ita recenset: Quae prò nobis 
decreta sunt, iis plus quam CCC. episcopi subscripsere , ex provinciis Aegypti, 
Lyìfiae, Pentapoleos, Palaestinae, Arabiae, Isauriae , Cypri, Pamplùliae, Lyciae, 
Galaiiae, Daciae, Mtjsiae, Thraciae, Dardaniae, Macedoniae, Epiri, Thessaliae, 
Achaiae, Cretae, Daltnatiae, Sisàae (5)» Pannoniae, Narici, Italiae, Piceni, Thu^ 
sciae, Campaniae, Calabriae, Apuliae, BruUH, Sidliae, Africae totius, Sardiniae, 
Bispaniarum , GaUiarum, Britanniarum. Duo in boc Atbanasii textu animad- 
verte : primum, Italiam a Piceno, Thuscia, Campania etc. omnino distingui ; se- 
cundum, eo loco poni, ubi nuUum dubium oriri possit, ipsum de Italia constan- 
tiniana esse locutum. Gum enim romani imperii provincias certa metbodo» 
veluti ex tabula geograpbica Atbanasius recenseat» ac ex suo pati-iarcbatu in 
Asiam profectusy ex Asia in Graeciam» ex Graecia in Pannoniam, ex Pannonia 
in Italiam, ex Italia in Africamt ex Africa in Hispaniam, Galliam^ Rritanniam, 
singulas eo ordine commemorata quo se illae buiusmodi iter agenti obtulis* 
sent ; recte Italiam inter Noricum et Picenum coUocat, cum constantiniana Ita- 
lia et Noi'ico ad septentrìonem et Piceno ad meridiem concluderetur; quod cuili- 
bet antiquae geograpbiae tabulas lustranti primo intuitu patebit: ita ut nomini 
dubium esse possi t, Atbanasium hoc loco de ItaUa mediterranea , si ve circumr 
padana esse locutum. Id ipsum et ex inscriptione epistolae synodicae concilii 
sardieensis deprehenditur» quam buie ipsi apologiae Atbanasius inseruit (6)^ ubi 
ea^em provincìae, alio licet ordine, reeensentur; tum ex altera eiusdem Atba- 
nasii Apologia de fuga sua (7), ubi, inter cetera Arianorum facinora, expulsos 
ab illis episcopos catbolicosi ac in exilium actos exprobrat Idberium romanum 
episcopum, PauUinum GaUiarum metropolis b. e. Trevirorum episcopum, Lucife- 
rum insularum Sardiniae metropolis b. e. Carali episcopum, Eusebium in Italia, 
scilicet vercellensem episcopum: atque id adbuc apertius in epistola sive hi-r 
storia Arianorum ad monachos idem sanctus Doctor inculcat. Quod cum ille tam 
saepe faciat, iam constata id per ea tempora usu et consuetudine» vel ad ipsos 



(i) Epiit. lib. VII. epìsi. CXXI. Vide «tiam Castiodor. lib. XII. epist. IV. r- (2) Lib. XXVI I. 
cap. VI. — (3) ValentiD. lib. IX. De annona sé iribmtis. Grat. 1. uaiea: Si per obreptionem etc. 
- (4) Kom. I. -. (5) Vide Notit Imper. Oeddeot. n. XLII. — (6) Num. XX XVII. — (7)Num. lY. 
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Aegyptios propagata , obtinaisse , ut| Italiae nomine non larn Italia tota, quem- 
adinodum sub Augusto, sed sola Italia superior, sive circumpadana acciperetur, 
cuius provìncia ex Constantini M. decreto Ye»etia erat, Venetiae vero caput 
Aquileia. Sed nihil est quod melius os tenda t, quid saeculo Chris ti IV. et sub- 
secutis temporibus Italiae nomine intelligeretur, quam luliani imp. rov 9rapa- 
fidrou locus quidam ex oratione II.. ad Constantium; qui quidem lulianus 
non modo Nazianzeni coaevus fuit, verum etiam a condiscipulatu, quantum in 
tanta morum dissimilitudine licuit, familiaris ac necessarius. Is itaque, de Aqui- 
leia urbe loquens, ita habet (1): Ad Aìpium radices sita est. Montes hi porro sunt 
varii et diversi...... ac ab eo mari incipiunt, quod lonium vocamus. Appellat im- 

perator loninm mare , quod nlii adriaticum , nos venettim sinum nuncupamus. 
Subdit deinde. Inde Itaìiam ab Ilhjrico et Gallia dividentes, dcsinunt in Tyr- 
rhenum mare. Romani siquidcm postquam totam illam regionem occupassent, ubi 
et veneta gens , et Ligurum nonnulli degnnt, et ex aliis Collis bene multi, haud 
illos antiquas appellationes servare singillatim prohibuerunt : attamen in communi 
Italorum nomen assumere voluenint. Et nunc quidquid intra Alpesj lonium ^ et 
Tyrrhenum incolitur, hoc nomine nuncupatur. Et paucis interìectis: Italia, in- 
quit, ex omni parte praeruptis montibus cincta est , tum mari paludoso , utpote 
quod innumeri fluvii in ipsum erumpentes, Aegyptiis paludibus simile effidant, etc. 
Haec lulianus, quae et in priori ad eùndem Constantium oratione (2) totidem 
fere verbis inculcat. Atqui constai ex hoc loco, quid tunc temporis venirci lior 
Uae nomine: nec iam illam, quam nunc Italiam vocamus, fuisse hac appella- 
tione signifìcatam, sed eam tantum eius partem, quae Alpibus, Tyrrheno et 
Adriatico continetur. Quin imo acute animadvertit post Mapphaeium Io. Bemar- 
dus de Rubeis (S)^ Italiae nomen de sola Venetiae prorincia usurpatum non- 
nunquam fuisse, idque ex ipsa utriusque imperii notitia deduci l (4), ubi praepo^ 
situs thesaurorum per Italiam Aquileiae commorans, a praeposito tì^saurorum me-' 
diolanensium Idguriae distinguitur; et Franciscus Florìus ostendii (5), ipso Chrì- 
sti saeculo Vili. Venetiam Hesperiae nomine appella tam a nonnuUis fuisse. 

XII. Verum quorsum haec? nempe ut intelligaiur, Nazianzenum et Proco- 
pium , cum Marcum in Italiam Evangelium disseminasse iradiderunt, prò re* 
cepto aetatis suae more locutos fuisse, ac Italiam vocasse, quani Consianiinus 
Caesar vicario Italiae subiecii , cuius provincia Venetia. Id vero ut credatur^ 
tum ea omnia faciunt, quae hucusque commemorata sunt, tum ilio etiam Grae* 
eorum mos, qui licet veterem Italiam nonnumquam etiam 'IraX/ay appellave- 
rint, tamen 'Eo'Trgp/av, Hespèriam, ut plurimuni vocare consueverunt, qua voce 
usus esset Nazianzenus, siquidem Italiam latiore sensu accepisset : quod tamen 
argumentum haud tanti facio, ut de ipso certare velim. At non illud aeque 
contempserim , quod ex ipsius aquileiensis urbis dignitate et situ deducitur; 
quod ipsum quale sit breviter est demonstrandum. Quae et quanta urbs illa 



(I) Edit. Petav. anni i630. pag. 133. — (2) Ibid. pag. 71. — (S) Mon. Ecel. Aquilei. cap. I. 
— (t) Num XLII. — (5) Dello stato d* Aquileia da Cario M. sino al secolo IX. inler òper. posthuma 

«dita Romae 18 id. pag. 88. 
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olim faerìty.quam late divitiis, commerctis , hominum muUitudine et advena- 
rum frequenlìa floruerit, ut eos praetennittam qui vel medio aero (1) vel p<H 
strema aetate (2) scripsere^ ex antìquiaaimis etiam monumentis deduci tur. Nam 
et saepissime romanoB ìmperatores ìUic morari consuevisse» ex plui*imìs ab iisdem 
datis in ea urbe legibus (3) constat, imo exortas inter Herodem eiusque filios 
controversias Augustom Aquileiae diremisse tradit losephus (4) : et praepositum 
thesaurornm per Italiam, procuratorem monetae, pracuratorem gynaecii, alios- 
que imperli proeeres ibidem consedìsse, ipsa imperii no/i/ia (5) docet; et ve* 
rissime ipsam ab imp. lustiniano (6) rùif ini r^c iovipac fi^yhrfiv mascimam 
occidentdittm urbium vocatam fuisse, ex tabula peutingeriana saeculi IV. de* 
prehenditur, ubi eum Roma, Constantinopolis et Antiochia maiori specie pin- 
gantur in formam matronarum sedentium» unica post illas est Aquileia, quae 
ceteris maior et mole et specie exhibeatur, turritis moenibus castellisque mu-* 
nita; quod profecto illud comprobare videtur, quod a Leandro Alberto proditum 
est (7), ipsam alteram Romam appellari consuevisse. Certe munitissimam ex- 
pertus est Attilas Hunnorum rex, qui nonnisi post triennalem obsidionem ex- 
pugnare illam potuit (8), idemque duobus fere ante Attilam saeculis Màximia- 
uus expertus fuerat, qui illa» antiquis licet caducisque moenibus tantum munita, 
teste Herodiano (9), non modo potiri nequaquam potuit, rerum etiam a mili- 
tibus longa obsidione, rerumque onmium inopia defiitigatis ac repente tumul- 
tuantibus, imperio et vita spoliatus est. luvat, quid de urbe illa idem Herodia* 
nus tradat, ex versione Aug. Politiani, repraesentare (10): Sed Aquileia, inquit, 
prius qtioque (ut erat ingens urbis eius magnitudo) populo abundabat, et velut 
ItalUic quoddam emporium ad mare sita, quanque terminus Illyriae copiam rerum 
e continenti per terram fluviosque convectam navigantibus suggerebaJt : et ab ipso 
mari res ad usum eorum, qui continentem colunt, necessarias, videlicet superiori- 
bus terris, propter hyemis asperitatem minus feradbus: maxime tamen vinum , 
cuius in ipsa regione maximus proventus est, vicinis gentibus, ne vitem quidem 
habentibus, affatim Mppeditabat. Ex quo factum, ut super civium ingentem nu-* 
merum etiam magna vis hospitum et mercatorum eam urbem frequentaret. Haec 
Herodianus; quae aquileiensis urbis magnitudinem et opulentiam oetendunt. Nec 



(I) Vide Ada S. Hermagorae ad diem XII. laliì apud Bollaod., S. Paalin. Aquile!, hymii. in 
S. Marc., Petr. Damian. aerni. XV. •— (2) Vid. SabelHc. de vetust. Aquileiae. Ughell. Ital. Sac. de Patr. 
Aquil. tono. V. ioit., De-Rabeis Mooum. Aquil. cap. I. — (3) L. 17. C. Theod. d» Addod. et Tribut. 
L. 6. C. de decur. L. 3. C. de Malefic. L. IO. et 12. C. de Murìleg. L. penult. C. de dilat. 
L. I. Cod. qui dar. tut posa. ete. •* (4) Antiq. Ub. XVI. cap. VII. Vide Sfetoo. in Augusto n. 20. 
-* (5) Num. XLII. -^ (6) Apud de Rubeis Honum. Aquiiei. cap. I. — (7) In descr. Ital. — (S)Pro- 
cop. de Bello Vand. lib. I. cap. IV. lomand. cap. XLII. — (9) Ub. Vili. cap. II. et seqq. — (iO) Hezod. 

locctL 'H Si 'AxpXivfa xai v^cpey fuv (art fMyiVm wé9m) iSiov M^ovroAiia'ySpMro^ iiv, xal i^^t^ ti i^wi^iw 
'IroXiAf , iwi ^aXdtTn s-eoxMfMvn %ai Wfà t«v 'IXAirpix^v c3»«y wwfxwt il^i^itm^ rd rt dwù ^i^ wi^ov 
9td yvi, n wort^uSv xaraxo^^e/Mvoi wtn^ùx'» iftmo^W^^eu tqU irXjoi*^», td rt ivo ^aXdrnq^ tok iwai- 
ptirati àvayxetia' Jv n wa^ ixtifot^ x^* ^ X'*l^^^ ^'^ i' tu^^S dtiwfMn^ aU ^nv £w yn»' r^ó^ 
ùttov Tf itdKta^ra s'oXi^yovev x*^^ yt^fj^wu^f d^^oviat «otov woftìx^ toiì dfuptk^v (in yiAf^yMO^iy/Ew 
Bey «-oXcf TI «X^do( flViMfUi, oj woXitw fMvoy, d)iXd (n^y tt^nm ifAWÓ^. x. t. A. 



138 DB VITA ET LIPSANIS 

alia habent aut Proeopiua (l)f qui illam vocat ingentem urbem maximeque 
populasam f aut Amnìianus Marcellinua (2) , qui illam dicit nrbem situ et api- 
btis murisque eircumdatam validis, aut auctor Chroniei Paschalis, qui illam In- 
ter celebriores Italiae urbes recenset (3), aut Ausoni us (4), qui eandem inter 
XIV. romani imperii civitates enumerata aut lulianus Caesar (5), qui illam ap- 
pellat: Emporium Italiae apulentum sane et copiosum , ad mare situm; unde 
Maesi, Paiinonii et Itali, qui mediterranea incolunt, merces avehunt: aut demum 
(ut ceteris geographi etiam accedant ) Pomponius Mela et Strabo: quorum ille 
quidem, uno verbo omnia complexus, ditem Aquileiam (6) appellat; bic vero (7) 
eadem fere, quae Herodianu8,|de ipsa commemorat. Haec porro et tanta Aqui- 
leia cum esset, ita ut quarta fere rom. imperli civitas post Romam, Antio- 
chiam et Alexandriam haberi possit, quis unquam putet ab Apostolis praeter- 
missam, qui tamcnt Eusebio teste (8): Ecclesias satis amplas et multas, non obscuris 
in locis et despectis, sed in praestantis$imi$ civitcUibus, in ipsa Roma orbis regina, 
Alcxandriae, Antiochiae , per Aeggptum et Lybiam universam, per Europam et 
Asiam , in vicis , agris et gentibus universis constituerant ? Quis putet, ad urbem 
italicarum omnium secundam Romam, opulentissimam, infericHis ordinis ac quasi 
gregarium Apostolum a Petro missum fuisse, non qui et dignitati urbis, et mes- 
sis inde collìgendae amplitudini responderet? praesertim cum, ut optime ani* 
madvertit in laudata (9) disserta tione Sebastianus Braida, continens inter Ro- 
manos et Aquileienses conunercium intercederete utramque urbem via Flaminia 
iungente: Aquileia vero Germaniae, Illyridis et Pannoniae faucibus obiecta, adi- 
tum late patentem ad Evangelium in omnes illas gentes disseminandum ape- 
riret? Quod si, inquit laudatus auctor, vel ipso BaiUetto fatente, S. Marcus in 
Italia, extra Romam tamen, Evangelio disseminando insudavit , ubinam tandem id 
Ule perf^isse dicendus erit ? Non ibi profeeto, ubi nulla marcianae praedicaiianis 
memoria superestt sed ibi prorsus, ubi id ab ilio factum fuisse antiquissima et 
perpetua traditione proditum est; cui traditioni cum et Comenses, et Bellunenses, 
et Targestini, et Salisburgenses, et Patavionenses, et Boiaria, et Germania universa 
cis Danubium posita suffragetur, A^ileiae scilicet; quod vel ipso saeculo Christi XII . 
antiochenus quidam patriarcha fateri coactus est. Haec ille, qui tamen, quod de 
antiocheno hoc antistite memorat, unde hauserit, prorsus ignoro. 

XIII. Quae cum ita se habeant , iam mihi aquileiensis S. Marci apostolatus 
satis ostensus , ac in tuto positus esse videtur. Superest coronidis loco , ut quae 
ab adversariis ad traditionem hanc evertendam afferri solent, breviter diluamus. 



(4) De fieUo Vand. lib. f . jOap. IV. 'AxuXivfav fity^Xiiy n xsm àn^vM^ woXuàv^^tìwov. — (2j Lib. XXI. 

n. 8. -^ {3) Eiìt. Veael. pag. «9. Paris, pag. 35. — (4) De Ord. nrliiuni nobil. n. IX. — (5) Orai. II. 
in OMistaQt. pag. 438. edU, Paris, ano i630. Vid. etiem Orat. I. pag. 70. -^ (6) Lib. II. cap. |V. 
^ (7) Lib. V. pag. 106. edit basileensis g.^1. an. i540. — (8) Demonstr. Evaag. Ub. UI. sub fin. 

pag. i38. edit. «don. ot/vfVnio-av iw^tmvB^Oi 'ExxXWflu w^éf «vWv ixtÌ¥Ètv tiv aùvtXt^rdTmv, x«ti «y^oi- 
Mtfv Tou "lu<rou p«3«r«y , oóx h dSrkùtf vov, utU ti^mifin riwotf m)X §¥ reùq iiaXitrtm Btawptwtvrdrm^ 
wo?itci9 iB^u^ttcat' hr anri^ Xty» rni *PtffiaMW (iaciXftfOoaii^, iwi ▼< ^i *AXf{»v8e<»v f xai *Ayr<ox«tnr » 
xdST óXvt Tf Ti)^ AiyorTou, xai Ai^vn^, Ev'ecNnif «, nm 'Ari^Ci «» »« ««F^? ▼«, ««» X«P«^« ««» wwftoUt^ 
ff SyffO'cv X. T. X. — (9) 3llpr. n. I, 
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Aiunt primum » acta S. Marci 9 et SS. Hermagorae et Fortunati y unde praecipue 
aquileiensis haec missio deducitur , aut recentissima esse ^ aut saltem falsata 3 
ac proinde nihil ex ilKs confici posse. Huic dif&cultati occurrit eruditissime Io. 
Bem. de Rubeis (1); eaque acta> lìcet in aliquibus interpolata non neget» anti* 
qua tamen tuetur. At in hac controversia nihil ad nos 9 qui in asserendo Marci 
apostolatu actis ìUis aut vix, aut ne vix quidem usi sumus. Aiunt deinde» sub- 
ductis temporum raiionibus, annum aquileiensis huius missionis se reperire non 
posse. At praeterquamquod Marci res gestae ita sunt apud veteres permixtae 
atque intricatae, ut illas ad certam chronologiam exigere non operosum modo» 
sed dèvvaro¥ (2) omnino sit: certum est Marco, si primis Claudii temporibus 
cuni Petro apostolo Romam venit , satis temporis suppetere potuisse, ut Aqui- 
leiam proficisceretur , ibique per biennium fungeretur apostolico munere, deinde 
in Aegyptum pergere » quo nonnisi anno Chrisli L. aut fortasse LUI. pervenisse 
ostendemus (3). Atqui illum Romae sub Claudio, nec extremis eius temporibus, 
fuisse, iam demonstravimus (4) : ei*go hoc etiam adversariorum momentum subla- 
tum est. Vide quae disputat SoUerius in hanc rem in commentario ad Acta S. Marci 
praemisso (5). Quo loco nec illud praetermittendum puto, quod ex vita S. Clemen- 
tis papae ab Hesychìo salonitano episcopo conscrìpta, ac a se in vetustissimo co- 
dice reperta,Farlatus (6) refert: Petrum nempe apostolum, Romadigressum decreto 
Claudii Caesaris ludaeos universos ex Italia pellentis (7), iter cum Clemente per 
Italiam, Venetias, Histriam, Dalmatiam, Pannonias etc. instituisse, et Evangelium 
latissime disseminasse. Floruit Hesychius, Farlato teste, saeculo IV. amicitiis 
cum SS. Hieronymo , et Angustino clarissimus ; et quae de Petro et Cle* 
mente refert, ea se ex tabulis antiquis sirmiensis Ecclesiae accepisse testatur. 
Atqui si Petrum Italiam et Venetias peragrantem Clemens secutus est, cur non 
et Marcus , quem tamen Aquileiae Evangelii disseminandi causa reliquerit S. Apo* 
stolus? Obiiciunt postremo Eusebii Pamphili et Hierooymi silentium, perioda 
ac si uterque ille auctor aut iustam de Marci gestis narrationem aggressus fuo- 
ri t; aut omnia, quae patrata sunt ab Apostolis, commemoranda susceperint; ita 
ut illis nihil omnino praetermìttere prorsus licuerit. Atqui, inquiunt, Eusebius 
et Hieronymus alexandrinam Marci missionem commemorant, cur non item aqui- 
leiensem? atqui, inquam ego, Nazianzenus (8) italicam Sfarci praedicati(Hiem 
cooomemorat , cur non item alexandrinam ? vide quam anceps ìneertumqué ar- 
gumentum hoc sit. Quamquam alexandrinam illam missionem ab Eusebio coni- 
memoratam nil mirum. Nam quum aetate ea alexandrinus patriarcha post Ro* 
manum Pontificem primas in catbolica Ecclesia obtineret, Eusebiua vero sìbi 
propoauisset quattuor patriarchalium sedium successionem tam in sua Historia 
Ecclesiastica, quam in Chronico exhibere: profecto aegyptiam Marci missionem 
dissimulare non potuit, unde patrìarchalis Alexaodriae thronus aumpMt exor- 



(1) Monum. Aquile!, cap. I. — (2) Vide Soller. in bist. Palriareh. Alexandr. in Marco. — (3) Infir. 
eap. XV. n. 3. ~ (4) Sopr. cap. Vili. n. 4. et aeqq. — (iS) Inter. Bolland. ad dìem XXV. Aprii. 

— (S) Uljrr. Saer. tati. I. proleg. pare III. eaf. II. aura. 4. *^ (7) Supr. eap. Vili. num. 4. 

— (S) Supr. n. Vni. 
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dium : quod non item illi de Aquileia òurandum fuit^ quae romano patridrchae 
tributa erat ; immo ipsi fòrtasse mediolanensi antistiti per ea tempora subiicie- 
batur. Ad Hieronymum vero quod attinet, illum, Eusebium ut plurimum exscri- 
psisse» omnes fatentur. Ceterum, negativum argumentum quam sit infirmum, prae- 
sertim ubi de re agitur antiquissima, critici norunt; nec quae attulimus, ita levia 
sunt aut incerta» ut huiusmodi argumentis convelli possint. 

XIV. Ceterum quod de sancto Marco Aquiléia digresso, ac urbis nostrae 
aestuaria navigante referunt històrìci nostri (i), vix commemorandum esse vi- 
deretur; iiisi popularis quaedam traditio ac communis accederei, quae, rem iiQet 
minime firmet, nullo tamen modo silenlio praetermittendaest. Siquidem nar- 
rante sanctum Evangelistam Aquiléia digressum ac ad Rivoalti insulam, quae ma- 
xima urbis nostrae est, lintre delatum, vento irruente^ navigio ad Tumbatn, sive 
ad paludem quandam ex aquis extantem, applicuisse: tum extra se rapto an- 
gelum repente apparuisse, illumque bisce verbis affa tum fuisse: Pax Ubi Marce, 
hic requiescet corpus tutim: cumque haesitaret ad hacc verba S. Apostolus, seque 
naufragio statim periturum arbitraretur , addidisse angelum: Ne iimeas, Evan- 
gelista Dei, quia adhuc libi grandis via restai, multaque te prò Christi nomine 
oportet pati. Post vero passionem tuam circumvicinarum regionum devoti et fi" 
deles populi, infideUum crebras persecutiones declinare volentes, hic mirificam 
urbefìi fabricabunt, et corpus itium dehique habere merebuntur, qiiùd sttmma ve- 
neralione colent; tuisque meritis et precibus plurima beneficia consecuturi stint. 
Quibus auditis B. Marcus ad se reversus Deo gratias egit, dixitque: Fiat vo- 
luntas tua. Porro id quam vis se a maioribus accepisse testetur Dandulus (2), ac 
in ipsa marciana basilica satis antiqua pictura extet musivo opere in tholo Ze- 
lìiani sacelli, quae visionem hanc S. Marci repraesentet , ut ex apposita etiam 
epigraphe intelligi potest; fabellam tamen sapit: antìquam illam quidem, sed 
post transvectum Venetias S. Apostoli corpus, ac post urbis gloriam et impe- 
rìum auctum lateque propagatum excogitatam. Id et verba illa angeli osten* 
dunt partim ex vulgata latina Bibliorum versione (3), partim ex altera angeli 
ad Marcum salutatione deducta, de qua alias (4) loquemur; et insolens illa et 
ytiffUpyoc urbis futurae laus, et ipse singularis beati Evangelistae cultus non 
antea in urbe receptus, quam sacrum eius corpus bue Alexandria deveberetur. 
Siquidem nullum illi templum ante id tempus in urbe nostra, nec urbis ipse 
patronus, sed S. Theodorus; quae certe magni indicii loco esse possunt, nullam 
tunc oraculi buius notitiam maiores nostros habuisse. Itaque haud ineptum 
coniectorem crediderim, qui hanc fabellam saeculo X. aut XI. ortam existima* 
ret; immoderato patriae amore homines, ut saepe factum esse novimus, ad 
haec commenta excogitanda impellente. Quid autem attinet huiusmodi figmen- 
tis patriae nostrae laudes amplificare, quam ipse per se aquileiensis Mai*ci ape- 
stolatus satis superque commendai ? Cum enim aquileiensis sedes merito inter 



(i) Dandul. lìb. IV.cap.I., lustin. lib. I., Corner. Eccles. Venet. dee. XIII. pag.4.— (2)Loe. eil. 
(3) Vide III. Reg. XIX. v. 7. Actorum IX. v. i6. — (4) Infr. cap. XXI. n. 4. 



S. MARCI EVANG. LIBER I. f 41 

aposlolicas habenda «it, eiusque sedis privilegia in gradenses primum» deio in 
venetos antistite» gradensibus suffectos transierint, nonne ampia satis venetae 
Ecclesiae laus est ab ipso Marco ortum ducere , seque' inter apostolicas sedes 
efferre posse? Quod siquis privilegium illud non iam ad Gradenses translalum 
alicjuandoy sed in Aquileiensibus perstitisse contenderet; iam nullum bine ve- 
netae Ecclesiae detrimentum derivare posset; ìpsa etiam aquileiensis catbedrae 
dignitate atque praerogativa in venetos praesules naper Pii YII. Pontificis vere 
Maximi aactoritate, translata. Quare, quod de urbe nostra olim a Petra Da- 
miano (1) animadversnm est, posse illam iure apoHolicam sedem appellar! » 
quae Marci corpus possideret; siquidem boc nomine Alexandria donata est, 
quam ad Christi fidem Marcus convertit: id mihi potiori iure nunc iterare li- 
ceat, quando praeter pretiosissimum illum sacri corporis thesaurum, ipsa etiam 
marcianae sedis praerogativa illustrata est: Gaude igiiur, et extdtans in Domino 
plaude Venetia, quia per illud pretiosi ihesauri talentum, quod in te constat esse 
reconditunif facta es superni regis aerarium: et dum in tuo gremio virum apo' 
stolicae gratiae suscepisti , et ipsa quodammodo sedes apostolica fieri meruisti. 
Quamobrem sicut mater urbium Roma super omnia regna terrarum sublimatur 
in Petro, sic et tu, velut insignis eius filia per Marctim gloriaris in Christo. 

AD CAPUT XIV- APPENDIX 

« 

I. Haec scrìpseram, immo universum opus absolveram, cum mibi iam ad alia 
festinanti , geminae Hieronymi Tartarotti roboretani disserta tiones oblatae sunt, 
quibus aquileiensem 8. Marci apostolatum impugnat vir xptrixoraro^. Harum 
primam Venetiis edidit anno MDCCXLIII. boc titulo: De origine Ecclesiae tri-* 
denlinae et primis eius episcopis. In ca eorum sententiam , qui Ecclesiam illam 
saeculo Cbrìsti primo ortam dicunt, ac lovinum primum eius antistitem a S. Ber* 
magora ordìnatum tradunt, evertere conatur; eiusdemque Ecclesiae exordia in 
lY. Cbristi saeculum protrahit. Id vero ut ostendat, ipsam aquileiensem Eccle- 
siam multo serius, quam communis sententia fert, incepisse dicit; tòtamque 
de aquileicnsi Marci' praedicatione traditìonem convellit, ac quindecim integra 
disputationis suae capita, a septimo ad vigesimum primum, buie uni argumetiito tri- 
buit, quae iustamper se dissertationem conficerepossent. Tartarotti dìssertationem 
cum per annos integros XYI. nemo unquam refiitasset, anno tandem MDCCLIX. 
prodiit Mediolani Caroli losephi a S. Floriano ordinis minorum S. Francisci re- 
formatorum dissertatio'; hoc titulo: Della Fondazione della Chiesa d^Aquileia, hoc 
est, de Fundatione Ecclesiae Aquileiensis: ubi quae ad evertendam Aquileiensium 
traditionem ille attulerat, expenduntur ac refutantur. At non is erat Carolus 
losepb, qui cum viro ilio acutissimo et eruditissimo commi tti posset: qua de re 
mollem nactus adversarium, ac in criticis, quod nec ipse diffitebatur, inexerci* 
tatum , illl statim Tartarottus occurrit , edita eodem anno Yenetiis dissertatione 



(I) Serm. XV!. 
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altera satis longa, quam inscrìpsit: Della Orìgine della ChieM di AquUeia, hoc 
est: De Origine Ecdesiae Aquileiensis. In ea vir eruditissimus Caroli losephi mo- 
menta universa excutit atque convellere nititur, si qua possit: ea vi et erudi- 
tione 9 ut mihi videtur uihil in mala causa aut sollertius aut acutius excogitari 
potuisse. Utinam tamen, quantum est Tartarotti in ea disputatione acumen et 
eruditio» tanta etiam urbanitas esset atque moderatio: nec adversarium moUem 
quidem et vinci facilem pauUo asperius atque rusticius, quam in huiusmodi 
disputationibus fieri amat, excepisset! At de hac re ipse viderit. Ego certe 
hominis eruditissimi momenta nec indicta praeterìri posse , nec sine refutatione 
dimittenda esse existimavi. Magnum enim nobis praeiudicium afferri putavimus; 
siquidem dissertationes illas a nobis dissimulatas fuisse homines suspicarentur, 
eo quod causae nostrae diffideremus : quam tamen ex iis ipsis , quae affert eia* 
rissimus vir, adhuc magis , ni omnia nos ludunt , illustrari confirmarique arbi- 
tramur. Nec grave lectori sìt , nos iterum de eadem re loquentes audire ; quando- 
quidem et nobis quoque, opere ad umbilicum perducto, eadem iterum causa non 
sine ingenti labore iterum fuit retrectanda. 

II. Ac illud primum animadverto, Tartarottum non modo adversariorum 
argumenta infirmare velie, ac ostendere, illos nihil certi afferre, quod rem omnino 
conficiat; sed ita fiderò causae suae , ut Aquileiensium traditionem disertis verbis 
ad fabulas ableget. Licet enim in priori disseilatìone pauUo moderatius locutus 
esset, dixissetque, illam (1) inter incerta omnino, ne dicam commentitia, esse hor 
bendam: in secunda tamen (2} aperte fabulam appellat: Fundationem, inquit, 
aquileiensis Ecdesiae a Marco factam , dtimmodo rectus ac a praeiudiciis vacnus 
animus adhibeatur, fabulam semper, ut nunc est, fuisse, intelligitur. Haec ille, 
qui tamen a fabulae nomine ne in priori dissertatione (3) omnino abstinuerat, 
licet illud subdubitanter eidem traditioni tribuisset. At quid novi demum in se- 
cunda dissertatione protulit, quod in priori non protulisset? Videbimus vix esse 
quicquam in posteriori , quod non fuerit in prima. Quo igitur pacto fieri potuit, 
ut quae argumenta nonnisi incertam Aquileiensium causam reddebant , ea pauUo 
post non actam modo» sed et conclamatam ostenderent? Atqui haec ipsa 
argumenta, si quicquam videmus, nihil omnino conficiunt: quae tamen et si 
aliquid conficerent , hoc solum ostenderent , nihil certi ab Aquileìensibus omnino 
alTerri. Ait enim, produci ea monumenta, quibus nulla fides habenda sit, vel 
quod ex auctoribus qui sero nimis floruere ducantur; vel quod ex actis, cata* 
logis aliisque scriptis qua interpolalis qua subdititiis: repugnare veterum seri- 
ptoi'um non iam auctorìtatem, sed silentium; nec deesse coniecturas , quae tra- 
ditioni illi adversari videantur : quae omnia, et si vera sunt, co quidem valente 
ut traditionem illam incertam reddant, non vero falsam et commentitiam osten- 
dant. Hoc enim ut assequi posset Tartarottus, vel absurdam illam demonstrare 
debuit, vel vetustissimorum scriptorum testimoniis repugnantem; quod nec ipse 



(1) Num. VII. — (2) Nam. XXII. La fondazione da S. Marco della Chiesa aquileiese, ra^ 
gìonatamente e senza prevenzion discorrendo, fu sempre una/avola, quale lo è oggidì, — (3) Num. XXI. 
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fecit, nec unquam facturom queniquam confidimus. Sed illud maxime miran- 
dum, qood quam rem alias (1) posiibilem vocaverat» eam deinde fabtdam dicat: 
quamvis nthil affbrat novi, quo illam de sao grada deiiciat. Hoc certe portento 
simile mihi videtur. 

IlL Venim claris. viri argomenta expendamns» quae commode bifariam 
dividi possunt. Alia siquidem eo intenditi ut aliata a nobis momenta convellati 
alia rarsus ut suam ipso sententiam constituat. Atque ut ab illis ordiamur, 
lotus in eo est Tartarottus, ut estenda t aquileiensibus chronicis (2), catalogis (3), 
actibus S. Hermagorae (4) et S. Marci (9) editis a boUandianis, aliisque eius 
Ecclesiae monumentis fldendom non esse. Piena haec omnia esse, atque adeo 
referta mendaciorum putidissimorum (6) , quae non interpolata tantum , sed 
subdititia ostendant atque vnofioXvfiaìa. Atqui baec omnia nihil ad nos, qui 
nunquam actis illis, aut aquileiensibus monumentis usi sumus. Equidem ipsorum 
mentìonem semel aut bis iniecimus (7); sed tantum ut ostenderemus quo tempore 
acta illa et monumenta scripta sunt, iam traditionem de Marci missione aqui* 
leiensi obtinuisse: addidimus etiam band omnino probabile nobis videri, tot iN 
los scriptores id tam audacter asserere sine antiquioribus testibus ausos esse: 
siquidem nimis credulos potius, quam mendaces putamus: nec illis tamen id- 
circo tantum trìbuimus, ut in ipsorum auctoritate conquiescendum esse existi^ 
memus. Itaque tota illa utriusque dissertationis pars , quae in bisce monumen* 
tìs infirmandis insumitur, ut adversum Carolum losephum est validissima, cui 
maxime actuum illorum fides probatur, ita nìbil nobis officit, qui quisquilias 
illas reiicimus. Hoc tamen unum de universis iUis monumentis liceat animad* 
vertere; nempe quod vel corrupta dicimus, vel supposititia , non idcirco posse 
concludi fòlsa ea omnia esse, quae in ipsis referantur. Yix enim quemquam 
reperìas non modo sublestae, verum nullius prorsus fidei historicum, qui aliquid 
referre aggressus, omnia ex suo cerebro imprudenter confingat : sed ut plurinram 
in eo fides huiusmodi hominum nutare solet, quod rei verissimae narratienem 
aggressi, eam tamen falsis bine inde interpositis narratiunculis, et rerum adiun- 
ctis prò lubito ìmmutatis, corrumpunt. Cum autem, ubi semel huiusmodi men- 
tiendi ingenium in scrìptore aliquo detectum est, difficile sit constituere quid 
vere dixerit, quid prò arbitratu conflnxerit; recto critici faciunt, qui ab eo in 
disputatìones producendo perpetuo abstinent : id enim et in civilibus iudiciis fieri 
videmus. Attamen si quae sunt, in quibus plurimi huiusmodi homines consen* 
tiant, licet ex ipsorum testimonio certum ac firmum argumentum duci nequeat, 
aliquod rei pondus accedit; leve quidem ac perexiguum, sed tamen aliquod: cum 
dìfBcillimum sit, omnes in eodem mendacio , nisi verum aliquid subemet , con* 
venire. Si vero eiusdem rei testes alii graviores et meliores accedant, tantum 
abest, ut priores illi rei gestae ventati quicquam offlciant, ut potius novum 



(1) De orig. Eccl. trid. n. XXI. -- (2) De orig. Eod.trìd. D.XlV.etc. ttim diss. 11. n. XXIX. 
— (3) De orig. Eccl. trid. d. XIV. DelPorig. della Chiesa aqoilei. n. XXX Vili, et aeq. *- (4) Diss. I. 
D. IX. Diss. il. XXVI. et seqq. — (5) Diss. I. n. XV. — («) Disi. I. d. XVIII. Diss. II. o. XLII. 
et seq. — (7) Supr. eap. XIV. u. V. et XIII. 
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ventati ipsi momentum adiiciant , licet ipsorum . testimonium seorsim acceptum 
haud magni faciendum esset. Itaque iisy quae de aquileienst Marci apostolatu 
dicemusi nihil eorum monamentorum suspecta fides Docere potest: alios enim 
testes producimuSy eosque magna ex parte integros, incorruptos» quosque nec 
patriae caritas, neque alia causa» ut in re non sua mentirentur, potuit inducere. 

lY. Yerum nec hos ipsos recipit Tartarottus. Cur? tum quia seri nimis adve- 
niuqt, tum quia ab Aquileiensibus deceptii re haud expensa» de ipsa proountiarunt. 
Utrumque videamus. Ait (1), nullum Paulo Wamefrido aquileiensi diacono anti- 
quiorem testem (2) proferri posse» qui saeculo YIII. floruit» ac in antiqui tatibus 
ecclesiasticis ita fuit aut credulus » aut inerudkus , ut fabulosa multa intermi- 
sceret; immo totam illam historiae suae partem, quae remotiora tempora ex- 
ponit» conflaret ex fabulis. Atrox certe atque peremptorium de homine post 
X. integra saecula iudicium , quod ille tamen Dupinii (3) audacissimi critici au- 
ctoritate confirmat. At non ita de ilio Yossiu^ (4)» non Oudinus (5), non Bel- 
lai*minus (6) , non Caveus (7) , non Labbeus (8) , qui tale nihil in Paulo repe- 
riunt;immo Yossius hominem vocat egregiae prudentiae et eruditi(mi$,cai et Caveus 
ipBe subscribit. Mitto Yalaphridum, Strabonem, Sigibertum aliosque antiquiores 
a Labbeo, Ondino aliisque productos, qui Pauli non sine laude meminere. Yerum 
demus Tàrtarotto, quod maxime postulata fabulosum scriptorem Paulum baben- 
dum esse; attamen ex ilio constat, eius aetate traditionem illam viguissc^. IIpc 
eerte negare non poterit, nec nos ex Paulo quicquam praeterea deducimus. Nam 
ne illam ab ipso Paulo confictam putemus, facit Paulini aquileiensis (9) et veterìs 
romani martyrologii (10) ab Adone vulgati auctoritas, quorum alter sanctitate et 
erudi tiene maxima floruit, alterum saeculo YIl. ineunte scriptum fuisse superius 
ostendimus (11). Quid ad baec Tartarottus? Paulinum ne nomine quidem com- 
memorati et tamen iam anni XX. elapsi erant» ex quo Madrisius in editione 
operum sancti Patriarchae hymnum illum vulgaverat , ubi de S. Marci apostolatu 
aquileiensi sermo est: Martyrologium vero illud ab aliquo aquileiensi antistite 
falsatum con*uptumque suspicatur, a quo illud accepit Ado viennensis (12). At 
quo iure in ìgnotum sibi episcopum hanc calumniam intendit? unde tam atrox 
de ilio suspicio? certe non ita de ignoto homine, quemque ipse Ado Sancti 
titulo honestat, suspicandum; nisi causa aliqua subsit» quae ita putandum sua* 
deat. Haec vero causa quaenam alia esse potest, nisi traditionis ipsius falsi tas? 
Itaque sic fere ratiocinatur Tartarottus: Martyrologium illud aquileiensem mis- 
sionem probare non potest , quia falsatum videtur ; videtur autem falsatum , quìa 
aquileiensis missio in ipso refertur. Optima certe disputandi ratio, ubi causae 
loco id ipsum affertur, quod est in quaestione. Sed adhixC magis urgebo. Marty- 
rologium illud perantiquum fuisse, ne ipse quidem negare audet: tantum Aquileiae 
corruptum suspicatur; iterum ipsum romanum autographum Aquileiam trans- 



li) Diss. I. n. VII. Diss. II. n. XXIV.— (2) Supr. cap. XIV. n. VI. — (3) Du-Pin Uiblìoih. 
Eccl. tom. VI. pag. 114. — (4) Apud Cave ad ano. 774. — (5) De Script. Eccl. tom. I. pag. 1923. 
^(6) De Script. Kccl. saec. Vili. — (7) Loc. cit. — (8) App. ad Bellarro. de Scrip. Eccl. —(») Supr. 
cap. XIV. n. VI. — (10) Ibid. n. VII. — (il) Ibid. — (12) Diss. II. n. XXV. et XLIV. 
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missuRiy ab Adone inspectum et exscriptum fuisse» Adonia ipsius verba (!) de- 
monstrant. Qui itaque fieri potuit, ut AdOy Martyrologium illud exscribensy uovum 
assumentum, antiquis membranis additum recentiori manu, non aninr)adyéFtei*et? 
Adeo ne bonum, ne bardum dicam, aut stupidum Adonem putayerim, ut ino- 
numentum illud veluti pretiosissimum antiquitalis reliquium in fronte Marty- 
rologii sui edendum curàret, quod panilo ante aquilefenseSt antigtites corrupis- 
sent? Aut ita perspicax et sagax Tartarottua, ut quod.Ado medio saeculo IX. 
dum ipsum autographum oculis suis inspiceret, ac manu sua exscriberet, videre 
non potuit, ipso post annos nongentos, codice ilio nunquam inspecto, pervi- 
deat ? Atqui si ita in criticis coniectare liceat , ac de omnium antiquorum vel 
fide 9 vel industria > vel diligentia tam levibus» imo nuUis de causis^ dubitare, iàm 
de universa historia actum erit; nec quicquam superesse in ipsa poterit, quod 
non huiusmodi cavili is et suspicionibus facile evertas. 

Y. Yerum quorsum haec laota M^rtyrologii illius in suspicionem adducendi 
sollicitudo? Certe» utcumque concederet illud genuinum esse et incorruptum, 
et longe ante Adonem conscriptum, nihil id tamen causae suae noceret, qui 
febulam illam longe antea procusam putat. Nam cum ille saeculo Christi Yl. 
dum aquileiensis Ecclesia diro schSsmate scinderetur, coepisse illam in vulgus 
efferri existimet (2), non erat cur adeo de Martyrologio ilio laboraret, quod 
non ante saeculum Christi Yll. scribi potuit (3). Atqui vidit vir acutissimus, si 
Martyrologium illud saeculo YII. scriptum, nec iam Aquìlelae, sed Romae exà- 
ratum concederet, necessario consequi, traditionem illam ipso, saeculo YI. anti- 
quiorem esse debere; neque enim fieri potuisset, ut Romani Pontifices tradi- 
tionem tam recentem, tam impuro e fonte deductan^ facile reciperent, Marty- 
rologio inscriberent , ipsique illi Ecclesiae legendam traderent , quae illam suo 
marte commenta esset, eo Consilio (haec enim Tai*tarotti coniectura est) ut dum 
se a Marco fundatam iactat, patriarchale sibi ius arrogaret, et a Romani Pon- 
tìficìs obedientia descisceret. Et sane mirum esset , romanos antistites nunquam 
adblanditos fuisse constantinopolitanis praesulibus , qui eàdem. de Causa com- 
menti fuerant, Ecclesiae suae originem Andreae apostolo tribuendam esse: 
eosdem vero invectam ab Aquileiensibus de Marci missione traditionem non re- 
cepisse modo, sed suis etiam ecclesiasticis libris inscripsisse; quamvis eadem 
esset utriusque Ecclesiae causa, nec minores cum aquileiensibus, quam cum 
constantinopolitanis patriarchìs inimicitiae intercessissent. Quare cum ulrumque, 
tum de Marci aquileiensi, tum de constantinopolitana Andreae missione, com- 
mentum eadem de causa a schismaticis utriusque sedis episcopis excogitatùm 
fuisse existimaret Tartarottus (4), in animum inducere nunquam potuit, aite- 
rum quidem ipsi romano Martyrologio insertum fuisse ; alterum vero nunquam 
ne obiter quidem commemoratum. Itaque quae de Marco ferebantur in Adonis 
libello, expungenda esse statuita perinde ac si illam TnptxoTriiv Aquileienses in- 



(1) Vide supr.cap. XIV. n. VII. - (2) Diss. I. n. XXI. din. 11. d. XXll. —(3) Supr. cap. XÌV 
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quidqoam facere ad rem (1). Qua de causa? Quia^inquit, loqui tur ibi Nazian-* 
zenus de provinciarum sortitione facta ab Apostolis: atqui Marcus neque apo- 
stolus fuìt neque ex LXXIL dìscipulis: ergo nihil locus ille ad Marcum, cui 
nulla provincia obtingere potuit. Yix oculis meis credidi» cum haec legerem. Ait 
Nazianzenus, Apostolos muUarum gentium et urbium hospites fuisse, in quas di- 
visi sunt, ut Evangelium in omnem locum diffunderetur: tum singulos Apostolos 
enumerans» decet quae cuique gentes obtigerìnt, nerhpe Petro ludaea, Paulo 
gentes, Lucae Achcda, Andrene Epirus, Ioanni Ephesus, Thomae India, Marco 
Italia etc. Respondet Tartarottus, Italiani Marco obtingere non potuisse. At Na- 
zianzenus obtigisse'testatur: nec id obscùre» aut perplexe, sed diserte. Non ita- 
que extra rem locum Nazìanzeni producimus, quem certum est id asserere : si 
falsi lis cuiquam intendi debuii, ea fortasse Nazianzeno moveri potuit, non no- 
bis, quibus nihil aliud in mente fuit, nisi testem aliquem producere, qui sae- 
culo IV. tradiderit, Marcum in Venetia Evangelium disseminasse: nam Italiani 
eo loco Venetiam significare demonstravimus (2). Ac mendacem follasse testem 
adduximus, non tamen importunum, ut dictitat adversarius. Sed nec mendacem. 
Nam negabit Tartarottus, Marco Aegyptum obvenisse, tolamque ab eo fuisse 
conversam (3)? Profecto id ilegai*è non poterit, quod jpse non semd (4) con- 
fessus est. Si autem illi alexandrina missio obtigit, cur non etiam italica , seu 
potius veneta potuit obtingere? an quia Apostolus non fuit? Sed ne tunc fuìt, 
cum ad Aegyptios est missus. Itaque Apostolus ille quamquam non fuerit , in 
illa tamen sortitione sua et ipsi provincia committi potuit, nec ex eo quod non 
fuerit Apostolus, quidquam adversus Nazianzenum concìudet adversarius. Quan- 
tum porro illud est, quod Marcus revera apostolus fuit (5), non ille quidem ex 
XIL, sed quia apostolico ministerio ac potestate insigiìitus, et ex eorum nu- 
mero, quos non modo antiqui omnes Patres sed sacri ipsi scriptores Apostolos 
nuncuparunt? Vide quae de hac re disputavimus capite Y. Non igitur falsus 
Nazianzenus» qui, prò recepto sua aetate dicendi more, Marcum et Lucam apo- 
stolis accensuit. Yerum quid quaerimus de nomine, ciun rem teneamus? Ait 
Nazianzenus Marco Italiam obtigisse: Italiae nomine Venetiam indicari osten- 
dimus. Habemus itaque testem aquileiensis traditionis scriptorem saeculi IV. 
Quid plura quaerit Tartarottus? Atqui, ait ille, locus vel de Evangelio a Marco 
scripto, vel de ministeriis Petro in Italia praestitis accipi debet. Imo, inquam^ 
de illis nihil. Tuetur se eo loco Nazianzenus, èo quod a nonnuUis accusaretur^ 
quod extraneus cum esset, tamen constantinopolitanam sedem ascendisset. Ait 
itaque, etiam Apostolos idipsum fecisse, et apud eas gentes praedicasse, qui- 
buscum nulla ipsis necessitudo intercedebat : Esto, inquit, necessitudo aliqua 
fuerit Petro cum ludaea. At quid Paulo commune cum gentibusf Lucae cum 



(i) Diss. li. n. WS\. Segue un passo diS. Gregorio nazianzeno, che niente fa a proposiio, 
poiché parla della divisione delle provineie fatta dagli depostoli, nella quale non entrò, e non po^ 
leva entrare S. Marco, che non era apostolo, anzi nemmeno uno de' 72. discepoli di Cristo, 
— (2) Supr. eap. XIV. n. X.'ct 8«qq. — (3) Infir. eap. XVII. d. L et teqq.— (4) Di». I. n. XVII. 
diss. II. n. XXXIII. XLI. etc. — (5) Vide supr. cap. V. d. VI.. et VII. 
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Achaia ? Andreae cum Epiro ? Ioanni cura Epheso ? Thamae cum India ? Marco 
cum ludia? quid ceteris omnibus (ne singillatitn enumerem) cum iis, ad quos 
profedi suni ? Vìdes hic de vero apostolatu , de vera missione sennonem esse* 
Nam si diceret , ideo reprehendendus non sum, quod et Marcus Petro evangc^ 
lizanti in Italia pi-aesto fuit, et Evangelium conscrìpsit^ nonne inepta esset i«a^ 
tiocinatìo? Et tu, reponere poterant constantinopolitani civesi et tu alio epi- 
scopo concivi nostro praesto sis> et tu scribe, ut Marcus; non damnabimus. 
Ne tamen episcopalem tbronum ascendas. At non ita Nazianzenus. Si»'inquit« 
Marcus in Italia apostolatum gerere potuit, cur non ego episcopatum Constan* 
tinopoli? Haec quomodo alio modo interpretari possit Tartarottus, piane non sentio« 
IX. Atque haec de auctoribus, qui prò aquileiensi missione a nobis affé* 
nintur. Yenio nunc ad alterum illud argumentum, quod ex Aquileiae ampli- 
tudine et dignitate deduximus (1) ; quae eum tanta fuerit , ut prima post Ro- 
mam in Occidente haberetur , vide tur nonnisi a magno aliquo Apostolo ad fidem 
fìiisse convertenda. Quamvis autem huiusmodi momentum rem non omnino 
conficiat, sed probabilem tantum rei causam afferai, vix tamen dici potest, qua 
vi in ipsum insurgat Tartarottus (2). Ait, quae loca ex antiquis scriptoribus a 
nobis sdlata sunt, «a quidem eius urbis prae ceteris magnitudinem demonstrare, 
sed non ita illa esse accipienda , perinde ac si talis eius urbis conditio fuerit 
saeculo Christi I. Loqui auctores de IL ac III. Ecclesiae saeculo, quando urbs 
illa aediflciis aucta est ac civibus, non vero de I. quando nec Mediolano, nec 
Veronae, nec Ravennae conferri poterat; imo nec Patavio fortasse, Mutinae« 
Tai^esti atque Bononiae. Quin imo si legamus, inquit, Ausonium, qui saeculo lY. 
scrìpsity videbimus non modo Aquileiam Mediolano illum postponere, sed nihil 
in ea civitate nisi populi et advenarum frequentiam, late porrecta commer^ 
eia 9 urbis amplitudinem , divitiarum copiam extollere; cum ex ad verso multa 
de Mediolano praedicet, ac prae ter populi multitudinem, urbis etiam antiquita- 
tem, aedificiorum magniflcentiam, moenium fortitudinem, et optimarum artium 
cultum commendet. Quare band inopie Pomponius Mela (3), scriptor saeculì I. 
ìllam tantummodo ditem Aquileiam vocavit , cum tamen alia longe potiora de 
Mediolano tradantur. Haec ille , Scipionis Mapphaei praesertim auctoritatem 
secutus. At quod pace clarissimi viri dictum sit, videtur mihi et absurda multa 
proponer^; et si quae vera sunt, ea nihil officerò sententiae nostrae* Quid enim 
nostra refert, Mediolanum aediflciis» tbeatro, amphitheatro, aliisque huiusmodi 
omamentis Aquileiae praeslìtisse , quod tanto molimine estendere nititur, dum 
tamen &teatur, cìvium et advenarum multitudine Aquileiam maxime elaruisse ? 
An aediflciis et lapidibus praedicare Marcus debebat , non autem hominibus? 
Nec tamen verum est quod ait, Mediolanum longe ntaius Aquileia fuisse. Nam 
ex eo textu, quem ex Herodiano produximus (4)» ingentem illius urbis ambi- 
tom fuisse patet saeculo III.; et tamen eius moenia smtiqua et caduca ab eo- 



(1) Sapr. eap. XIV. n. XII. •- (2) Diss. II. d. II. et seq. -n (3) Lib. 11. cap. IV. ^ (4) Supr. 
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dem dicuntur, ut proinde ingens ille ac labescéns yetenim muronim circuitQs 
ostendaty illam etiam saeculo Christì I. ampli ssimam fuisse atque munìtissimam. 
Frustra itaque ex eo , quod nihil de eius amplitudine apud Melam, saeculi I. 
scriptorem, referatur, deducit, illam tunc temporìs exìguam fuisse, ac Mediolano 
longe minorem. Equidem ille Aquìleiam ditem tantum appellat, quod optime 
in urbem convenite conunerciis late porrectis florentem. At ìd ne ignorabat 
Tartarottus, eam esse commerciorum naturam, ut in qua urbe maxime vigeant, 
eam et civibus et divitiis plurimum augeant; praesertim si eo loci condita sit« 
qui plures mercatoribus opportunitates exhibeat? Quis porro locus commerciis 
opportunior urbe illa, quae in extremo superi maris recessu prope littus sita , 
media inter Galliam cisalpinam, Noricum, Camos, Dacos, lUyricos staret, ac 
transmarinas merces omnibus illis regionibus subministraret ? a qua haud longe 
Padi, Athesisy Medoacii Silis, Anassi, Tilaventi, ac tot aliorum fluminum ostia 
panderentur, quae magnum ipsis mercibus transvehendis commodum praebe- 
rent ? Certe is est venetarum lacunarum situs, ut magnam semper aliquam ur- 
bem habere debeant, quae quasi commune Italiae, Germaniae ac Daciae empo- 
rium sit; quo effectum est, ut, Aquileia eversa, Yenetiae surgerent, ac ipso 
saeculo VII. divitiarum et civium copia maxime floruerint. «Tanta itaque Aqui- 
leia cum esset saeculo I., amplissimo moenium cireuitu, civibus et advenis 
referta (ncque enim paucis habitatoribus ampia urbs excipiendis paratur) di- 
vitiis quoque et opibus clara, quid quaerendum erat utrum Mediolano maior an 
minor esset; cum haec omnia satis esse possent, ut .ad illam prae ceterìs Mar- 
cum interpretem suum B. Petrus apostolus mitteret? Cum autem Apostoli, ut 
|)lurimum, ad eas lu^bes, Evangelium disseminaturi, porgere consueverint, ubi lu- 
daeorum synagogae essont constitutae; ut a ludaeis praedicationis exordium 
ducentes (1), ipsorum ope facilius deinde Cbristum pagania annuntiarent, ubinani 
probabilius est, synagogas Marcum reperire potuisse, Mediolani ne, quae urbs 
mediterranea cum esset, vix de commerciis fortasse cogitare poterat, an Aqui- 
leiac, quae ad littus sita universos pene mediterranei maris accolas ad se quae- 
stus gratia allicere videbatur ? Nam ludaeos longe ante hierosolymitanum excì- 
dium maritimas urbes frequentare, et ibidem synagogas constìtuere consuevisse, 
ex Actis constat; ubi, stante adhuc tempio, in huiusmodi urbibus ipsos sibi 
domicilium posuisse cemimus, ac synagogas aedificasse, ad quas Apostolus eas- 
dem urbes ingressus conferre se consueverat, quod alibi (2) animadvertìmus. 
Quid quod cum Apostoli non Graecis tantum et Romanis, sed barbaris etiam 
Cbristum annuntiare vellent , vix eam urbem praetermittere debuere , unde tam 
facilis in Daciam, Sirmium, lUyriam, Noricos, Germanos, atque adeo barbariem 
universam pateret aditus? Nam sub exitum saeculi II. Ecclesias apud Scytas, 
Sarmatas, Dacos, Germanos, Britannos, Celtas, Hiberos aliasque Europae gen- 
ies, vix ipso nomine Romanìs notas, fuisse constitutas, et in universam £we 



(I) Supr. cap. IV. n. V. — (2) Ibidem. 
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mundum KTSuaigelium disseminatum Tertullianus (1) et Irenaeus (2)^ illorum 
temporum scrìptores» ut nihil dicam de Lactantìo (3)i testes sunt luculentis- 
simi; quod certe indlcium est, ab ipsa Apostolonun aetate Eirangelii praedica- 
tionem apud illas coepisse; siquidem vix saeculo et sesquii ab ipsorum morte 
elapso, Evangeli! lux tam late difTusa- erat, quam tamen nonnìsi sensim diffundi 
potuisse ipse adversarìus (4) fatetur. 

X. Enimvero banc ipsam factam l. Christi saeculo Evangeli! in omnes 
gentes praedicationem, negat Tartarottus; ac remotiores ai> urbe Roma Eccle- 
sias nonnisi saeculo III. exeunte, vel IV. exordiente, constitutas fuisse vult; in- 
terque illas reeenset veronensera» tridentinam» aquileiensetn. Veram quaenam 
sunt buius sententiae momenta ? Ea diligenter excutiamus : siquidem boc pri- 
mum est adversarii ad versus aquileiensem tradi tionem argumentum. Ait pri- 
mum (5), non esse putandum, Evangelium tam facile fuisse bomines amplexa- 
tos, ut statim ac in urbe aliqua annuntiatum esset, episcopus et clerus constitui 
possct. Ut plurimum multarum aetatum laborem banc unius Ecclesiae funda-* 
tioaem expostulasse; idque ea de causa» quod cbristiana religìo omnibus invisa 
esset atque despecta. Haec ille. Yerum quid boc aliud, nisi argumenti loco 
proponere» quod est in quaestione? Ait enim» ideo sero fundatae Ecclesiae sunt^ 
quia sero dilatata est religio. Addit, serae dilatationis causam fuisse odium iUud, 
quo pagani Cbristi fidem prosequebantur. At si baec ipsa causa in iis urbibus 
nocere religioni non potuit» in quibus certo constat Ecclesias fuisse ab Apo- 
stolìs constitutas, Romae, Hierosolymis» Atbenis, Ephesi, Smyrnae, Laodiciae, 
Antiocbiae, Alexandriae etc.» cur in aliis nocuerit? Si de bumana aliqua insti- 
tutìone sermo esset, darem equidem boc Etbnicorum odium eiusdem dilatationi 
officere potuìsse: sed cum de ea fide sermo sit, quam Apostoli tot prodigiis 
ac mìraculis confirmabant, ac Deus ipse occulta quidem , at praesenti tameii 
ope perpetuo sustinebat, quid mirum si illa repente in universum paene orbem 
diffusa sit? Non bic utendum bumanis ratiunculis; non de illa, quemadmodum 
de humanis institutis, disputandum : ex ipsis factis de eventu iudicandum : non 
&cta ipsa perturbanda ex merìs coniecturis, quas facile erit paulo post, produ- 
ctis antiquissimorum scriptorum testimoniis, evertere. Quod si Tartarotti ratio 
valeret, ubinam difficilìus Ecclesia, quam Romae et Hierosolymis constitui po^ 
tuit, ubi non odio tantum et contemptu excepta est, sed armis etiam et sup^ 
pliciis impugnata? Et tamen utrobique brevi tempore fidelium turbam ingen- 
tem excrevisse, certum est; ita ut mibi ineptire videatur Tartarottus, qui ex eo 
quod Italia etbnicae superstitionis sedes fuerit, sero admodum in eius urbibus 
Ecclesias constitutas éxistimat (6); cum tamen Romae, Alexandriae, Atbenis 
ac in aliis urbibus superstitiosissimis certum sit, ipsa Apostolorum aetate fre- 
quentissimas Ecclesias floruisse. Quod vero addit, nonnisi processu temporis post 
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auctam fideliuìfn multitudinem Ecclesiam in unaquaque urbe statui consueTisse» 
cui episcopus praeesseiìt et presby teri ; rdeoque non si in urbe aliqua Chiistianì 
aliquot saeculo Ghristi I. aut IT. reperti fuerint , statim existimanduno clericos 
quoque et episcopum ibidem fuisse (1): id cuiusmodi sit quis intelligat ? Equi- 
dem do, contingere potuisse nonnunquam, ut Christian! nonnulli, aliunde profe- 
cti, in urbem aliquam venerint, ubi nondum quicquam de Christo auditum es^ 
set; qui certe per se Ecclesiam constituere non poterant. Yerum non hoc agìmus. 
Illud quaerìmus, utrum ubi Apostolus, aut quis alius Apostoli iussu in urbe 
aliqua Christum annuntiasset, ita lente ut plurimum atque pedetentim fidelium 
turba augeretur, ut nonnisi post plures hominum aetates Ecclesia legitima ibidem 
eonstitui posset. Id autem falsum esse omnino diciifnus. Nam , quas causas huius 
rei affert Tartarottus, eae tales sunt, ut omnibus fere urbibus aeque sint commu- 
nes: odium scilicet Ethnicorum, christianae religionis despectus, et alia id genus. 
Si vero eaedem ubique extabant causae, eadem etiam ubique et Ecclesiae statuen- 
dae difficultas; ac proinde dicendum» paucas admodum Apostolorum temporibus 
Ecclesias fuisse, paucas saeculo Christi I. Atqui id ipsis sacris littéris aperte repu- 
gnat. Nam in librìs Novi Testamenti innumerae Ecclesiae recensentur, eaeque non 
in maioribus tantum urbibus » sed in obscùris etiam et exìguis; imo interdum plu- 
res unius provinciae Ecclesiae conimemorantur, ut Ecclesiae Galatiae (2), Ecclesiae 
Macedòniae (3), Ecclesiae ludaeae (4); quod est indìcium, Ecclesiae alicuius fiinda- 
tionem non ideo operosam primis illis temporibus ac difficilem fuissci quemadmo- 
dum censet adversarius. Huc etiam facit quod Paulus in epistola ad Titum, Creten- 
slum apostolum, ait (5): Idcirco illum Cretae reliquisscut constUueret per civitaies 
presbyteros , quo nomine episcopos revera intelligit (6) ; quod profecto nunquam 
iussisset Apostolus, nisi perspectum habuisset» eam esse divini verbi virtutem, ut 
brevi tempore in qualibet urbe tot homines ad Christum converteret, quot lu- 
stae Ecclesiae constituendae requirebantur. Nec tamen necesse erat, ut magna 
esset fidelium multitudo, ut illi episcopus tribueretur. Certe Cretae urbes exi- 
guae cum essent, vix credi potest, ingentem hanc credentium turbam Tito sub- 
ministrasse; nec iterum magnae erant Ecclesiae illae» quae in domibus Aquì- 
lae et Priscillae (7) , et in domo Philemonis (8) collectae erant, quasque idcirco 
domesticas Ecclesias vocat Apostolus. Quid Gregorius thaumaturgus ? nonne cum 
Neocaesareae episcopus est constitutus (9), septendecim tantum ftdeles in illa 
urbe reperti sunt, cum vero e vita decessiti totidem tantum infideles ab eo 
relieti? Vides in hoc facto» nec magnam inultitudinem condendae Ecclesiae 
necessariam fuisse , nec tam lente , ut asserit adversarius, fidelium turbam ex- 
crescère consuevisse. Et tamen, Decio et Yaleriano infensissimis Christi hostibus 
imperantibus, Ecclesiam illam administravit Gregorius, quorum quanta fuerit 
in Christianos immani tas eleganter describit Gregorius alter Nyissenus (10). Porro 
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si Apostolorum aetate Ecdesias in omni fere Asia et Graecia constitutas con- 
stat ex Actis, nec tantum in maximis, sed in mlnoribus etiam urbibus, ut ere- 
tenses fuere, quanim curam Tito demandavit Apostolus, tum Iconium (1), Lystra, 
Derbe, Perge, Attalia, PhiUppi, Colossi, Beroea, Troas aliaeque; cur non idipsum et 
in Italia factum fuisse dicamus? Cur non saltem in nobilissimis eiusdem civitatibus 
Evangelium praedicatum ? Miram certe videri debet, siquis aliud prorsus in Italia 
evenisse contendat; cum ea ipsa aetate in remotissimis Galliae provinciis Christi 
nomen auditum fìierit, quod vel ipse adversarius non est ausus negare (2). 

XI. Nec te moveat quod ille subiicit (3): Si tam cito nostris urbibus Evangelii 
lux affulsisset , nunquam fieri potuisse, ut IV. Ecclesiae saeculo adhuc innumeri 
Etbnici in pagìs ac vicis superessent: quod ex sanctorum martyrum actis probat, 
praesertim ex martyrio SS. Sisinnii , Martyrii et Alexandrì , quos in Valle Anau- 
nia (i) rustici homines idololatrae interemere. Nam quis est adeo christianarum 
antiquitatum rudis atque imperitus, qui nesciat, rusticos omnium postremos 
cbristianam fidem amplexos esse; ac proinde èxeo, quod alicuius urbis ager 
adbuc ethnica superstitione saeculo III. aut IV. esset infectus, perperam concludi, 
urbem etiam ipsam nonnisi sero ad Christum esse conversam? An ex éo quod 
Cassini montis incolae (5) adhuc speculo VI. ApoUinem colerent, cuius aram 
et simulacrum S. Benedictus abbas evertit, deducet aliquis, subiectam monti 
Cassini (6) urbem nonnisi saeculo VI. Christo nomen dedisse? Atquì ipsum Pa- 
ganorum nomen, Ethnicis passim a Christianis tributum, doctissimum crìticum 
admonere debuit, longe aliter de ea re esse existimandum. Cum enim Paganus 
apud Latinos proprie rusticum significet, si ve hominem in pago degentem, ideo 
Ethnicl hoc nomine vocarì coepere, quod urbanis hominibus ad Christum ma- 
gna ex parte conversis, rustici ex adverso in ethnica superstitione fere universi 
persister ent (7). Patetautem, vocem illam tunc tantum usurparì hoc sensu in- 
coepisse, cum Evangelio in urbibus late diffuso, pauci admodum Etbnici superes- 
sent : alioquin ineptum fuisset Paganos appellare, quorum maxima adhuc esset 
in urbibus multi tudo; ita ut si quis ostendere posset, quo tempore vox illa hac 
significatione passim accepta fuerit, is etiam certum late in urbibus propagatae 
fidei tempus demonstraret. Atqui id prò certo statuere non ausim: attamen id ante 
medium IV. saeculum factum fuisse non dubito: neque dubitant Gothofredus, 
Fabrottus (8), aliique viri longe eruditissimi, ac plurimorum auctorum lestimoniis 
demonstrant. Si igitur medio saeculo IV. Etbnici passim dicebantur Padani , ac 
Gentilium superstitio in agrìs ac pagis adhuc perstans ab urbibus omnino exulare 
cogebatur, iam multo ante illis urbibus Chri$tus fuerat nuntiatus; neque enim 
paucis annis integrae civitatis ad fidem conversio perfici potuit. Porro si longe 
ante nuntiatus Chrìstus , quis credat in illis urbibus iustam Ecclesiam , hoc est 
proprio episcopo et clericis decoratam, nonnisi IV. saeculo fuisse constitutam? 
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An expectaodum fuit» ut omnis omnino alicuius civitatis populus ad Christum 
conversus esset, antequam illi episcopus praeficeretur , ordinarentur presbyteri 
et diaconi, et iusta ac legitima Ecclesia constitueretur? Necdicas, saeculi IV. 
initio nonnisi maiores urbes ad Christum fuisse conversas, minores non item. 
Extat siquidem Constantini imp. lex (1) ad Taunun, praef. praet. Italiae data 
anno Christi GCCLIII. , qua iubet omnibus locis aique urbibus univerm daudi 
protiriìis tempia, additque morte multandum qui tempia adierit, eiusque facul- 
tates fisco addìcendas; eandemque statuit poenam in redores provinciarum , si 
facinora vindicare neglexerint. Legem hanc diligenter expende: tota enim est 
contra Tartarottum. Data est ad praefectum praetorio Italiae, ibique in omnibtis 
locis aique urbibus tempia occludi iubet ; nec iam prope Romam tantummodo» 
sed etiam in provinciis, quarum rectores iisdem poenis puniendos decernit, 
si illam tueri neglexerint. Quae vero huiusmodi pioenae ? quae nempe gravissimae 
ab Imperatore statui possunt: mors et bonorum addictio. Haec autem omnia 
quid porro ostendunt, nisi christianum nomen ea aetate in Italia universa ma- 
xime fuisse adultum et propagatum, ac paucos admodum in unaquaque civi- 
tate repertos, qui elhnicae adhuc superstitioni adhaererent? ncque ii tantum in 
maximis civitatibus, sed in omnibus locis, urbibus et provinciis? Nam quis ita 
incautum legislatorem aliquem fingere possi t, qui haec tam atrocia atque tru- 
culenta statuere aut velit , aut etiam audeat, ubi crìmen aliquod est vindican- 
dum, cui ingens hominum multitudo obnoxia sit? Nonne tunc populi seditionem 
ac tumultus tam importuna lex certissime excitabit ? nonne tunc nonnisi per 
summam iniuriam in ìudicem animadverti poterit, qui, multitudine commota et 
iicriter repugnante, eandem tueri non possit? Si itaque medio saeculo IV. haec 
decrevit Constantinus, iam patet univei^sas Italiae urbes christianas prorsus fuisse» 
paucis exceptis civibus, qui adhuc ethnicam superstitionem sequerentur: imo 
quamvis in agris et pagis multi adhuc mortalium» ut diximus, in ea supersti- 
tione persisterent, non eomm tamen tantam fuisse multitudinem , ut ipsorum 
ratio aliqua habenda esset : siquidem Constantinus m omnibw lods legem illam 
servandam esse decrevit. Si itaque anno CCCLIII. tanta erat Christianorum in 
singulis urbibus multitudo, atque adeo innumeri etiam ex rosticìs in Christum 
crediderant, quis putet Ecclesias Venetiae, Camorum et aliarum Italiae pro- 
vinciarum, quae ad septentrionem sitaesunt, nonnisi III. saeculo exeunte, aut 
IV. incipiente, fuisse fundatas? aut quid ad hoc facit Ethnicorum multitudo» 
quae per ea tempora adhuc in agris versabatiur, cum nec tanta fumt, quantam 
Tartarottus existimat; nec si fuerit, mirandum sit, rusticos, quod hominum genus 
est rude et veterum institutorum tenacissimum , adhuc in suis religionibus per- 
severasse , licet vicinae civitates omnino ad Christum conversae essent ? 

XII. Nec firmius momentum illud est, quod ex antiquìs episcoporum catalo^ 
ducit adversarius (2), quos animadvertit, trium priorum saeculorum episcopos vel 
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Dullos prorsus recen$eret vel nuda tantum ipsorum nomina exhibere» quae prò 
lubito confingì potuerunt ab iis , qui omnium primi eosdem catalogos evulgarunt. 
Nam si hoc argumentum valeret, vix ulla esset Ecclesia, quae ab Apostolis erecta 
dici posset; cum fere nulla sit, quae prìmorum episcoporum suorum gesta noveri t; 
paucae admodum, quae ipsa nomina possint recitare. Nisi enim nobis Eusebius 
antiochenorum , hierosolymitanorum et alexandrlnorum patriarcharum nomina 
servasset, ea ipsa ignoraremus magna ex parte; quemadmodum magna ex parte 
ipsorum gesta ignoramus. Quid de ipsa romana Ecclesia dicam, omnium claris- 
sima? quot inter antiqùos eius sedis antistites sunt, quorum praeter nomen ali* 
quid memoriae proditum extet? nonne adhuc haerent incerti critici, quo ordine 
primi illi pontifices sibi invicem successerint, Clemens, Linus, Cletus, Anacletus? 
Quid mirum, id et de veronensibus, tridentinis, aquileiensibus episcopis evenisse? 
Possunt autem eius rei causae afferri satìs multae. Nam nec probabile est, primos 
illos Christianos adeo sellici tos fuisse de hac re, ut in omnibus Ecclesiis re* 
periretur, qui singulorum episcoporum gesta litterìs commendaret; nec, etiamsi 
id in pluribus Ecclesiis factum fuori t, potuere tamen scripta illa diu servari tot 
inter urbium et civitatum caltfnitates , christianaeque rei sub ethnicis Impera* 
torìbus vicissitudines. Nam quem latet, haud semel ecclesiastica monumenta fere 
omnia Christianis ethnicorum Imperatorum iussu ablata, atque igni tradita fuisse; 
praesertim in magna illa Diocletiani persecutione (!}? Nec difliteor, singulas Ec- 
clesias diptycha (2) sua habuisse , in quibus omnium suorum episcoporum memo* 
riam servabant. Verum diptycha illanihil praeter nuda ipsorum nomina exhibebant; 
atque ex ipsis deducta nomina illa fuisse puto, quae in antiquis episcoporum 
eatalogis apud omnes fere Ecdesias servantur. Ncque quod haec nomina pcrmixta 
identidem sint ac perturbata, multa etiam quandoque desint, aut imnuitata paul- 
lum legantur et corrupta , idcirco negandum , catalogos illos ex antiquis diptychìs 
prodiisse, quemadmodum facit Tartarottus (3): norunt siquidem eruditi quani fa* 
cilis exscriptorum lapsus esse soleat , ubi de nudis nominibus agitur , barbaris 
praesertim , aut graecis , aut allerius linguae a latina remotae. Quin ettam tan- 
tum abest, ut bisce eatalogis, eo quod sola episcoporum nomina exhibeant, fi* 
des deneganda sit; ut bine potius, magni ipsa facienda esse, deduci debeat. Nam 
si ficta prò arbitrio fuere, et fraudi malae subiecta, quid causae fuit cur eorum 
episcoporum, qui post Constantinum floruere, gesta in iis diserte referantur, 
eorum vero , qui ante illum fuere , nihil nisi sola nomina inscripta sint ? àn ope- 
rosum erat homini omnia fingenti prò lubito, singulis nominibus aliquid etiam 
de ipsorum factis comminisci , ut universa episcoporum series sibi eodem modo 
constaret? an difficile illi, qui unum aùt alterum episcopi nomen commentus 
est , et alia deinde adderò , ingentesque illas unius , aut duorum saeculorum la- 
cunas explere , quae in nonnullis eatalogis post primum aut secundum episco- 
pum quandoque occurrunl? Atqui haec ipsa nudorum nominum enumeratio, hae 
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ipsae lacunae, scriptoris optimam fidem demonstrant» ea tantum referentìs, qùae 
in antiquìs libris ìnvenit; nec quidquam praeterea ex suo cerebro confingentis: 
ut proinde vebenienter fallatur Tartarottus, qui quod eorum catalogorum at/- 
•&6VTiay et sinceritatem ostendit , ìd in calumniae causam deflectat , quo ita- 
licarum Ecclesiarum antiquitatem facilius convellat atque collabefactet. 

XIII. Sed quod maxime eius de recenti earum Ecclesiaram origine sententiam 
evertit, loca illa sunt vetustissimorum scriptorum j quae vel ipsa Apostolorum 
aetate, vel panilo post, Christi fidem toto orbe diffusam, ac in omnibus fere 
urbibus propagatam demonstrant: quae tamen omnia si afferro vellem, nimis 
baec nostra excrescerèt, iam satis in longum producta, disputalo. Proferam tamen 
nonnulla , quae coUegit illustra vitque saepe a nobis memoratus Carolus loseph 
a S. Floriano. Ac Irenaeus quidem (1), qui IL Cbristi saeculo floruit, testatur 
aetate sua, non modo qua late romanum imperium patebat Ecclesias fundatas 
fuisse, sed in Germania quoque, in Libya, in Oriente, apud Celtas etiam et Iberos: 
Ac sicut sol , inqutt (2) , creatura Dei, in universo mundo unus et idem est , sic 
et lumen et praedicatio veritatis ubique lucet. Lactantius quoque de Apostolis 
loquens (3): Dispersi sunt, inquit, per omnem terram ad EvangeUum praedicandum, 
sicut illis Magister Dominus imperaverat , et per annos XXV. usque ad prinàpium 
neroniani imperii per omnes provincias et civitates Ecdesiae fnndamenta miserunt. 
Adhuc plenius et disertius Q. Septimius TertuUianus (4): In quem alium universae 
gentes ci^ediderunt , nisi in Christum, qui iam venit? Cui enim et aliae gentes ere- 
diderunt (5), Par (hi. Medi, Elamitae, et qui habitant Mesopotamiam , Armeniam, 
Phrygiam, Cappadociam, et incolentes Pontum et Asiam et Pamphyliam, immo- 
rantes Aegyptum; et regionem Africae, quae est trans Cyrenem, inhalritantes? Ro- 
mani et incolae; lune et in Hierusalem ludaei et ceterae gentes; ut iam Getìdorum 
varietates, et Maurorum mtdti fines, Hispaniarum omnes termini, et GalUarum 
diversae nationes, et Britannorum inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita ; et 
Sarmatarum, et Dacorum, et Germanorum, et Scytharum, et abditarum multa-- 
rum gentium, et provinciarum , et insularum multarum nobis ignotarum, et quas 
enumerare minus possumus? In quibus omnibus locis Christi ìwmen, qui iam venti , 
regnai; utpote ante quem omnium civitatum portae sunt aperiae etc. Sabdit deinde» 
nulli unquam imperatori aut regi tam late porrectum imperium tributum ac 
Christo: non Dario, non Pharaoni,* non Nabuchodonosori, non Alexandre ìlli 
Macedoni: ac demum ad Romanos ipsos gradum faciens, quorum fines Ger- 
mani, Getuli, Mauri et Britanni coarctabant: Quid (inquit) de Romanis di- 
cam, qui de legionum suarum praesidiis imperium suum muniunt, nec trans 
istas gentes porrigere vires regni sui possunt? Christi autem regnum et nomen 
ubique porrigitur, ubique creditur, ab omnibus gentibus supra enumeratis colitur 9 
ubique regnai, ubique adoraiur. Quod si sub exitum saeculi IL <]fuando baec seri- 
psit Tertullianus, extra ipsos romani imperii fines, in onmes fere gentes disse- 



(1) Lib. I. cap. X. alias cap. III. d. S. — (2) iren. tScwt^ ó jXio^, rò xxivfia roi7 OfoJ, i¥ oX« 

r£ xótriMt tJf xai 6 aCróc ovr« xai rò r^< àXii^tiai wavTa^vi ^aiv«i. — (3) De MortÌ)>llS Parsecutomni 

cap. II. — (4) CoDtra ludaeoa cap. VII. — (.*>) Act. cap. II. veri. 9. 



S. MARCI EVANG. LIBER I. 157 

tninata fuerat fides» quid de romanìs ipsIiA provinciisy quid de Italia praesertìm 
putandum, ubi vel ipsis apostolicis temporibus Evaugelii praedicatìo audita fue- 
rat? quae, non dicano ìngentem ac maximam, sed quae tam exigua urbs atque 
ignobilis esse potuit, ubi Ecclesia constituta non fuerìt? Audi ipsum TertuUianum, 
de fidelium multitudine per ompes imponi provincias. diffusa, ita ipsos Imperatores 
augg. et Senatum alloquentem (1): Hesiemi, inquit, sumus, et vestra omnia im- 
plevimus, urbes, insidas, castella, municipia, amciUabula, castra ipsa, tribus, decu" 
rias,pal(Uium, senatum, forum: sola vobis relinquimus tempia. Possumus dinumerare 
exercitus vestros. Unius provindae christiani (2) piures erunt. Tum panilo post* 
Paudores, aìt, hoste$ liabetis prae multitudine Christianorum, paene omnium ctvitor 
tum paene omnes dves éhristianos habendo. Nota postrema haéc verba, quibus ait; 
paene dves omnes cuiusque dvitatis christianos esse; quibus ea fere similia sunt, 
quae babet in libro ad Scapulam (3), ubi Christianos vocat partem paene maiorem 
dmiaiis cuiusque. Possein Tertulliano auctorem libri de Excidio Hierosolymitano (4) 
adiicere, qui Hegesippi nomine venire solet; possem Gyprìanum (5); possem Pau- 
lum Orosium (6) aliosque fortasse: sed ethnicos auctores duos afferro placet, 
Plinium, scilicet, iuniorem, et Lucianum; quorum alter sub Traiano, alter sub 
Hadriano floruit, saeculo scilicet Chrìsti II incipiente. Ac ille quidem cum prò- 
consul Ponti et Bithyniae provincias administraret, multosque ìbidem Christianos 
reperisset, celebrem ìllam ad Traianum epistolam dedit (7), qua quid de ipsis 
agendum esset interrogat. Ibi inter alia, quae de nostrìs commemorat, ipsorum 
etiam ingentem numerum notat, ac ne in ipso$ ^eyerijis inquireret, ipsa eorum se 
multitudine deterrìtum dicit: MuUi enim, inquit, omnis aetatis, omnis ordinis, 
uiriusque sexus etiam vocantur in pericidum et vocabuntur. Ncque enim civitates 
tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio pervagata est. 
Eadem de hac ipsa Ponti provincia habet Lucianus (8)f apud quem sycophanta 
ille Alexander Abonotichité^ funesta quaeque eius regionis incolìs vaticinatur, eo 
quod: Athds, ait, et Christianis refertus sit Pontus, qui non verentnr in ipsum 
turpissime maledicere. Haud diffiteor, haec de solo Ponto et Bithynia Alexandrum 
et Plinium dixisse: sed si remotae illae romani imperìi provinciae ita Christia- 
nis saeculo Chrìsti I. refertae erant, cur non idem et de Venetia, Camia, Gallia 
cisalpina ceterisque provinciis romanae urbi vicinioribus credere par sit, ubi 
Petrus et Paulus Ecclesiam toti mundo suspiciendam constituerant, ac cuius 
fides vel ipsis Claudii temporibus (9) toto orbe celebrabatur? 

XIV. Haec vero cum ita se habeant, liceat mihi argumentum paucis conclu- 
dere. Constai ex Tertulliano, Irenaeo aliisque, II. Christi saeculo extra romani 
imperii fines Ecclesiam in onuies fere barbaras gentes fuisse propagatam; con- 
stai ex eodem Tertulliano, Plinio, Luciano, vel ipso I. Christi saeculo desi- 
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nente» ingentem Ghristianorum multitadiiiein urbes unìversas, proTincias, imo 
castella ìpsa, municipia, insulas, castra romani imperii occupasse; constai singu- 
lis civitatibus potiorem ciyiiim partem saeculo II. labente christianam fuisse; ine^ 
pte itaque facit Tartarottus, qui Galliae cisalpinae, Venetiae et Carniae urbes 
nonnisi III. rei IV. saeculo ad Christum conversas contcndit. Nam cur harum 
provinciarum conditio deterior quam ceterarum habenda est ? an illae omnibus 
romani imperli remotissimae erant? an ceteris rudiores atque incultiores? an 
exiguae tantum ac rarae in ipsis civltates reperieban tur ? Qaae igitur causa esse 
potuity cur Evangelii lux tam cito Britannos, Celtas, Iberos» Getulos, Hispanos, 
Dacosy Sarmatas ac Scythas pervaderete ad nos vero nonnisi IV. demum saeculo» 
et fortasse satis adulto, perveniret ? An Venetos et cisalpinos Galles intorbar- 
baros habet ? habeat per me licet : attamen et barbaris cito Evangelii fulgor il- 
luxit. Quod si, teste Lactantio et Hegesippo, Apostoli ipsi in omnibus civitatv- 
bus et per omnes provincids Ecclesiae fundamenia misertmt, cur Veronae, Patavii » 
Vicetiae, Brixiae, Bergomi, et praesertim Aquileiae non miserint, quae urbes 
erant per ea tempora italicarum fere omnium ditissimae atque florentissimae ; 
cur non in Gallia atque Venetia, romani imperii provinciis longe opulentissi- 
mis, commerciis ac populi multi tudine celebratissimis , ac, quod maximum puto» 
ab ipsa romana urbe band valde remotis, imo ipsi paone finitimis? An in 
Hispaniam usque proficisci voluit Paulus (1), Marcum vero Aquileiam mittere 
non potuit Petrus? Al quomodo illud stabit, quod ad Romanos ipse Paulus 
scrlbit (2), Apostolos Christum omnibus gentibus praedicasse, et in omnem terram 
exiisse sonum eorum , et in fines orbis terrae verba eorum , si ne ipsam quidem 
Venetiam, ne ipsam quidem Galliam, tantulo terrarum tractu ab urbe Roma dis- 
cretas, noe per se, nec per missos a se Evangelii praecones ad Christum vo- 
carunt? Quid ad haec pofìro Tartarottus? Aìt (3), exaggerata haec a Patribus fuisse, 
Tertulliano praesertim , cui emphaticus stibis , et rhetorica exaggercUio saiis fami-' 
Hans. Verum quis credat TertuUianum de eadem re non semel ac bis, sed 
quinquies aut sexies loquentem exaggeratione perpetuo uti voluisse? quis putet» 
illum ludaeos ipsos et romani impervi antistites (4), hoc est Imperatorem ipsum 
et Senatum, alloquentem, banc exaggerationem argumenti loco adhibere ausum 
fuisse ? Equidem exaggeratio figura est rhetorica , cum res veras amplificat sino 
mendacio: at ubi falsa intermiscentur, ac argumenti loco ipsa assumitur, non 
iam figura, sed fraus appellanda; nec qui illa utatur, orator dicendus; sed ve- 
terator et sycophanta. An sycophantam Tertullianum , aut veteratorem dicet Tar- 
tarottus ? equidem omnium prior , et fortasse postremus banc illi notam inuret. 
Verum ita appellet, si lubet. An ita et Irenaeum vocare , et Cyprianum , et He- 
gesippum, et Lactantium placebit? quid de Plinio dicam et Luciano, quos nulla 
non modo ad mentiendum , sed ne ad rem quidem exaggerandam causa impel- 
lere potuit? quid de S. Paulo, cuius verba postremo loco protulimus? Sed quid 
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plura inoror?Iani ipde per té vides, optime lector, quam infirma ratione san* 
ctorum Patrum semet prementem auctoritatem amoliri conetur Tartarottus; ac 
proinde quid de tota illa &bula putandum sit intelligis, quae statuìt, Ecclesias 
Venetiae non ante saeculum IV. condtitui potuisse: quae si admitteretur , iam 
de aquileiensi Marci apostolatu actum esset atque conclamatum. Quam quidem 
dìlìgentius refutare placuit, quia non iam aquileiensis Ecclesiae causa tantum* 
modo agitur, sed Venetiae totius, Italiae superioris, Histriae, Camiae, imo 
Ecclesiarum fere omnium, quae ab iis, quae in sacrìs litteris memorantur , aliquo 
terrarum spatio dissitae fuerint ; quarum omnium apostolicam , vel paene apo- 
stolicam originem uno ictu convellere conatur: quae enim in tridentinam et 
aquileiensem molitur, ea in ceteras illas omnes eodem modo conveniunt. 

XV. Nunc vero hoc Tartarotti argumento prostrato , quo voluti Achille quo* 
dam maxime exultabat; focile est alia convellere, quae leviora sunt atque in-* 
firmiora. Ait (1), admisso aquileiensi Marci apostolatu, necessario sequi, Aquileiam 
ante Aegyptum ab eo fuisse conversam. Atqui nec hoc necessario sequitur, ut 
ostendìmus (2), et si etiam sequeretur, nihil causae nostrae officeret. Nam licei 
Patres tradunt, post scriptum Evangelium Marcum Alexandrìam perrexisse, non 
tamen ita rem unam alteri subiiciunt, ut necesse sit existimare, nuUum temporis 
spatium in ter utramque fuisse interiectum* Hoc tantum consta t, prius Evangelium 
scriptum Aiisse, deinde Marcum Alexandriam perrexisse. Opponit deinde Tar* 
tarottus (3) Hieronymi, Eusebii et RuflBni silentium. De Eusebio et Hieronymo 
iam dixi (4): quod vero pertinet ad Ruffinum, quo ille tandem loco de Marco 
loqui debuit ? in historia , inquit , ecclesiastica. Atqui , inquam , illam ex graeco 
Eusebii ccmvertit. Sed, subiicit, et alia adiecit Eusebio; cur non et Marci mis^ 
sionem aquileiensem ? praeclara sane animadversio, perinde ac si Ruffinus, quae- 
cumque nosset, adiicere debuerit versioni suae. Adiecit profecto quae voluit, 
panca tamen, et quae relatu digna existimaret; inter ea vero Marci ad Aquileiam 
adventum nequaquam recensuit, ne eadem de causa, quas urbes Apostoli ceteri 
adierint, referre universas cogeretur. Silentio RuiBni, Gyrilli quoque alexan-* 
drìni (S), Gregorìi Papae (6) et Petri Damiani (7) silentium adiungit; valde enim 
huic alimento trìbuere solet, quod tamen non admodum efficax esse potest, 
nisi certissimae atque necessariae causae adiiciantur , oh quas qui silent compelli 
ad loquendum debuerint. Gur itaque loqui debuit Gyrillus? quia Marci successor 
cum esset. Marci gesta probe nosse debuit; ac proinde luUano ra napa^dr»i 
cavillanti, quod christianum baptisma neminem a lepra mundaverit, respondere, 
id a Marco praestitum fìiisse, qui, ut acta S. Hermagorae habent (8), Athaulphum 
leprosum Aquileiae mundavit. Vide quanta peccet hoc loco Tartarottus. Debuit 
Gyrillus ea nosse, quae in iis actis habentur; quae ipso quoque subdititia esse 
concedit: ac si ea etiam prò veris admittantur, debuit Gyi*illus, quia Marci in 
alexandrino episcopatu successor, universa Marci miracula, toto orbe patrata, non 
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modo DOSSO, Terum, ubi opportanom nactus essot locttm» etiam refenre. flaec 
qui8 illi criticus nnipiam concedei? Veniamus ad Gregoriani. Scrìbens ad Eulo- 
gium alexandrìnum beatus pontìfex (1), haec babet: Cum moki niU ApasioU,pro 
ipso tamen jnincipalu, sola Apostolarum principis sedes in audoriiate convaiuit, 
quae in tribus locis unius est. Jpse enim snblimavit sedem, in qua eliam quie-- 
scere et praesentem vitam finire dignatus est. Ipse decoravit sedem, in qua 
Evangelislam discipulum misit. Ipse firmavit sedem , in qua sepiem annis quam- 
vis discessurus sedit. Cum ergo unius, atque una sit sedes, cui ex auctorilate 
divina tres nane episcopi praesident etc. Haec ille. Quid itaque TartaroUos ? 
Apertum est, inquit, hic de Roma, Antiocbìa, et Alexandria sennonem esse, 
quas ita extollìt Gregorìus, quod illae quidem ab ipso Petro, postrema vero 
a Marco Petrì discipulo fundata fuerìt. At si etiam aquileiensis èpiscopatus 
Marcum habet auctorem, cur non et illom commemorat? quia, inquam, non 
id propositum erat Gregorio, ut universas Ecclesias a Petro et Uarco erectas 
recenseret ; sed tantum ut ostenderet, tres illas patrìarchalem dignitatem a Petro 
adeptas esse. Nam si Tartarotti argumentum valeret, sequeretur, Petrum praeter 
tres illas nuUam aliam Ecclesiam nec per se nec per dìscipulos suos fundasse, 
quod certe est absurdissimum. Cum itaque negari non possit, Petrum et alias 
Ecclesias constituisse, licet tres tantum Gregorìus enumeret , quid hic locus aqui- 
leiensi officerò potest? Venie ad Petrum Damiani. Equidem ille nihil habet omnino 
de Marci apostolatu , quamvis multa apud ipsum occurrant loca , ubi commode 
de ilio agere poterat , praesertim in tribus iUis sermonibus , quos de sancti Evan- 
gelistae laudibus eleganter conscripsit (2). Id vero nude potissimum factum fuerit, 
divinare non ausim. Nam quae de hac re ab Aquileiensibus traduntur Damiani 
aetate , pervulgatissima fuisse dubitari non potest. Floruit siquidem saeculo Chri- 
sti XI. quo tempore, etsi daremus, traditionem hanc ineptam esse atque men- 
dacem , tamen quinque integra saecula effluxerant, ex quo illa fuerat excogitata; 
quod nec ipse Tartarottus diffitetur. Cur igitur nihil de ipsa Damianus ? an quia 
nihil de illà unquam audierat? id vix fieri potuisse credo, cum per ea tempora 
esset pervulgatissima (3) , ut ex allatis superius scriptorum testimoniis pervinci 
potest. Àn quia de eius aù^ivria ac sinceritate dubitaret? Verum cum nemo 
per ea tempora illam in dubium^ revocaret, non is erat Petrus Damiani, qui 
aut communem ac pervulgatissimam sententiam temere convellere auderet; aut 
ita perspicax et erudi tus, ut solus in tanta eius saeculi barbarie ea momenta 
pervideret, quibus aliquo modo antiqua haec traditio oppugnari potest. Nam 
hominem satis credulum, nec admodum in criticis exercitatum, ex aliis eius 
operibus satis liquet. Si itaque nec rem ignorare, nec quicquam illi cur eandem 
reiiceret, oblici potuit, cur praetennisit indictam? fateor id me nescire iuxta 
cum ignarissimis. Portasse ipsam commemoi^re non subii t: fortasse rem con- 
sulto dissimulavit , quia nihil id ad honorem venetae urbis pertinebat : fortasse 
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De gratificaretur patriarchìs aquileiensibus, quos ìnter et venetos acerbissimae 
ioimicitiae intercedebant. Denique nihil de ea re dixit, quia non S. Marci vi- 
tam , sed homilias in eius laudem scribendas susceperat; quemadmodam multa 
et de aliis sanctis Apostolis ac Martyribus tacuit, quae certa tamen babebat et 
esplorata : neque enim omnia in haiusmodi sermonibus dicere necesse est. Ine- 
ptum est autem, ex huiusmodì silentìo, ad rei alicuius gestae fldem labefactandam 
argumenlam deducere , quae multis aliis de causis potuìt dissimular!. 

Atque haec utriusque tarlarottianae disputationis summa est; in qua re- 
futanda si diutius fortasse morati sumus, meminerit, quaeso, lector humanis- 
simus , cum eo nobis adveinsario dimicandum fuisse , qui eruditissimus cum esset 
atque acutissimùs, non uno certe ictu prosterni poterat, sed longa tantum ac- 
curalaque ratione erat refellendus. Claudicat quidem ille nonnunquam ; ac ut ei 
necessario evenire solet , qui malam causam suscepit, caespitare videtur atque 
haerere: disputat tamen fortissime, ac sese callide perpetuo tuetur, nounisi multa 
vi ac labore prostemendus. Utcumque tamen se habeat res; quae ipse affert 
centra aquileiensem Marci apostolatum , ea a nobis universa satis valide disiecta 
esse confldimus; licet non eum ordinem secuti simus, quo ipsi in suis disser- 
tationibus uti placuit. Nam, ne ipsum pede presso perpetuo sequeremur, bre- 
vitatis simul et perspicuitatis amor fecit. Porro quae centra Marci et Her- 
magorae acta profert , tum quae centra aquileiensis Eoclesiae monumenta, longa 
oratione disputat satis prolixe » indìcta praetermisimus : non enim omnes Aqui- 
leiensium recentes incertasque traditiones tueri decrevlmus: sed hoc unum esten- 
dere, venetum Marci apostolatum non esse recens commentum, ac ad fatbulas 
ablegandum ; niti illum , sin minus certissimis atque indubitatis , maxime tamen 
probabilibus argumentis; nihilque unquam centra illum allatum fuisse, quod 
eam, quae de ilio apud Aquileienses tradìtio est, evidenter destruat atque convellat. 



CAPUT XV. 

ORDO ACTOBUM B. MARCI BBBVITER PEBSCBIPTUS AD EA, QUAE DE LIBYGA 

ET ALEXANDBINA MISSIONE DIGENDA SUNT. 

I. Veterum dissidium in annis Marci evangeUstae distribuendis. II. Probabile est 
Marcum non semel, sed bis in Aegtfptutn profectum. UL Proponitur proba- 
biUs actorum S. Marci X9^^^'^^\^^* IV* Eadem ^^povora^ic argumentis 
munttur. 

l. Sanctum Marcum Aegyptiis universis, vicinisque gentibus Evangeli! lucem 
attulisse, alexandrinam quoque Ecclesiam fundasse, primumque omnium patriar- 
chalem illam sedem tenuisse, tot ac tantis constat veterum testimoniis, ut qui- 
cumque aegyptiam sancti EvangeUstae missionem in dubium revocare velit, 
hunc delirum prorsus et amentem esse necesse sit. Attamen ut de re, non item 
constat de tempore, criticis in varias sententias abeuntibus; quod profecto in tanto 
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veterum scrìptorum et historicorum dissidio contingere debuit; quos inter qui 
citius eius in Aegyptum adventum reponunt , illum postremis Tiberii temporibus 
adsignant; qui serios in septimum Neronis annum producunt. Quod quidem tempus 
universum cum fere annorum XXV. spatium complectatur (siquidem Chrisli 
anno XXXVIL iuxta Usserium obiit TiberiuSt post quem Caius annis IV. p. m. 
Claudins annis XIII* et mensibus fere IX. imperarunt^ quìbus si addas VII. Ne^ 
ronis annos » existunt anni p. m. XXV. ) cum, inquam, tot annos spatium illud 
complectatur t profecto non ita pronum est, certam dus missionis epocfaam con- 
stituere. Ac extrema quidem Tiberii tempora memorant Basilii Menologìum (l)» 
Menaea Graecorum (2), Menologìum alterum Melchitarum (3) et Synaxarium quon- 
dam satis vetustum a SoUerìo commemoratum (4), vìa legitur: Temporibus Ti" 
beni caesaris Christi verbum praedicavit; quod certe de postremis Tiberii tem- 
poribus accipi debet, cum inter Christi resurrectionem et eius Imperatoris mortem 
nonnisi triennium intercesserit, Usserio teste (5), cuius chronologiam nunc in 
omnibus sequi placet. At chronicon alexandrinum (6) quadriennio serius id eve- 
nisse tradit, anno» scilicet» Caii caesaris III., Christi iuxta Usserium XXXIX. (7). 
Eusebiùs vero in chronico, quale nuper ex armonio codice edidit v, ci. meique 
peramantissimus Io. Bapt. Aucher monachus et doctor mechitarìsta , Eusebiùs, 
inquam , (8) Marcì in Aegyptum adventum refert ad annum Claudi! primum, hoc 
est, iuxta Usserium (9), ad annum Christi XLI.; licet in latinis Eusebii exempla- 
ribus (10) ad annum eiusdem Claudìi IIL Christi vero XLIII. imo et XLIV. (il) pro- 
feratur. Hunc vero ipsum Claudìi annum primum Georgius Syncellus in chrono- 
graphia (12) aegyptiae Marci missioni adscribit, licet alexandrinum eiusdem 
episcopatum ad annum Claudìi X. referat (13), quod cuiusmodì sit pauUo infra di- 
cemus. Rursus in annum Claudìi IV , Christi XLIV. reiiciunt monumenta coptica 
a Bonjour vulgata (U), ita enim habent de Marco: Et prormdgavit iUud,h. e. Evan- 
gelium, in dvitate Racoti, seu Alexandriae, et omnibus finibus eius anno IV. regni 
Claudii,post assumptionem Salvatoris anno XII . Mihil moror annum XI I^ qui non 
quarto, sed sexto Claudìi anno responderet: neque enim in huiusmodi supputatio- 
nibus magnopere Orientalibus fidendum esse admonuere haud semel SoUerius (1 5) et 
Renaudotius (16). A t illud potius animadversione dignum, chronicon orientale (17), 
Severum patriarcham alexandrinum (18) aliosque (19) tradidisse, Apostolos, an- 
tequam Hìerosolymis abscederent, provincias sorti tos fuisse, quis cui Evangelium 
afferro deberet; atque in ea sortitìone Marco Aegyptum et Alexandrìwn obtìgisse* 
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Porro ex antiquissiina traditione, quam ex Clemente (1) et Apollonio (2) re- 
tulimus alio loco (3), Apostoli, XIL post Christi mortem anno, hoc est, aerae chri- 
stianae XLV. divisi sunt: fit inde, ut iuxta laudatos scriptores nonnisi ilio anno 
missionem suam aggressus fìierit Marcus, licet Alexandriam ipsam nonnisi anno Ne- 
ronis VII. Christi LXL Marcum adiisse tradat eiusdcm chronici auctor, cum in- 
terini Pentapoli, Nubiae, Libyae et Aethiopiae in Christi fide erudiendis insudasset. 
Sed ibi nimis in longum missionis alexandrinae tempora protrahuntur : quae vix 
ad ipsum Christi annum XLIX. cum Eutychio (4), aut ad summum ad annum LUI. 
cum Elmacino (5) differenda sunt. Ceterum si Basilii Menologium, quod omnium 
citìssime, cum orientali chronico, quod omnium tardissime, Marci missionem 
coHocat, conferas; iam, ut diximus, XXV. annorum spatium interiectum reperies. 
At in tanta auctorum discrepantia , ecquis unquam confidai, se quod verissimum 
sit extundere posse? Certe ille et efirons sit et insanus oportet, qui in re tam 
perplexa aliquid prò certissimo ac exploratissimo audeat venditare. 

IL Itaque coniecturis in re tam incerta atque impedita utendum : quas inter 
cum plurimas attulerint viri eruditi, mihi prae ceteris illa placet, quam secutus 
est SoUerius (6); a quo si quid in annis supputandis dissentio, id Usserii chro- 
nologiae, quam ipse sequor, tribuendum est, cum ille aliam secutus fuori t. 
Attamen quamcumque annorum supputandorum methodum sequaris, si ve pe- 
tavianam , sive usserianam , sive aliam quamlibet , eodem res recidet : dum- 
modo non ad aerae christianae tempora, sed ad Romanorum Imperatorum annos 
rationes exigas. Nam in annis illis cum aerae nostrae annis conciliandis, non 
convenit inter chronologos: at in cuiusque imperii duratione statuenda onmes 
consentiunt. Porro omnis tollitur difficultas, ac variae scriptorum epochae facile 
conciliantur , si Marcum non semel , sed bis in Aegyptum penrexisse cum Sol- 
Iorio constituas. Certe illum non semper ibidem constitisse , sed ultro citroque 
ad Petrum comnieasse, ipse Tillemontius (7) fassus est, licet hinc praesidium 
nescio quod aquileiensi missioni parari intelligeret , quam tamen oppugnare co- 
nabatur. Atqui hoc ipsum cum ex Basilii Menologio , tum ex Syncello deprehendi 
potest. Marctis, inquit Menologium (8), divinus Christi Apastolus, post cissumptionem 
D. N. L C. in universa Libya, et Aegypto, et Pentapoli, imperante Tiberio coesore, 
Christi verbum praedicavit: scripsit autem, Petm Apostolorum principe dictante , 
Evangelium, quod eius nomine inscribitur. Alexandriae autem episcopus consecror 
tus, Christi Ecdesias ordinavit, episcopos consecrans per omnem Aegypti ditionem, 
verbumque fidei augens. Vides hic inter missionem aegyptiam, et alexandrini 
episcopatus consecrationem distingui : inter utramque vero Evangelii scriptionem 



(1) Strom. lib. VI. cap. V. ^ (2) Apud Easeb. H4st. Eccl. lìb. V. eap. XVIII. — (3) Supr. 
cap. Vili. n. IX.— (4) Apud. Renaud. loe. cit. — (5) Ibidem. — (6) Loc. eit. —(7) In Marco, toro. 2. 

— (8) Ad dìem XXV. Aprii. Ma^xo; o roù X^kttov 3«ro^ 'AjtÓO'toXo^ yurà tiJ> ayaX«7>|/iy roù Kxj^iou viuiv 
luco» XpiVtov iy wdffn ry Alyuvru, xai XifiuVy x»i UnraKokst, ivi t^ì fiaaiXtiai Tifi*^iov Ka/crago^ ròv 
Toù X^carou ffxiigo|i XÓYoy. ^iwtypd^mro 9* xaù rò xax uvròif ayiov EvoiyyiXioVy Uir^ou toù xopuf siou rjy 
'As'oo'TÓXwv i^nyno'ajAiifOU muri. Xci^roviiOfìf d< 'fiflriVxoiro^ 'AAefay9p<ia(, ixóaiAti t»^ toù X^icrrotì 'ExxXii- 

ai»(f^ii^TOv«y *Einaxó»9Vi narai vàu9m» inn^xiwt AiyvVrou, xaì ety^àvkfv ròv Xóyov tri; vìareui. 

* 
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interpoli. Pari modo ad annum Claudi! I. Syncellus (1): Marcus. evangelista, inqoìty 
in Aegypto et Alexandria saliUare verbum annuntiat. Ad annum vero Claudii X. 
vel XI. (2) Alexandriae episcopus Marcus; ubi licei vox Marcus in graeco textu 
exciderit, suiBciendam esse tamen patet ex eo, quod deinde ad annum Neronisl. (3) 
subiicit : Aìexandrinae Ecclesiae post Marcum evangelistam primus ordinatus est 
episcopus Annianus , qui praefuit annis XXIL Non sum nescius, Syncellum et 
Marci missionem non tam ad I. Claudii annum referre , quam inter I. et VI. con- 
cludere: et iterum verba illa, Alexandriae episcopus Marcus , non tam ad X. 
Claudii annum pertinere, quam inter X. et XIII. coUocari: nam utrinque intermedi! 
anni omittuntur (4): at hoc nìhìl ad me: satis interim mihi est, Syncellum etiam 
inter missionem et alexandrinum Marci episcopatum distinguere. Nec aliter de au- 
ctore chronici alexandrini dicendum. CoUocat ille, ut innuimus, aegyptium Marci 
adventum sub anno Cai! III. hoc est, ut ipso supputat, sub anno IH. Olym- 
piadis CCIV. At idem ad annum I. Olympiadis CCVI. refert (5): Matlhaeum omnium 
primum Evangelium Hierosolymis conscripsisse , hoc est, sexennio post: fit inde, ut 
ipso statuat, Marcum, antequam Evangelium scriberet, perrexisse in Aegyptum : 
siquidem nonnisi post Matthaeum ille scripsit. Atqui Marcus, ut ostendimus (6), 
Evangelium suum Romae exaravit: superest igitur, Marcum, postquam in Aegypto 
fuerat, Romam perrexisse; adstitisse ibidem Petro apostolo, eidemque interpretis 
ministerium exhibuisse: scripsisse deinde Evangelium, coque a Petro probato 
atque confirmato, iterum in Aegyptum reversum esse; ibique XXII. illos annos 
explevisse, quos episcopatui eius adsignat (7) idem chronici auctor; conseniiente, 
ut modo vidimus, etiam Syncello. Nisi forte quis putet, auctorem chronici exi- 
stimasse, Marcum in Aegypto Evangelium scripsisse, quod lamen universae an- 
tiqui tati repugna t , quae uno ore tradit , id Romae ab co factum esse , idque prius 
quam in Aegyptum proficisceretur, id est, iuxta nostram hypothesin, priusquam 
Alexandriam, non amplius inde discessurus, reverteretur (8). Sed et Epìphanius (9], 
Marcum statim post Christi ascensionem Aegyptiìs praedicasse, tradit bis verbis: 
Cum itaque tunc temporis lesaci dicerentur (Christian!) paulo post ascensionem 
Salvatoris, cum Marcus Aegypto praedicasset y eodem tempore quidam prodiere etc. 
Attamen idem Epiphanius alio loco (10), Evangelium a Marco Romae scriptum 
fatetur, et deinde illum in Aegyptum a B. Petro missum fuisse: quae sibi pro- 
fecto constare non possent, nisi duplex sancti Evangelistae in Aegyptum adven- 
tus admìttatur. 

III. Hisce positis, sic fere Marci tempora distribuenda esse existimo. Anno 
aerae chrìstianae XXXVII. post Christi ascensionem III. aut FV. quo anno Tibe- 



(1) Ad ann. 5540. Mapxo? ó EJùtyy€X«rTt}f ev Aiyjjrrw xa» 'AXifa>8^«ia to'» cunipiov Xoyo» stlay- 
ytXi^ercu, — (2) Ibid. ad aOD. 5550. 'AXefavSge/a? 'ETricrxoirog.... «t»j.... — (3) Ad ann. 5553. Tt5« 'AX«- 

(avBpiiaq ^ExxXntrlaf fxsrd Ma^xov to» EjayysXxo'T^» ir^ùro^ *EjriVxojrof i^st^orov^^ri *A>ia»òf, o; zrgoetf^ni 

ITU x^. — (4) Vide supr. cap. Vili. n. 2. — (5) Chr. Pasch. loc. cit. y\.atrb»7oi irpwTo? ìx«r Wj 'lepo- 
cóXvfjM ypa^f* To EwayyéXio». — (6) Supr. cap. VII. Duni. 1. et seqq. — (7) Olymp. CCIV. ann. 3. 
— (8) Vide supr. cap. Vili. n. IV. et seqq. — (9) Haeres. XXIX. n. V. 'ù( ojv tót« ìxoXoÙvto *U- 

(TaToi, èir* òXiyu yjpòm yard tiJv dyaX'n^iif tou 2«T^gof , xai Magxoy t^ tJ» klyuirriuv X^Q^ «flpwfa»TO^ 
xard Toùf ^^óvot/f rouTOv; rivtf tXfiXu^affi jraKiv k. t. X. — (iO) Haeres. LI. Q. VI. 
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rius obiit, miflsus ab Apostolis Marcus fuit in Aegyptum et Pentapolim, ut illis 
gentibus, et ludaeis praecipue in ter gentes illas degentibus, Evangelium prae- 
dicaret. Vix enim puto fieri potuisse, ut Apostoli regionum illurum, quae Pa- 
laestinae finitimae jiaene erant, innumerisque ludaeis refertao, missioncm in X. 
usque post Chrìsti ascensionem annum differrent, cuin demum iuxta superiuit 
allatam ex Clemente traditionem per totum orbem dispersi sunt : praesertim cum 
eontinens cum ìUis esset ludaeorum palaestinorum commercium, facilisque prorsus 
bine inde transitus, maritima via. Ideo autem ad gentes illas Marcum misere, 
quod origine fortasse cyrenaeus esset (1); unde etìam illud accidit, ut prius Cy- 
renaeis aliisque Pentapoleos civitatibus Evangelium nuntiaret, quam Alexan- 
driam et Aegyptum ingrederetur. Nam pentapolitanam missionem, ut videbimus(2)9 
alexandrinae ac aegyptiae omnes fere anteponunt. Cum vero triennio in cyre- 
naico ilio apostolatu, vicinisque regionibus illustrandis insumpsisset , demum 
Christi anno XL. Caii caesaris III. aut IV. Alexandriam profectus, celeberrimae 
illìus Ecclesiae fundamenta iecit , ibidemque triennio aut quadriennio moratus, 
ceteras quoque Ecclesias Aegypti magna ex parte constituit. At cum Claudi! 
anno III. aut IV. hoc est, Chrìsti XLIII. aut XLIV. Petrus Romam profectus 
esset (3), Marcum ex Aegypto vocatum secum assumpsit, qui illi interpreiis of* 
ficium per aliquot annos exhibuit, fortasse usque ad annum Claudii IX. Chrì- 
sti raro XLIX. quo anno ludaeos universos Roma excedere (4) iussit Claudìus. 
Dum autem apud Petrum moraretur, Evangelium conscripsisse (5), et ab ipso 
Aquileiam missum fuisse (6), non dubito; ubi cum ultra biennium fuisset, ad 
Petrum reversus anno circiter Claudii IX. ab eodem Apostolorum principe ite- 
rum in Aegyptum anno eiusdem Caesaris X. Christi L. cum Apostoli potestate 
legatus est. Quamvis nec illud absurdum putaverim, si quis diceret» Marcum Petro 
perpetuo usque ad annum Claudii IX. adhaesisse : eo vero anno, cum Roma exce- 
dere, utpote qui iudaeus esset, cogeretur, venisse Aquileiam; deinde duobus annis 
et dimidio transactis (siquidem huiusmodi tempus aquileiensi missioni historìci 
nostri (7) adscrìbere solent) adiisse iterum Petrum sive alibi, sive Romae mo- 
rantem, ab eodemque itei'um in Aegyptum missum fuisse. Ceterum sive X. Claudii 
anno, sine XIII. hoc est Chrìsti LUI. in Aegyptum reversus fuerit, tenuit ille 
alexandrìnam sedem usque ad Christi annum LXII. Neronis vero imp. Vili, quo 
anno , martyrio facto , ad superos evolavit. Haec omnium optima annorum san- 
cti EvangeHstae p^ovoTa^i^ nobis videtur, quam magna ex parte a SoUerio (8) 
acceptam, acceptis etiam ab eo magna ex parte momentis, firmare iuvat. 

IV. Ac primum animadverto, omnia in hac hypothesi sibi optime convenire , 
nihilque fere de Marco ab antiquis traditum esse, quod non suum in hac annorum 
distributione locum obtineat. Nam Marci missionem ad extrema Tiberii tempora 
referunt Menaea, Menologium Rasilii et Synaxarium a Sollerio relatum (9): et ab 



(1) Supr. cap. I. n. i. — W Gip. seq. d. 1. —(3) Sapr. cap. Vili. d. IX. X. XI. — (4) Supr. 
cap. Vili. n. III. et IV. ^ (5) ibidem. — (6) Cap. praecedenti. ^ (7) Oip. praec. n. I. — (8) Diss. 
praev. ad Tlistor. Patrìarch. Alex. g. II. — (9) Supr. n. I. 
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extremis etiam Tibevii temporibus in nostra hypothesi Marci missioducit exor- 
(lium. Missionem alexandrìnam in annum Caii caesarìs IIL differt clironicon ale- 
xandrinum (1): et in annum illum et nos reiicimus» veterum scriptorum auctorìta- 
lem secuti (2) > qui Marcum nonnisi post peragratam Libyam , Marmaricam et Pen- 
lapolim, urbem illam adiisse tradiderunt. Porro alexandrìnae missioni IIL aut lY* 
annorum spatium trìbuimus: quandoquidem tum Ecclesiae illi constituendae 
tempus illud sufficere potuìt, tum etiam Tberapeutis vel adunandis, vel con- 
vcrtendis, si tamen illi a Marco adunati sunt; qua de re inferìus disputabimus (3). 
At admisso interim quod christiani fuerìnt» quemadmodum Hieronymo visum 
est (4), et a Marco instituti, iam nulla inde in nostram hypothesin difficultas 
moveri potest , ex eo quod de illis locutus fuerit Philo iudaeus (5), qui cum ad 
Claudii tempora vitam produxerit , imo legatione ad Claudium (6) funclus fuerit, 
potuit sub Claudio referre , quae iam antea sub Caio Caligula Alexandriae fue- 
rant instìtuta. Sequitur romanum Marci iter cum Petro» quod cum III. autlY. 
Claudii anno adsignamus, satis consentanea iis tradimus, quae superius de itinere 
ìlio, scriptoque Romae Evangelio operose demonstravimus (7): tum aquileiensis 
missio 9 cuìus locus anceps a nobis statuitur , utpote quae satis commode duo» 
bus locìs possit assignari. Nam si ante Claudii edictum, de ludaeis urbe expellendis, 
cum SoUerìo illam coUoces , cum inter Marci Romam adventum et edictum illud 
anni VI. aut saltem V. intercedant, nihil inde vetat, biennium p. m. decerpere, 
quod aquileiensi missioni tribuas : si vero ab ipsa ludaeorum expulsione missionis 
eiusdem exordium capias» nil iterum prohibet post integrum biennium p. m. et 
Petrum et Marcum reversos Romam fuisse ; cum edictum illud sub ipso Claudio 
obliteratum fuerit, ut patet, ex epistola ad Romanos, sub Claudio , aut saltem 
sub ipsis neroniani imperìi exordiis conscripta (8); ubi Paulus ludaeos nonnullos 
Romae degentes salutai (9), eosque inter Aquilam et Priscillam (10), quos tamen, 
edicto ilio Roma pulsos, Corinthum venisse Apostolorum Acta (11) testantur. Quam- 
quam nec illud estendi posse crediderim , Marcum, ubi secundo venit Alexan- 
driam, Roma revera esse digressum, ac recto itinere in Aegyptum pervenisse; 
cum fieri possit, quod duplex illud, et de aquileiensi Ecclesia constituenda , et de 
reversione in Aegyptum, mandatum a Petro simul acceperit ; ille vero Roma di- 
gressus primum Aquileiam perrexerit ; tum, Ecclesia illa fundata , Alexandriam 
recto navigaverit. Sive tamen statim post Claudii edictum, sive biennio aut 
triennio post , Alexandriam advenisse illum exìstimes , habes qui tibi inter an* 
tiquos suffragentur. Nam annum Claudii IX. sive X. hoc est Christi XLIX. Marci 
adventum refert Elmacinus (12): ad anniun vero Claudii XIII. Christi LUI. Eu- 
tyehius (13). Quod vero attinet ad B. Evanffelistae nmrtem, eam haud inconsulto 



(1) Ibid. ^ (2) Vide cap. seq. d. J. — (3) lafr. cap. XVIII. — (4) De viris illastr. n. Vili, 
et XI. — (o) Opusc. de vita contemplai, pag. 889. Edit. Paris. — (6) Uieron. de ▼ìris, illastr. n. XI., 
Phot. eod. CV., Suidas in Pbilone etc. — (7) Sopr. cap. Vili. d. IV. et setfq.— (8) Snpr. cap. Viri. 
num. 7. — (9) Cap. XVI. — (10) ibid. v. 3. -^ (il) Act. Apost XVIII. ?. 1. — (12) Supr. d. I. 
— (13) Ibid. 
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sul^ anno Neronis VIIL Chrìsti LXIL coUocamus, quamvis nonnuUi dissentiant. 
Imo nee illam anteponi nllo modo posse, neo differri, suo loco ostendemus (1)« 
Quo posito, iam uniyersus S. Marci apostolatiiSt ab eius prima io Pentapolim 
profectione ad obitum usque, XXY. annoram spatio eontinetur; qui anni ìlli ipKÌ 
sunt , inter quos antiqui scriptores aegyptiae missionis annum conclusere , licei 
in ilio statuendo, immane quantum, discrepant ioter se. Quibus si tres illos prìores 
demas, quos in Evangelio Libybus, Pentapolitis et Cyrenaeis praedicando con^ 
sumpsit, et ab initio alexandrìnae praedicationis exordium ducas, lam XXII. ilIi 
anni supererunt, quos alexandrino Marci episcopatui Chronici Paschalis Auctor, 
et Syncellus adscrìhunt (2) . Vides itaque nihil esse in nostra hypotbesi , quod vel 
antiquis monumentis, vel inter se ullo modo repugnet: ex quo efBcitur, licet 
estendi ncm possi t, haec omnia eo ordine evenisse quo a nobis digeruntur, eve^ 
nire tamen potuisse, constare : maximeque falli , qui ea, quae de Marco in Actis 
narrantur, praesertim vero aquileiensis eiusdem missio^ ehronograpbicis suppu- 
tationibus repugnare, commenti sunt* 

CAPUT XVI. 

DE LIBYCA MISSIONE S. MARCI. 

1. Ldbycae missionis ipiid veniat. Eius missionis acta iamdiu intercidere. II. Quam 

late pateat ea missio. Regionum in ea memoratarum descriptio. 

» 

I. Nunc annoram marcianì apostolatus serie dìgesta, iam de Libyca eius 
missione loquendum; quam licet ex iis, quae diximus capite praecedenti^ aqui- 
leiensi anteponendam , quemadmodum et aegyptiam, putemus; optime tamen 
post aquileiensem collocamus, quod cum alexandrina coniuncta sit, quae non 
modo ante italicum iter, sed post illud etiam, sanctum Evaogelistam ad mortem 
usque detinuit. Libycae autem missionis nomine non qua Libyam convertit tan* 
tum intelligo , sed qua alias quoque Aegyptò et Libyae flnitimas Afrìcae gentes; 
praesertim quae ad meridiem vergunt, quibus omnibus ebristianae fideì rudi* 
mmita Mareum tradidisse, univwsa retro antiquitas testata est. Dolendum tamen, 
magnae illius missionis acta penitus intercidisse; nec, praeter nomina regionum 
a Marco peragrataram, vix aliquid aetate nostra superesse. Equidem in histo* 
ria patrìarcharam afexandrìnorum , quae orientali chr<mico ab Eccbellensi edito 
adiecta est, baec de missione illa leguntur (3): Tempore dispensaiionis Domini 
nostri lesa Christi, post eius ascensum in ca^lum, cum divisae essent inter Apo- 
stdos provinciae, in quibus sacrosanctum praedicarent Evangelium, obtigit Marco 
eoangelistae p ut pergeret in Aegyptum, Àiexandriamf PentapqHm occidentalem f 
AeàUcpiam et Nuìnam^ Boma igitur egressus Marcus, Pentapolim primum petiii. 



(1} Infr. eap. XX. — (f) Supr. n. H. » (3) laitio. 
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annuntiavitque in omni eius ditione, multis editis miraculis : nam leprosos mmr 
davit, dctemones eiecit, aegros sanavit. Qìiare multi per ipsum crediderunt, et hor 
ptizati suni. Hic ad alexandrinam missionem transit historicus; eaque narrata, 
Marcum in Pentapolim rediisse, ibique biennio moratum fuisse, dicit; Evangdium 
praeterea annuntiasse, sacerdotesque consecrasse. Eadem totideni fere verbis le- 
gere est in Actìs S. Marci mss. saeculì XIY., quae extant apud me. Veruni prae- 
terquamquod temporum rationes utrinque ita tui*batae sunt, ut eerti nihil extun* 
dere liceat; ea praeterea referunt, quae etiam sine narratore coniectare quisque 
facile poterat; cum omnibus omnino Apostolis conununia sint. Nec maìor ex 
graecis, aut latinis actis (1) affulget lux: in quibus multa de illarum gentiuro 
perditis moribus ac nequitia referuntur, interque cetera, qnod suffocata mandu" 
carent; quod nempe graecum ac certe orientale sapit ingenium. Addunt, plurimos 
convertisse Marcum ad Christum , eorumque mores in melius reformasse : apud 
eos vero mansisse, donec, angelo monente» ad Phanum Alexandriae, sive, ut me- 
lius babent graeca, ad Pharum Alexandriae, gic t^v Oapc/Vify 'AXf^av^ptiav , 
proficisci debuit. Alexandrina vero Ecclesia constituta, iterum in Pentapolim 
perrexisse, epìscopos et diaconos ordinasse, et qui antea crediderant, in fide 
Christi lesu confirmasse: denique, biennio apud eosdem transacto, denuo Ale- 
xandriam rediisse. Haec fere sunt, qiiae de prima illa Marci missione in Actis 
traduntur, quae praeterquamquod levia sunt , et , ut dixi , communia , hoc etiam 
habent proprium, quod solam Pentapolim respiciant; cum tamen ad alias etiam 
provincias, totius antiquitatis testimonio, perrexisse sanctum Apostolum certum 
sit; Marmaricam puta, Libyam, Ammoniacam, ut omittam Bethaniam et vicina 
Bethaniae loca, ubi Evangelium, antequam Palaestina egrederetur, illum annun- 
tiasse, tradii apud Renaudotium Severus (2). 

II. Cum itaque missionis illius Acta penitus interciderint, satius erit, si quas 
ille. regiones praedicatione sua illustravit, eas breviter perlustremus: ut ubi, quam 
late pateant, animadverterimus, statim intelligemus, cur illum Apostolis anti- 
quitas comparaverit, ipsumque illi Apostoli nomen tribuerit (3). Ac Pentapolin 
quidem anonymus erus vitae scriptor (4) commemorat, eique subscribit Doro- 
theus, vel quisquis ille sit, cuius verba in marciani Evangeli! fronte Dorothei 
nomine exhibent Theophylactus et Millius. Libyam Procopìus (5) et Melchita^ 
rum Menologium (6) recensenl; Pentapolin simul et Libyam Menologium Basilii 
Porphyrogennetae (7) et auctor Synopseos Sacrae Scripturae Athanasio tributae (8). 
Addunt Africam et Aethiopiam coptica monumenta, edita a Guillelmo Bonjour (9); 
Marmaricam et Ammoniacam Simon metaphmstes (10), Beda (li), Notkerus (12), 
Ado Viranetisis (13), Acta graeca et latina (14)} Aethiopiam et Nubiam, ut modo 



f 

(i) Apud Bollandianos die XXV. Aprii, et in app. — (2) Hist. Patrìarcfa. Alex, in Marco. 

— (3) Snpr. cap. V. — (4) Apud SoHerium Bist. Patriarch. Alex, in Marco. Parergo I. n. 61.— (5) En- 
comi, ju S. Marcum. num. Vili, apud BoUand. Append. ad tom. 111. Aprii. — (6) Apud Sollerìum 
Ice. cìt. — (7) Ad diem XXV. Aprii. — (8) Num. LXXVI. — (9) Num. XIV. —(10) In VitaS. Marci. 

— (IJ^ In Martyr. ad diem XXV. Aprii. — (12) In Martyr. etc. — (13) In libello de featìvit. sanct. 
et in Clu'ottico ad annum Christi' XLV. — (14) Apud Bollaodian. 11. oc. 
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vidimus, chronicon orientale. Enimvero universas regìones illas descrìbit accu- 
rate Ptolemaeus geographiae libro IV. (1), ac in tertia Afrìcae tabula conspi- 
ciendas exhibet, ita ut, addita Aegypto, quam fere totam^ ut dicemus (2)9 
sanctus Evangelista lustravit, universa provincia illi ab Apostolis commissa, 
ultra MDCCC. passuum M. in longitudinem ab ortu in occasum porrìgatur; pa* 
teat vero in latìtudinem ab austro in septentrìonem ultra passum M. fere DCCC. 
Nec tamen putaverìm, universas illas regiones Marcum per se adiisse; sed, apo- 
stolica usum auctorìtate, Evangelii praecones a se eruditos longe lateque misisse, 
ac per ipsos constituisse Ecclesias» presbyteros et diaconos ordinasse; quod et 
in Occidente fecisse Petrum Apostolonim prìncipem perpetua traditione prodi- 
tum est. Ceterum certum est, alexandrinos episcopos vel ante ipsam nicaenam 
synodum patriarchale ius in Aegyptum, Libyam et Pentapolin exercuisse: idque 
ex antiqua consuetudine (3), quae profecto non aliunde repetenda est, nisi ex eo, 
quod gentes illae ab alexandrìnis episcopis, et a Marco praesertim, Evangelii 
lucem accepissent. Cum autem Marmarica, Ammoniaca Pentapoli Lìby aeque sint 
interìectae ; Africa proprie dieta Pentapoli finitima sit ; Nuhia vero et Aethiopia 
adhaereant Aegypto; nil mirum, Marcum Dei spirìtu accensum regiones illas etiam 
vel per se vel per discipulos penetrasse , ac universas earum gentium Ecclesias 
constituisse. Hoc certe apud Aegyptios veluti exploratissimum omnes tenent, 
teste Renaudotio (4): ita ut in consecratìone alexandrini Coptitarum patriarchae 
illum appellent (5): Archiepiscopum magnae dvitatis Rcu^ti, id est Alexandrìae; 
et Phostati Babylonis, i. e. Alcairì; et nomorum Chemi, i. e. provinciarum Aegypti; 
et Mareotidi$9 et PentapoUs Africae, et regioni^ Aetkiopum, et Exometum, h. e. 
Auxumitarum; et Nobatum, i. e. Nubiorum; et Macureorum, fortasse Marmarìco- 
rum. Quod si quis haruni provinciarum aliquam, processu temporìs, alexandrino 
patriarchatui accessisse contendat; buie quidem non magnopere repugnabo: 
maxìmam tamen ipsarum partem a* Marco Evangelium accepisse, in tanta ve- 
terum scriptorum cònsensione^ negare et ipse non poteri t. 



(1) Gap. IV. et V. —(2) Capite aeq. — (3) Vide Coneii. Nieaeo. ean: VI. Vide etiam Nilam do- 
xopatr. de V^ Thron. Patrìarcb. apnd Pag. ad ano. ClirìsU XXXVII. — (4) Bistor. Patriarch. Ale- 
zaDdrìn. in Marco. — (5) Vide Renaudot. Litarg. Orient. tona. I. pag. 457. 400. BoDJour. Monam. 
Copt. n. Vili. 
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CAPUT xvn 



DE S. MARCI APOSTOUTU ALEXANDliNO. 

I. Apostdatus alexandrini S. Marci iestes memorantur. IL Ittustrùnnim iestium 
verba profertintur. III. Fabula poUids siti a Marco abtdssi, ne ad sacerdo- 
tium promoveretur. S. Anniani conversio. IV. Marcus Aegf/piios convertii, 
Anniano manus imposuii, et iterum in Pentapolim seeeml. V. De episcopo 
alexandrino a solii presbyteris consecrato. Fabulae huius auciores afferuntur. 
VI. Inepta fabeUa refutatur, cumque illa eius assertor Seldenus. 

I. Sì qui omnes alexandrini S. Marci apostolatus testes proferre possent » et 
eorum testimonia universa recitare yellem, profecto non ita facile exitum noster 
hic eommentarius reperirei : cum nihii fortasse in omni fere ecclesiastica historia 
aut certius sit et exploratius, aut maiori auctorum numero comprobetur. Sed 
cum in ea re, de qua nemo hactenus dubitaverit, ineptum videri possit inunensa 
quasi testium nube lectorem obruere, satiserit, illustrila nonnulla sanctorum 
Patrum loca proferre, eorum praesertim, qui ceteris et auctorìtate praestant, 
et antiqui tate; ceteros vero nomine tantum appellare, quos ipse per se adire 
poteri t, cui libuerit. Sunt autem illi, praeter Martyrologia fere omnia (1) et Acta 
S. Marci (2), Syncellus (3), Chronicon Orientale (4), Cfaronicon Alexandrinum (5), 
Procopius chartophylax (6), Godex canonum Ecclesiae Romanae (7), Gelasius 
Papa (8), Pseudo-Anacletus (9), Athanasius in Synopsi S. Scripturae (10), Basi- 
lius (ii), Isidorus (12), Gregorius papa (i3), Freculphus lexoviensis (14), Pseudo- 
Hieronymus (15), Theophylactus (16), Severuaiaschmoninen8Ìs(i7), Eutychius (18), 
Liberatus diaconus (19), Cassianus^20). Accedit coostans alexandrinae Ecclesiae 
traditio, quam ex eiusdem Liturgiis deprehendere licet (21), ubi Marci tantum 
memoria, praetermissis eeteris Apostolis, habetur; et idem Patris titulo insi- 
gnitur, nimirum quod Ecclesiae illius auctor fiierit atque institutor*; ut nibil de 
Aethiopibus dìcam alexandrinae Ecclesiae subiectis, apud quos eodem praeconio 



(1) Martyrol. Rom., Bedae, Notker. etc, Menaea Graec. et Menol. Basii, ad diem XXV. April.^ 
Martyr. Arm. ad diem XXIV. Mart. Martyr. Metrie. Aethiopicum. — (2) Graeca, Armena, Latina etc. 

— (3) Ad ano. Mundi 5540. — (4) Hist. Patriarci). Alex. In Marco. — (5) Ad Oljmp. CCIV. ann. III. 

— (6) Encom. S. Marci. — (7) In praefot. — (8) In decret. de iibris apocryph. in Concil. Rem. 
anni CDXCIV. n. 2. — (9)Epl8t. III. — (10) Num. LXXVI. — (il) Contr. Ennom. lib. V. de spirita 
n. 2. pag. 321.— (12) in Cbron. ad ann. Mundi 5252. de Vita et Morte SS. in Marco. — (i3)Epi8t. 
lib. VI. Epist. LX. iib. VII. Epist XL. lib. X. Epìst. XXXV. XXXIX. — (14) Cbron. tom. li. 
lib. II. cap. IV. — (15) Prae&t. in Marc. — (16) Praefot. in Marc. — (17) Apad Renandot. Histor. 
Patriarch. Alexandr. in Bfarc. — (18) Orig. Eed. Alezandr. in Blare. — (19) Breviar. bistor. cap. XV. 

— (20) Instit. II. cap. V. — (21) Vide Renaad. Litarg. Orient. tom. I. pag. 18. 34. 72. 149., Boii- 
Jour Monum. Coptic. n. IV. VI. XIV. et XV. 
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honestatar (1). Hinc ia ordinatione ìacobitae si ve coptici patriarchae alexandrìni 
senior episcopui, fllmn in thronum coUocans, ait (2): CoUocamus Abba N, archie^ 
jnscùpmn mnper thranum sanctum , apostoliaim et evangelicum patris nostri, san-^ 
di divina loqueniis Marci, in nanUne Pairis et FUii et Sfdritus Sancti. Amen. 
Qtiae verba et in PsephimuUe , seu ut nos dicimusy in Bvlla investiturae iteran- 
tur (3). Sed et sedem alexandrinam apastolicam mcce$9Ìonem (4) aliquando ap- 
pella tam fuissey constat; et nunc etiam melchita, si ve graecus patriarcha alexan- 
drinas, qui constantinopolitani patriarchae conununioni adhaeret, se inter ceteros 
dignitatis titulos dedmum tertium Àpostolnm appellat hac ipsa de causa; quod 
ex notitia graeeae Ecclesiae a metropolitano Artae, prope Arnbraciam, excellen- 
tissimo corniti de Roniaozoff imperii rutheni cancellano exhìbita, didici: adeo 
apud Aegy ptìos certum est, alexandrinam Ecclesiam non ab alio , quam a Marco 
fuisse iundatam. 

11. Yerum Patres illos ipsos, qui ceteris uberius de missione illa loculi sunt^ 
producamus. Prodeat omnium primus S. Leo pontifex y qui in epistola ad Ana- 
tolium patrìarcham eonstantinopolitanum» ipsum redarguens, quod Ecclesiae suae 
dignitatem, ceterarum sedium patriarchalium damno, amplificare conaretur: 
Nihil (5), inquit, alexandrinae sedi eius, quam per S. Marcum evangelistam , 
B. Petri discipulum, meruit, pereat dignitatis; nec, Dioscoro impietatis suae per-* 
tinada corruente, splendw tantae Ecdenae tenebris obscuretur alienis. Et alibi , 
epistolae Preterii alexandrini respondens (6): Opartebai enim, inquit, ut ab alexanr^ 
drinae praemle Ecótedae taUa scripta ad sedem apostoUcam mitterenhir, quae 
ostenderent magisterio beatisrinU Petri apostoli, hoc ab initio per beaium Mar^ 
eum eius discipulum didicisse Aegyptios, quod constat credidisse Romanos. Sed adhuo 
apertius in epìstola ad Dioscorum (7): Cum enim, ait, beatisdmus Petrus apo^ 
stolieum a Domino acceperit principatum, et romana Ecclesia in eius permaneat 
institutìs; nefas est credere, quod sanctus eius discipulus Èlarcus, qui alexandrinam 
primus Ecclesiam gubemavit, aUis regulis tradiiionum suarum decreta formave-' 
rit. Sequitur Epiphanius, qui haeresi LI, quae est Alogorum, Evangelistarum 
historiam brevi complexus, haee habet de Marco (8): Statim autem post Mat^ 
thaeum. Marco, qui R&mae S. Petri comes fuerat, Evangelii concinnandi munus inh 
poni tur; quod cum scripsisset, mittitur a S. Peiro in Aegyptum. Nazianzenus quo* 
que, loquens de magno Athanasio (9) in epìscopum ab Alexandrinis electo: ka 
ergo, inquit, ad Man^ caihedram evehitur, non minus pietatis successor quam 
dignitatis. Pari modo Theodoretus de Dioscoro alexandrino, qui ipsum anathemate 
perculerat, apud Flavianum constantinopolitanum conquestus, quamvis Cyrì urbs. 



(1) In Canone Universali apud Renandot. loc. eit. pag. S06. — (2) Ritas Ordinat. Patriareb. 
Aleiai. apud Renaud. be. cit. pag. 4SI. — (3) Ibidem pag. 186. et 190. — (4) Vide Petavlum ad 
SjDeainm eptst. LXVl. de Eeel. Hierareh. lib. I. cap. IX. n. 2.^(5) Epist. LXXXI. alias XI. eap. V. 
— (•) Epist. CV. cap. I. — (7) EpIst. XI. in praeftt. — (8) Haeres. LI. n. VI. Etìeò? 5t /*«t« rèv 

If «TSarov, «xóXoifdo^ ytvéiJuifOf o Matpxo; t«# ayi« Uirpv h 'Vùfty imr^nttrat rè ^vayyiXtot txdtVdai' 
»mi ye^^»( dvoa-riXXtrau dvo r§u Ayioft Ti%T^\à tìf njir t«v Aìytnrriuv x^^*^- — WOrst. XXI. pag. 377. 
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cui ipse praeerat) in antiocheni patriarchae dioecesi esset, ait (i): lUum beau 
Marci sedem ìdtro citroque iactare, Ucci non ignorarci, magnani antiochenam urbem 
sedem magni Petri obtinere, qui etiam B. Marci magister fuerat, Nec aliler Hie- 
ronymus (2) : Assumpto, ait, Evangelio, quod ipse confeceral, perrexit in Aegypium, 
et primus Alexandriae Christum annuntians, constituit Eededam tanta doctrina 
et vitae continentia, ut omnes sectatorea Chriiti ad exemplum sui cogeret: quod 
et pauUo post (3) iterum inculcat. Haec vero Ule» ut historica fere omnia, bau- 
serat ab Eusebio, qui et in cbronico, et in historia ecclesiastica praeclarum 
Marco nostro bac super re exbìbet testimonium. Et in cbronico quidem, prout 
nuper ex armeuica versione editum est, ita babet (4): Marcus evangelista, in- 
terpres Petri, Aegyptum et Alexandriam profectus, Uncti Domini, b. e. Cbrìsti, 
verbum annuntiabat. In bistoria vero (5): Hunc autem Marcum, inquit, in Aegtf^ 
ptum missum, Evangelium, quod ipse conscripserat , omnium primum annuntiasse 
tradunt, ac in ipsa urbe Alexandria omnium primum Ecdesias constituisse. Mitto 
ceteros: satis enim ex bis constat, Marcum non modo Alexandriae Evangelium 
disseminasse, ibidemque sedisse; sed, quod maximum est, omnium primtim Cbri- 
stum Aegypto nuntiasse, aegyptiasque Ecclesias constituisse. Ncque enim quem- 
quam movere debet Falconii (6), Freculpbi lexoviensis (7) et Nicepbori (8) au- 
ctoritas, quorum prior existìmat, banc de Marco traditionem apud Àegyptios 
ortum babuisse ex alio Marco, qui primus ex gentibus saeculo IV. alexandrinum. 
episcopatum tenuit, ordine decimus sextus: alii duo vero» quibus et Pseudo- 
Dorotbeus (9), et Pseudo-Abdias (10) subscribunt, Aegyptum a S. Simone apostolo, 
cui cognomen Zeloti, conversam putant. Nam in Falconio quot verba, tot mendacia. 
Nuli US siquidem Marcus Alexandriae saeculo Cbrìsti IV.; cum Marcus secundus 
nonnisi anno Cbrìsti DCCXCIX., iuxta SoUerìi (11) supputationem, sedem illam 
tenuerìt: nec XVI. sed XLIX. patrìarcba ordine babendus sit: sextus vero deci- 
mus fìierit S. Tbeonas, qui S. Petrum alexandrinum praecessìt, et anno Cbrì- 
sti ecc. (12) ad dignitatem illam evectus est. Adde, à^Jvarov fuisse, Eusebium 
et Basilium,qui IV. et ipsi saeculo floruere, Marcum aetate sua in vivis agentem» 
vel pauUo ante mortuum, cum Marco evangelista concludere; ut nibil dicam 
de Gelasio, Leone, Gregorio RR. Pontificibus; de Hieronymo, Nanziazeno, Epi- 
pbanio , Tbeodoreto et Isidoro ; quibus onmibus se bominem XII. fei*e post sae- 
cula natum anteferre, quod Falconius facit, eosque ballucinatos putare, aut in- 
tollerabilis arrogantiae est, aut inauditae dementiae. Freculpbum vero«« si quis 
sibi ipsi conciliare poterit, is eius mibi auctoritatem obiiciat; qui cum pauUo 



(i) 'O Bi^. ivu xai xdru toù ^louiapioo Mocpxot/ ròv SpoVov w^ofiàXXtrai' Kai'raùia fra^ìSi liBti^y «J( 
roù lAtydkou IXit^ou ròy S^óvov, 19 'Avriop^iuv fAiyeiKówoXt^ 'X"^ ^^ **^ "^^^ lAanokpiou ÌAai^xou $($a<rxaXo( ^y 

Theodor. Epist 86. — (2) De virìs Ulustr. eap. Vili. — (3) Ibid. cap. XI. — (4) Ad annum Abra- 
hae 2057. Vide etjam Chroaic. Lat Uieron. ad ano. Abrahae 2050. — (5) Bistor. Eccl. lib. II. 
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Kalend. Eccl. Univ. tom. VI. ad diem. XXV. Aprii, pag. 288. in noti8.--(7) ChroD. tom. 2. 1. 2. 
cap. lY. — (8) Hiat. Eccl. lib. n. cap. XL. — (0) De Christi Apott. etc. in Simon. — (10) Hlst. 
Apost. lib. VI. cap. 7. — (il) Hisl. Patrìarch. Alexandr. nam. XLIX. — (12) Sollcr. 1. e. n. XVI- 
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ante dixisset (1): Primum Alexandriae cathedram tenuisse, primumque Ecdesias 
Aegypiiorum fundasse, tradit pauUo jiost: Simonem Zeìotem accepisse Aegtfptum; 
hoc est assignatam Aegyptum illi fuisse: qui item et Nicephorum conciliabit, 
adversa hoc loco tradentem iis, quae eodem hoc libro superius (2) tradiderat. 
Nam Dorotheum et Ahdiam nil moror, subdititios scriptores ac leves. Yerum vide 
de hac re, sì vacat, Walchiiim (3) et Sandinum (4). 

III. Illud etiam libénter ad fabulas amandaverim , quod idem Freculphus 
refert eodem loco : Marcum, scilìcet, ne ad sacerdotium promoveretur ludaeorum, 
sibi poUicem abscidisse. Adhuc peius» qui idipsum ab eo factum dicunt (5)» ne 
alexandrinum episcopatum assumere cogeretur: licet alii, Deo inspirante, factum 
velint: alii deinde a Deo sanatum existiment. Fabellam satis antiquam, quae- 
que, ut aliae huiusmodi, ne refutatu quidem digna videtur, operose tamen evertit 
Petrus Aloixius (6), ad quem libenler lectorem remittimus, ne opus satis pro- 
lixum ineptiis bisce expendendis adhuc ulterius producamus. At non idem de 
altero ilio prodigio sentiendum videtur, quod, vix alexandrinae urbis portas in- 
gressus, Marcus patrasse dicitur, unde missionem suam felicissime exoi-sus , uber- 
rìmos deinde ac luculentissimos laborum suorum fructus suscepit. Refenint enim 
Acta Graeca, cum Marcus divino monitu Cyrene digressus, ad locum quendam 
Bsyy/^/ov , Bennidion (Sirletus vertit Mendian, et Epiphanius (7) testatur Eccle- 
Siam Alexandriae fuisse, cui nomen MtvèiSioy Mendidion) cum Mai'cus, inquam, 
Bennidion prope urbem applicuisset , ac iuxta civitatis portas sutorem vidisset, 
Annianum nomine, eique calceum, quem forte in itinere disrupérat', consuendum 
ac resarciendum tradidisset; evenisse casu, ut sutor, subula repente dilapsa, sibi ma- 
num perterebraret, ac doloris vi abreptus in hanc vocem erumperet (8): éìc ^^ó^l 
unus Deus!: hanc vero vocem cum Marcus audisset, gavisum fuisse vehementer; 
ac primum sauciatam sutoris manum, luto ex sputo et terra illitam, sanasse; 
deinde, arrepta ex eius vocibus opportunitate , de unitate Dei et idolorum va- 
nitate multa illum docuisse. Tum vero prodigii novitate abreptum Annianum, 
et hominis sapientiam et ipsum corporis habitum admiratum , illum in domum 
suam recepisse: ac deinde in fide edoctum ac baptizatum, consecratum etiam 
episcopum a sancto Evangelista fuisse, eique in alexandrino episcopatu suc- 
cessisse. Rem ita gestam referunt, praeter Acta Latina et Graeca a BoUandianis 
edita (9), etiam Martyrologium Armeuum (iO), et Acta Armena mihi ab amico 
eruditissimo communicata (li), Historia Patriarcharum Alexandrinorum Chro- 
nico Orientali subiecta (12), Eutychius (13) et Severus (14); ut Petrum 



(i) Loc. eit. — (8) Hist. Eocl. lib. II. cap. XY. ^ (3) Hist. Eccl. saec. I. cap. I. sect. II. 
num. 28. — (4) Hist. Apost. In Simone n. IV. — (5) S. Petti Damiani senn. XIV. et XV., Prolog, 
oomm. in Marc, inter op. S. Hieronymi tom. ult., Albert. Sartbian. Epist. VI. apud Marlene Collect. 
Anecd. tom. m. , S. Antonin. Cbion. part. I. tit YJ. cap. XYI. etc. Vide Martlnier Dict. Geogr. 
Art. FénUe. — (6) Script. Eccles. Orient. tom. I- in vita sancti Polycarp. cap. Y. — (7) Haeresi LXIX. 
nom. n. — (8) Vide Tillempnt. in Marc. not. Vili. — (9) Ad diem XXY. Aprii. — (10) Ad diem 
XVI. mensis Areg. sive XXIV. Mart. — (il) Ad diem XXV. Aprii. — (18) In praefat. — (13) Orig. 
Eocl. Alezau. in Marco, tom. I. pag. 328. — (14) Apud Renandot. Uist. Patriarch. Alexan. pag. 3, 
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Damiani (i) et recentiores praetermittam. Equidem fateor, non hos testes 
esse aut monumenta, quae rem extra omnem dubitationis aleam coUocent: at- 
tamen tanta haec me latinae, graecae» aegyptìae armeniaeque Ecclesiae con- 
sensìo movet; praesertim cum tam vetusto dissidio invicem seiunctae, id ante 
ipsa dissidii tempora recepisse, videantur. 

lY . Geterum quiequid de Ànniano , sive, ut Eùtyehius vocat , Hanania sen- 
tiendum sit , certum est, Marcum ingentem statim praedicationis suae fnictum 
retulisse; ita ut, Tillemontio teste (2), plures ibidem Ecclesias et quasi paroecias 
constitueret. Id ex allatis sanctorum Patrum testimoniis, maxime vero ex Eusebii 
verbis elucet, qui laudato loco subiicit (3): Immensam prorsus credeniium tam vi- 
rorum, qìmm mulierum turbam concrevisse; et severiori, atque $ajnetiti$sÌTnae exer- 
citationi operam dedisse. Id ipsum Acta confirmant, adduntque; crescente quotidie 
credentium numero, magna in se Marcum Ethnicorum odia excitasse; ita ut pauUo 
post invidiae , quam sibi inde conflaverat, cedere parumper satius esse putaverit: 
atque itemm, urbe relieta, in Pentapolin abire, ubi integrum biennium moratus, 
credentium animos mirìfice in fide ac religione confirmavit, Ecclesiasque con- 
stituit. Huius vero fugae, sive ut moUiorì verbo utar, huius secessionis praeter 
Acta boUandiana latina et graeca, meminit etiam apud Renaudotium (4) Severus , 
tum Martyrologium et Acta armena a nobis laudata, Eutychius quoque ale- 
xandrinus (5), et Historia patriarcharum alexandrinorum Rhahebi (6), addita 
Ghronico Orientali , denique Acta nostra mss. quae superius commemoravimus. 
Antequam tamen Alexandria digrederetur, Annianum, apud quem moratus fu- 
erat, episcopum consecravit , tum presbyteros tres, diaconos septem, ministros 
undecim , quibus Ecclesiae a se institutae curam permisit. Presbyteros illos Acta 
armena appellant, Mielonem, Capionem, et Cardonem, sive Imilionem, Sahionem 
et Cerdonem; Martyrologium vero armenum Meleonem^ Abionem, Cedronium: 
Acta bollandìana graeca MfX/oov, Zaj9?yov, xaì KipSoSfa; latina Melium, 
Sabinum et Cerdonem: quos inter Melma, qii&xì etiam AbiUum vocant, et Cerdo 
post Annianum alexandrinam cathedram tenuerunt. Verum ut Marci ex Aegypto 
in Pentapolin secessus post secundum eius in Aegyptom adventum contigisse 
mibi videtur, tum scilicet cum Roma post conscriptum Evangeli um reversus, 
Ecclesiam a se longe ante institutam iterum perlustravìt ; ita de Anniani ordi- 
natione, utrum scilicet illum in priori illa missione, an in secunda consecraverit 
anceps haereo ; nec enim in tanto veterum scriptorum nlentio habeo certi ali- 
quid quod proponam. Attamen consentaneum magia videtur, id priori potius , 
quam posteriori missioni tribuere. Ncque enim arbitror, Mai'cum , qui Aegypto 
identidem abscedere cogebatur, ita apostolatus sui munere ferente, voluisse per- 
mittere, ut magna illa alexandrinae urbis, imo Aegypti totius Ecclesia pastore 
toties destitueretur ; praesertim in illis christianae fidei primordiis, quando quae 



(i) Serm. XV, — (2) In Marco. — (3) Hisl. Eccl. lìb. II. cap. XVI. Tocrai/nj B* a^a t«» »»- 
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nunc a parochis et presby terìs praestari Bolent , ea tunc ab ipso episcopo magna 
ex parte perflciebantur. Àtque hunc fere Apostolorum omniam morem fuisse, sa- 
pìenter animadvertit Renaudotius (i), qui cum praedicandi Evangelii ccoAsa in 
variM regiones proficÌ9CÌ cogereniur, episcopos in praecipuis urbibus ordinabani, 
adeo ni fundatores cathedrae episcopaliB primique episcopi f areni. Verum Orien^ 
talium consnetndo est, ut Apostoìos apostolicosque viros, a quibus illae insiitutae 
sani, tamquam primos episcopos numereni. Ea ratione Marcus primus Alexandriae 
episcopus censetur. Optime Renaudotius: in eo tamen falsus, quod ita peregri- 
natos universos Apostoìos putet, ut nulli certae cathedrae adhaererent, tamquam 
eiusdem episcopi. Esto de nonnullis, praesertim de Paulo. At Petrum Romae, 
lacobum Hierosolymis , loannem Ephesi , tamquam veros episcopos illarum ur- 
bium sedisse, omnis fere antiquitas existimavit. Quid ni et Marcus Alexandriae? 
Equidem et de ilio magna est antiquitatis consensio: nec aegyptii scriptores 
episcopatus Anniani tempora , nìsi a S. Marci morte supputare solent : licet longe 
ante a B. Evangelista ordinatus fuerit. Itaque arbitror, si cui sedi, voluti propriae, 
Apostolus aliquis adhaesisset , episcopum quidem oonsecrasse , qui , ipso absente » 
locum eius ac vices suppleret, ut illi sunt, quos nunc suffraganeos vocamus: 
illius tamen sedis titulum perpetuo apud ipsum Apostolum perstitisse. Vide 
quae de hac re adversus Salmasium Petavius disputat sapientissime, more suo, 
in libris de Ecclesiastica Hierai'chia (2) . 

V. Verum nobis, de alexandrino Marci apostolatu loquentibus , occurrit op- 
portune refutandus Seldenus (3), qui, Eutychii auctoritate fretus, tradit (4): Con- 
stiiuisse Marcum cum Anniano presbyteros duodedm, qui nempe manerent cum pa- 
triarcìia, adeo ut, cum vacarci pairiarcliatus, eligerent unum e duodedm presbyieris, 
cuius capiti rdiqui undecim manus imponereni, eumque benedicereni , et pairiar-- 
cham eum cr careni: ddn vimm aUquem indgnem eligerent, eumque presbyterum 
secum constituerent , loco dus qui de factus est patriarcha, ita ui semper exta-- 
reni duodedm. Nec dedisse insiitutum hoc de presbyieris, ui scUicet patriarchas 
crearent presbiteri duodedm, usque ad tempora Alexandri patriarchae alexan^ 
drini. Hanc vero fiictam a presbyteris aleiandrini patriarchae ordinationem 
ut confirmet Seldenus, addit pauUo post ex eodem Eutychio : Ab Hanania , 
sive Anniano, quem constiiuit Marcus patriarcham Alexandriae usque in tempora 
Demetrii palriarcìute ibidem , is fuit patriarcha aleaxmdrinus undedmus, nuUus 
erat in provindis Aegypti episcopus, nec patriarchae ante eum crearunt epi-* 
scopos: iUe autem factus pairiarcka tres constiiuit episcopos. Et primus fuit 
hic patriarcha alexandrinus , qui episcopos fedt. Eutychio gubscribit Elma- 
cinus, seu potius Eutychium exscrS)it (5), eique etiam favere videtur. Ma- 
humethanus Makrisius, a Renaudotio productus (6): Postquam Marcus, inquit^ 
Hananiam, qui et Annianus dictus est, patriarcham alexandrinum constiiuit, 
adiunxit HU XJl* pr^isbyteros , quibus praeoepit^ Mt quando patriarcham diem 



(1) Histor. Patriareh. Alex, n.-ll. — (9) Llb. I. oap. Y. et seqq. -* (3) Orlg. Eecl. Alexandrin. 
Lond. 1542. pag. S9. •*- (4) Katyeh. tom. I. pag. 331. — (5) Vide RéDaud. Litnrg. Ortent. toro. K 
pag. 379. — (6) Ibidem. 
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suum obire contingèret, dus in locum ex se ipsis unum constituerent , aliumque 
ex christianorum numero sufficerent, ita ut semper duodenarius submteret pres- 
byterorum numerus. Nec desierunt creati patriarchae ex presbyteris, donec con- 
gregati sunt ol tercenti decem et octo/h. e. usque ad synodum nicaenam, cui 
et Alexander alexaodrìnus interfuit. Denicpie sententiam hanc tueri Hìeronymus 
etìam videtur, qm in epistola ad Evangelum (i) ita habet: Alexandriae a Marco 
evangelista usque ad Heraclam et Dionysium episcopos , presbiteri semper unum 
a se electum, in excelsiori gradu collocatum episcopum nominabant; quomodo si 
exercitus imperatorem faciat, aut diaconi eligant de se, quem industrium noverint, 
et archidiaconum vocent. His fultus Seldenus» presbyterianorum haeresin, cui 
ipse adhaerebat, munire conalus, duo eruit: I. Alexandrinum patriarcham revera 
a solis presbyteris consecratum fuisse: II. Nihil omnino inter presbyteros epi- 
scoposque intercedere discriminis , nìsi ex Ecclesiae usu, quae presbyterorum 
principem bumano iure constitutum, episcopum appellare consuevit. Porro cum 
secunda haec quaestio ad theologos potius pertineat, eam illis libenter permit- 
timus: nobis satìs erit de facto, ut aiunt, quaerere; Eulychiumque aut mendacem, 
aut perperam a Seldeno intellectum demonstrare. Sed cum de hoc ipso satis 
multi (2), iidemque magni nominis critici et theologi disputarint, ut charlae 
parcam et tempori , quae ab ìpsis fuse et luculenter tractata sunt, paucis com- 
plectar. Qui plura velit, ipsos fontes, unde haec bausimus, adire poterit. 

VI. Ea vero haec ferme sunt: I. Eutychii locum perperam a Seldeno fuisse 
translatum (3), cum, quae Eutychius de sola electione episcopi a duodecim pres- 
byteris facienda scripserat , ipse de ordinatìone transtulerit , posito verbo creare, 
ubi arabice legitur constituere. Pari modo in secunda lacinia non legi in prò- 
vinciis, sed in territorio Aegypti h. e. in suburbicariis Alexandriae locis, sive in 
Delta, ut exponit Kenaudotius (4); quod non vetat in alìis Aegypti prò vinciis epi- 
scopos re vera fuisse, qui alexandrinos patriarchas possent consecrare. II. Inepte 
Seldenum (5) tam in Eutychio , quam in Hieronymo de ordinatione intellexisse, 
quod tantum de electione ipsi dixerant. Id ex Makrisio constare, de electione 
tantum locuto (6); tum ex ipsis Hìeronymi verbis, qui in eadem epistola, òrdi- 
nationes solos episcopos facere posse, statuemt: Quid enim, ait^ facit, excepta 
ordinatione, episcopus, quod presbtfter non fadai? III. Etsi Hieronymus ìd revera 
doceret, quod vult Seldenus, perperam tamen unius tantum S. Patris (7) au- 
ctoritatem centra universae antiqui tatìs consensionem produci: Eutychii vero 
magni fabulatoris testimonium (8) nihil illi prodesse, ceteris illi orientalibus etiam 
scriptoribus repugnantibus. Elmacinum Eutychii exscriptorem tanti, quanti ipsum 



(1) Epist. CXLVI. alias LXXXV. — (2) Echell. Eutycb. Viodic. Pela?, da Eccles. Bierar. 1. II. 
eap. IV. et Y., ReDaad. Hist. Patriarcb. Alex, in Marc., Liturg. Orient. tom. I. in Disa. de Patrìarch. 
Alex. pag. 376., Soller. Hist. Patrìarch. Alex, in Marc., Parerg. I. n. 41. et seq. Pearson Vindic. 
Ignat. part. I. cap. ultimo. ^ (3) Kenaud. Patrìarch. Alex. pag. 7. et 12., Liturg. Orìent. tom. I. 
pag. 382., Sollerìus loc. cit. n. 38. ^ (4) Liturg. loc. cit. — (5) Benaud., Petav. 11. ce, Sollerìua 
pum. 43. -* (6) Renaud. Liturg. pag. 379. — (7) Petav. loc. eit. cap. V. num. I. — (8) Boiler, loc. 
cit. n. 39. 40. 56., Renaud. Hist. pag. 7. 
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Eutychium (1) esse faciendum. IV. Eutychio universos Orientales adversarì, apud 
quos de XII. illis presbyteris altum ubique sileolium (2). Aeta gi'aeca, armena, 
latina, Martyrologium armenum superius (3) attulimus: adde Severum (4) et 
Chronicon Orientale (5) tum Latinos et Graecos universos, quibus omnibus, uno 
e&cepto Hieronymo, nihil unquam de presbyteris illis compertum fuit. Y. Eu- 
tychium praeterea et Hieronymum sibi invicem repugnare (6); cum ille morem 
hune sub Alexandre, hic sub Heracla obsolevisse ti*adat , cum tamen inter utrum- 
que ultra LXXVIII. annorum spatium interiectum sit. Siquidcm Ileraclas anno 
Mundi 5740. obiisse dicitur in Historia Chronico Orientali subiccta: Alexander 
vero anno 5818. VI. Alexandro Magnus Athanasius successit (7) ab episcopis 
et populo electus (8), ac proinde primus post Marcum, querp non XII. illi pres- 
byteri consecraverint. At si id factum, cur non Ariani, qui tot et tanta moliti 
sunt, ut illum ex alexandrina sede deturbarent, id illi nunquam obiecere? cur 
non promotum illuni novo exemplo centra Ecclesiae alexandrinae morem et 
instituta exprobravere? attamen inter tot illa, quae adhuc superant athanasianac 
historiae monumenta , ne vola quidem aut vestigium huius criminationis habetur. 
VII. Tradit Eutychius, ex duodecim illis presbyteris patriarcham ex S. Marci 
institutione assumi debuisse. Atqui, Severo teste (9), Agrippinus et Marcus, qui 
Alexandrum praecessere ex plebe Christiana, hoc est ex laicis assumpti sunt: 
imo Demetrius uxoratus etiam fuisse dicitur, ita ut hoc ipsum multorum animos 
offenderet. Vides igitur quantum Eutychio fidendum. Vili. Ccrdonem quoque 
tertium post Marcum patriarcham ab episcopis, sacerdotibus et populo electum 
Severus tradit (10); qui tamen Cerdo ex tribus illis presbyteris a S. Marco con- 
secratis fuisse videtur (11). Ubi ergo ius illud XII. presbyterorum ab Eutychio 
iactatum? IX. Quin imo si episcopi Cerdoni consecrando con venere, iam ab ipsa 
Marci aetate erant plures in Aegypto episcopi, centra quam Seldenus ex Euty- 
chio concludit (12). Sed et longe ante Demetrium fuisse ostendit SoUerius (13) ex 
Vopisco, ex epistola Hadriani augusti ad Servianum, ex Dionysio alexandrino, 
denique ex synodo alexandrina multorum episcoporum (14), in qua Origenes 
damnatus est; cui ipse Demetrius adfuit, ac cum aliquot Aegypti episcopis a 
ceteris in nonnullis dissensit. Iam si ante Demetrium nuUus , ut vult Seldenus, 
erat in Aegypto episcopus, Demetrius vero tres tantum instituit; Demetrius, qui 
cum aliquot ex tUis, hoc est saltem cum duobus a synodo dissentiebat , ab uno 
tantum, quod est ridicolum, dissensisset. Alia quoque addunt ad eutychianum 
et seldenianum conunentum refutandum viri eruditissuni. Sed et ingenuo le- 
etorì satis haec superque esse arbìtramur. 



(i) Renand. Uist. loc. dt. — (2) Solier. ibidem; Renaud. Hist. pag. 8. — (3) Supr. num. IV. 

— (4) Apud Renand. in Marc. — (5) Hist. Patriarch. Alex, praef. — (C) Seller, ine. cit. niim. 44. 

— (7) Solier. loc. cit. o. 40. 47. — (8) Vide Nazianz. Orat. XXI. pag. 377. Sozomen* Hist. Eccl. 
Jib. U. cap. XVII. — (9) Renaud. Liturg. pag. 381. — (10) Renaud. Uist. pag. 9. Lilurg. 379. — (H) Vide 
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CAPUT XVIIL 

DE TUERAPEUTIS A PHILONE lUDAEO MEMORATIS; AG UTRUM ILLI CHRISTIANI ESSENT, 

ET A S. MARCO INSTITUTI. 

1. Therapeutae qui? Chrìstiani ne, an ludaei ambigunt critici. Nos christianos 
putamus. IL Therapeutarum ex Philone mores et institnta. III. Sequittir idem 
Philo. IV. De Therapeutis Eusebii, Hieronymi, Sozomeni et Epiphanii indi- 
cium. V. Esseni a Therapeutis diversi. Id ex Philone et losepho estendi tur. 

VI. Epcpenditur Philonis narratio, Therapeutartim nomen christianos ostendit. 

VII. Praeterea christianos esse constai, quod toto orbe diffusi a Philone di- 
cantur. Solvuntur difficultates nonnullae. Vili. Ex Therapeutridibus idipsum 
ostenditur. IX. Alia Therapeutai^m instituta expenduntur. X. Therapeutarum 
genus duplex. Remissiores Therapeutae, christiani primi; severiores, monachi. 
XI. Utrorumque instituta quam bene primaevae Ecclesiae et primomm ma- 
nachorum disciplina£ conveniant, ostenditur. XII. Comparantur Therapeutarum 
convivia cum agapis Christianorum. XIII. Tum panis therapeutici consecrandi 
caeremoniae cum SS. Eucharistia. XlV. ludaeos cur illos putavit Philo. Chri- 
stiani initio habiti prò ludxieis. XV. De iudaicis Therapeutarum ritibus. Ex iis 

. christianos illos non fuisse,perperam deducitur. XVI. De hymnis et choreis the- 
rapeutids. Ncque ex iis ludaeos illos fuisse concludi potest. XVII. S. Marcus 
primus monachorum pater ex praemis^is ostenditur. 

I. Esploso Seldeni delirio, iam ad alia^ quae aegyptiam Evangelistae no- 
stri missionem respiciunt, venìendum est; et perplexa Illa de Therapeatis ab ipso 
institutis quaestio diligenter expendenda. Erant autem Therapeutae hoqiines 
quidam ex ludaeis, contemplationi vitaeque solitariae dediti apud Aegyptios, 
quorum laudes singulari quodam libro prosecutus est Philo et ipse iudaeus» 
qui liber m^ì fiiou òitapfìTixoSyTÌ iKtrm d^$rùùVjde vita contemplativa, sive 
de supplicum virtutibus (1) inscribi tur; sive ipse Philo hoc illi nomen indide- 
rit, sive ita iis illum appellare visum fìierit, qui singulis Philonis libris titulos 
addiderunt. Porro Therapeutas fuisse primos illos ludaeos, quos Marcus ad 
Christi fidem convertit, eruditissimi inter Pàtres tenuerunt; Eusebius Pamphì- 
lus (2) , Hieronymus (3), Epiphanius (4), Sozomenus (5), Gassianus (6): eaque 
sententia usque ad saeculum Christi XVI. in universa fere Ecclesia perpetuo 
obtinuit, nemine adversus illam repugnante , uno excepto Photio constantino- 
politane (7), qui tamen nihil adversus illam molitus est; sed tantum ita de 



(I) Edil. Paris, pag. 889.— (a) Uist. Eccl. lib. n. cap. XVI. — (3) De Viris illuatr. eap. Vili, 
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laudato Philonis libello locutus est, ut Therapeutus ludaeos potlus fuisse, quam 
Qiristianos existimasse yiderì posset. At demum saecuio XYI. res in quaestioncin 
adduci coepit;ac (piod antea omnibus certissimum habebatur, tum demum ad 
problema redactum est. Primus onmium Eusèbii sententiam oppugnavit loscphus 
Scaliger (1) lulii F. quem deinde secuti sunt Blondcllus (2), Pagius (3), Valc- 
sius (4), Yallarsius (5); tum ex Reformatis, quos vocant, bene multi (6), quorum 
valde intererat monasticae vitae, quam adeo insectantur, fùndamenta, sub ipsis 
Ecclesiae incunabulis a Marco iacta, omni vi omnibusque machinis suffoderc 
a tque dissipare. At contra prò Eusebio stetere Bellarminus (7), Serrarius (8), 
Petavius (9), Muratorius (10), Baronius (li), sed praecipue Bernardus Monlfau- 
conius, qui anno MDGCIX. gallica philonianì opusculi versione vulgata, euse- 
bianam sententiam eruditissime propugnavit: attàmen doctissimi Monachi com- 
mentarlum adhuc videro non potui. Ceterum ea rationum momenta, quae rem 
omnino conficereut, neutra ex parte aliata fuisse optime animadvertunt critici (12); 
ita ut integrum cuique sit eam, quam quisque velit, sententiam amplecti; eru- 
ditorum hominum iudiciis bine inde inclinaotibus. Quam licentiam cum nobis 
quoque darì aequum sit, liceat modo prò antiqua illa Patribusque Ecclesiae 
recepta sententia nonnulla proponere, non quod illam certissimam existime- 
mus, sed quod altera nobis probabilior videatur; eodem tamen iure et lectori 
permisso, quod ipsa ancipilis quaestionis natura videtur postulare. 

II. Ac primum quid de illis tradat Philo vìdeamus , non eius quidem verbis 
productis (ncque enim satis prolixum opusculum exscribere vacat) sed paucis 
eius sententiam complexi, Ait igitur (13), quonìamde Essaeis sive Essenis iam 
egerat (14) libro praecedenti, qui actuosae vitae vacabant, loquendum nunc sibi 
esse de iis (15), qui contemplcUioni dediti sunt; de quibus, cum tanta eorum esset 
virtus, nullo modo silendum esse existimabat. Eos ante vocari dicit Otranto* 
ràc Koì ò^paTTiorplSaQj Therapeutas et Therapeutrides y id est curatores et cu- 
ratriceSy sive cuhores et cultrices, a graeco verbo/^e/oaTreJa», quod et ctxrare, 
sive mederi et edere etiam significat: noniini autem causam dedisse tum'curam 
illam, quam. animi vitiis morbisque curandis adhibere consueverant, tum cultum 
etiam illam , quem summo numini rerumque omnium parenti et effectpri prae* 
stabant. Porro,- inquit, (16)'qui se buie disciplinae.addicunt, non ex gentis in- 
stituto, non ab aliis rogati id faciunt; sed sponte, amore caelestfum rerum illecti: 
quam ubi amplexi fuerint, quaecumque antea possidebant, liberis et cognatis 
relinquunt; aut si iUi desint, sociis amicisque dìstribuunt. Tum patria (17), filiis. 
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parentibus et iis omnibus, quae maxime ab hominibus amari solent, relictis, 
sese in solitudinem recipiunt, suburbanos borlos aut villas incolentes; ac ho- 
minum consortia» non societatis odio decb'nantes, sed amore libertatis atque in- 
nocentiae. Cumque (1) toto orbe hoc institutum diffusum sit apud Graecos et 
Barbaros , maximus tamen Therapeutaram numerus habeiur in singulis Aegypti 
nomis, sive provinciis, et praecipue circa urbem Alexandriae, tum circa sta- 
gnum Meriae» sive Mareotis (2), quo optimus quisque Therapeutarum mitti con- 
suevit. Eo vero loci (3) domicilia omnia modesta sunt , et aestui . frigorique ar- 
cendo tantum accommodata. Singulis singula dantur, addita parva aedicula, ubi 
sacris operantur, quamque as/tzveTov xaì fiovatmi^iovy semnaeiimetmonasterium 
appellant. Aediculae nihii infertur, praeter legis et prophetarum ac hymnorum 
libros; tum si quid aliud est, quod pietatem religionemque possit promovere. 
Quotidie bis precari mos est, mane ac vespere: quod vero dici reliquum est, 
tribuunt caelestium rerum contemplationi. Yersant autem perpetuo sacras lit- 
teras; easque, ex traditione a maioribus accepta, allegorico inteipretantur: adhi- 
bitis praesertim commentariis bene multis, quae a priscis sectae suae auctoribus 
accepere. Quin et hymnos atque cantica multiplici carminum genere scribere 
solent, eaque severis numeris adhibitis decantare, Dei laudes et metro simul 
et cantu concelebrantes. Haec porro omnia apud se, in monasterio quisque suo, 
peragunt sex integris diebus: at ubi septima quaeque dies advenit, omnes si- 
mul in semnaeum commune conveniunt , ibique iuxta aetatis ordinern universi 
considunt, veste habituque oris et corporis ad modestiam mirifico comparato. 
Est (4) autem semnaeum illud intergerino pariete in duas partes divisum: sed 
paries nonnisi ad trium cubitorum altitudinem attoUitur, licet semnaei altitudo 
longe maior sit: nec enim nisi feminis a viris segregandis in modum lorìcae 
ìnteriectus est. Ubi vero universi conveniunt, 6 TrpiafSvrc^roc , h. e. natu omnium 
maximus , idemque therapeuticorum dogmatum peritissimus , in medium progre- 
ditur, ac vultu gravi et modesto, voce composita, de sacris rebus disserit, si- 
lentibus ceteris, vultuque tantum ac nutu capitis loquentis verba compro- 
bantibus. 

III. Ad mores vero gentis quod attinet (5) , temperantiam magnopere sectantur. 
Gibus illis simplex panis , obsonium sai : si qui ceteris sunt delicatiores , hys- 
sopum adiiciunt: potus aqua hausta e fluentis. Cibi sumendi tempus nox est: 
die integra in caelestium contemplatione occupata. leiunium quotidianum; cibi 
etiam sumptione in alterum diem a plurimis, ab aliis in torti um, a quibusdam 
in sextum protrac ta. Yestis simplex , quaeque frigus et nuditatem arcere possit. 
Lautiora apud illos convivia in certos dies condicta (6) ex Moysi instituto. Sì- 
quidem post hebdomadas septem conveniunt , non modo septenarium numerum 
venerati, sed et eius in se ducti potestatem. (Siquidem VII. per VII. ducta, i*ed- 
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dunt XLIX.). Is autem dies, nempe quadragesimus nonusi profestum est maximae 

solemnitatis. Ad quam ubi omnes convenere f ^ffif ^ curivc » ephemereuta, sive 

minister, cui eius diei mlnisterium obtigit, signum dat» ac statim universi 

anlequam discumbant» elatiB in caelum oculis atque manibus, ut Deo convivìum 

illud acceptum sit, preces effundunt. Discumbunt peracta prece seniores, ac mox 

alii prò dignitate» admissis etìam feminis ad convivium» quae tamen vii^ìnes sunt« 

ac ut plurimum aetate provectae. Tenent aulem dextrum latus viri, feminae seor- 

sim sinistruin: nec servi meosae ministrante sed ingenui iuvenes e coetu delecti 

inter optimos: ncque enim nisi optimi ingenii sit, et comparatam ad virtutem indo^ 

lem exhibeat f quispìam ministerio admovetur. Inferuntur consueti cibi, pania» saU 

byssopus et aqua. Lautiorum (i) vero ferculorum loco quaestiunculae ex sacris 

libris producuntur. Proponit unus, solvit alter, silent ceteri; maxima autem al- 

legorìarum in bis quaestionibus cura: quas ubi ó ^rpof^poCf si ve proese^^ accurate 

pertractaverìt , et auditoribus satisfecerit , ingenti plausu ab universis accipitur« 

Tum vero ille assuigens, hymnum in Dei laudem omnium primus canit, sive a 

se recens compositum, sive ab antiquis vatibus acceptum, quales apud illos 

extanl multi, aut trimetri, aut per accentua currentes; tum hymni etiam ca- 

nendi vel inter libationes, vel ad altare, vel a stantibus, vel a ducentibus cboreas, 

per strophas multiplices optime moderatas. Praesulem mox ceteri imitantur per 

ordinem, universis interim silentibus, clausula bymnorum excepta, quam omnes 

elata voce pronuntiant. Hymnis expletis (2), iuniores mensam inferunt, superposita 

cibo sacraiissimo, pane nempe fermentalo et salis obsonio, quibus admiscetur hyssO' 

pus, ob reverentiam scilicet mensae illius sanctae, quae stat in ipso templi ve- 

stibulo. Nam super mensam illam panes sunt et sai, sed absque condimento ullo: 

panes quidem sine fermento, sai vero sine mixtura. Decet enim sacerdotes po- 

tiorem partem, ac quasi divini ministerii praemium, quae omnium simplicissima 

sunt et purissima, obtinere: ceteros vero ea quidem imitari, at ab bis panibus 

abstinere, ut melioribus privilegium servetur. Convivium excipit sacrum pervi- 

gilium , quod fere ita agunt. Surgunt universi , ac medio in coenaculo duo chori 

primum fiunt, bine virorum, bine mulierum; ac suus utrique choragus praefi- 

citur, bonoratissimus scilicet atque praestantissimus. Agit deinde choreas chorus 

uterque seorsim, modestas illas quidem atque eoncinnas, additis bymnis, quos 

modo uno ore concinunt, modo altemis: donec, utroque eboro coniuncto, simul 

onmes Tberapeutae Therapeutridesque, bymnos Deo canore aggressi, suavissimum 

virilibus ac muliebribus vocibus còmmixtis concentum efBciunt. Ita gestientes 

atque exultantes sol oriens in veni t: quem statim ac or tum vident, faciem ad 

illum totumque corpus convertunt , manibusque in caelum protensis , ac felicem 

sibi diem , veritatem mentisque recto ratiocinantis acumen comprecati, ad suum 

quisque monasierium et semnaeum revertuntur . Hucusque Philo , cuius non sensa 

modo et sententias, sed verba etiam, quoad licuit, diligentissime retinuimus. 
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IV. Nunc ilio auditor quid de eiusdem narratione dicant Patres, audiamus. 
Ac Eusebius quidem, qui .omnium prìmus haec ad Chrìstianos potius, quam ad 
ludaeos pertinere existimavit, postquam Ecclesias a Marco Alexandriae con* 
8 ti tu Las commemorasset, ita habet (1): Tanta porro ibidem credentium virorum 
et mulierum multitudo severiorem ac fere philosophicam exercitationem amplexa 
est, ut Philo operae pretium duxerit illorum studia, conventus, convivia, totamque 
vivendi rationem scriptis suis commemorare. Addit deinde (2), Philoni cum Pelro 
apostolo necessitudinem intercessisse ipsa Claudii aetate, tum Cbristianos illos 
aegyptios, de quibus agit Philo, ex Hebraeis originem duxisse, ac proinde neminì 
iiìirum videri debere, si christianis ritibus iudaicas quasdam caeremonias inter- 
miscerent. Pergit deinde, et ipsum Philonis commentarium expendens, de ipso 
Therapeutarum nomine dubitare vide tur, utrum re vera illud ipsi habHerint, an 
ab ipso Philone excogitatum sit, ut iUorum instituta ipsa appellatione signi- 
ficaret (3) : cum Christianorum nomen nondum fuisset propagatum. Rem tamen 
in ambiguo relinquit, cum tamen ita Philo loquatur, ut cuilibet appareat verum 
illud et proprium eius sectae nomen fuisse. Singulas deinde Therapeutarum di- 
sciplinae leges et consuetudines cum christianae Écclesiae institutis diligentis- 
sime confert; illudque demum concludit,. nonnisi Chrìstianos esse potuisse, qui 
christianis moribus et legibus viverent; eumque tantum de hac re dubitare posse, 
qui prorsus insaniat. Ab Eusebio autem non abscedit Hieronymus in Marco (4): 
Denique, inquit, Philo disertissimus ludaeorum, videns Alexandriae primam Ec- 
cìesiam adhuc iudaizantem , quasi in laudem gentis suàe librum super eorum con-^ 
versatione scripsit. Et quomodq Lucas narrai (5), Hierosolìprme credentes omnia 
Jiabuisse communia; sic et ille, qmd Alemndriaesub Marco fieri doctore cemehalf 
memoriae tradidit. Sed adhuc luculeutius in Philone (6): Philo, inquit, iudaeus, 
natione alexandrinus, de genere sacerdotum, idcirco a nobis inter scriptores ecd^sich 
sticos ponitur , quia librum de prim^a Marci evangelistae apud. Alèxandriam scfibens 
Ecclesia, in nostrorum laude versatu^ est: non solum eosibi,sed in multis quo-^ 
que provinciis esse memorans; et hahitacula eorum dicens monasteria. Ex quo ap- 
paret, talem primum Christo credentium fuisse Ecclesiam, qwdes nunc monachi 
esse nituntur et cupiunt,ut nihil cuiusqunm proprium sit , nullus inter eos dives , 
nullus pauper. Pairimonia egentibus dividuntur, oraiioni vacatur et psalmis, do- 
ctrinae qtioque et continentiae , quales Lucas refert (7) primum Hierosolymae fuisse 
credentes. Aiunt, hunc sub Caio Caligula Romae periclitatum , quo legatus gentis 
suae missus fuerat. Cum secunda vice venisset ad Claudium, in eadem urbe locuinm 
esse cum apostolo Petro, eiusque habuisse amidtias, et ob hanc causam etiam 
Marci, discipuli Petri, apud Alèxandriam sectatores ornasse laudibus stUs. Sozomeni 
et Epìphanii loca praetermitto, bis prorsus similìa; hoc uno excepto, quod Epi- 



(i) Too-aurt} B* d^a ruv aiirodi ireimrrsuxÓTuy arX^So; àvS^Jy re xai yuveuxtJv ix irqvrfii iwtfioXvi 
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phanins Therapeutas Nazaraeis et Essenis accenset, qua in ré hallucinatum fuisse 
ceitum est. 

V. Nane vero sanctorum Patram sententia esplicata > iam illam tuendam ne 
Tindicandam suscipiamus; quod ut praestemus, hoc erit nobÌ8 ordine procederi- 
dum. Primum quidem Therapeutas alios oronino esse ab Essenis, Yalesio duce (1), 
adversus Scaligerum ostenderous; deinde, Philonis narratione ad examen revo- 
cata y quae eloquentlssimus ludaeus de Therapeutis dixit ^ ea omnia in aposto* 
licorum temporum Christianos apprime convenire demonstrabimus : demum ad- 
v.ersariorum momentis prò virili occurremus. Ac ut primam quaestionem ag- 
gredìar, satis ex ipso initio philoniani opusculi constai, Essenos a Therapeutis 
esse distinguendos ; sic enim habet (2) : Locutus de Esmeis , qui actuosam vitam 
sequuntur, eandemque agunt, ceteris omnibus, sive quod minus invidiosum diciu 
est, plerisque aliis felieius; iam ita ferente rerum ordine et de iis agam, qui amr . 
tempéaiivam vitam sequuntur etc, quibus profecto Phìlo satis aperte demonstrat, 
magnum inter Essenos et Therapeutas discrimen intercessisse, nec uUo modo inter 
se esse eonfundendos. Ex quo fit, ut illos Essenorum, sive Essaeorum nomine 
nunquam appellet, imo in ipso libri sui exordio Therapeutas et Therapeutrides 
proprio nomine vocari tradat, non òiwpfinxovc ^Eacaiov^i theoricos, sive 000^- 
tempktthos Essenos, ut commenti sunt nonnulli (3); quam appellationem univei*sa 
prorsQS antiquitas ignoravit. Quod ex losepho Flavio, diligentissimo ìudaicarum 
rerum scriptore, deprehendi etiam potest, qui cum de Essenis bis mentione 
iniecta (4) diligentissimo locutus esset, nunquam hanc ipsoram in «rpoxr/xouc 
et ^eoùpfinxouQ distinctionem commemoravit. Sed et plura alia sunt, quae ma- 
gnum inter utramque sectam' discrimen interfuisse demonstrant. Essenos non- 
nisi in ludaea commorari consuevisse, haud semel tradit Philo (5); et Philoni 
subscribit Plinius (6), qui illos ad occidentem ]acus Asphaltitis degere tradit. 
At Therapeutas et apud Graecos et apud Barbaros reperiri idem Philo (7) pro- 
nunclat, praesertim vero in Aegypto; propriamque illis sedem circa Alexandriam 
et Mareotem adsignat. Mulieres apud Essenos nuUas esse losephus, Plinius et 
ipse Philo testantur (8): apud Therapeutas par fere mulierum et virorum numerus: 
licet utrique continentiam profiteantur (9). Esseni, losepho teste (10), fato et ne- 
cessitati omnia tribuunt: Therapeutae ab ipso Deo (11) prospera sibi quaeque, sa- 
pientiam, felicitatem comprecantur. Esseni pueros (t2), imo adolescentes ac iu- 
venes in societatem et contubemium minime recipiunt: Therapeutae non re-* 



(1) In Notis ad Euseb. HiSt. Eccl. lib. II. Cap. XVII. — (2) 'Eaaa7uv ir^^i StaAs^Ssì;, ot rdv 
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Xf|« X. T. A* — p) Seoltet. Exerc. Eyang. lib. I. cap. XXXIII. Scalig. in Elencli., Prìdcaux Hist. des 
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Vide etiam Anliq. lib. XIII. cap. IX. pag. 4f2. edit. Genev. — (5) Lib. quoil omnU prùbus Uber, 
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tur. lib. V. cap. XVII. — (7) Pag. 892. B. — (8) LL. ce. — (Q)Pbil. 889. C— (10) Antiq. lib. XIII. 
cap. iX. Vide tamen eundem Antiq. lib. XVlli. cap. II. — (11) Phil. 809. C. — (12) Pliilo apué 
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cìpiunt modo (1), sed etiam ad ministerìa et oflficia promovent» imo senioribus 
ipsis aliquando anteponunt (2): illi ad panem alias etiam dapes ac obsonia adhi- 
bent (3) : hi praeter panem (4) , sai et hyssopum nuDo alio cibo vescuotur. Illi 
plures (5) simul in una domo degere solent: hi vero (6) singoli singillatim /ttoya- 
oriipiof nwnasterium incoimi t, quisque suum: quod ipso nomine unitis haminis 
seorsim degentis habitationem significati illis peculiares solemnitates nullae prorsus 
vel a losepho vel a Philone tribuuntur, superstitiones vero plurimae (7): bis 
festivitates nonnullae (8) assignantur, superstitiones nullae. Mitto cetera. Nam quid 
adderò praeterea aliud necesse est, ut utriusque sectae discrimen evidentius ap- 
pareat? Equidem non diffiteor Essenis cum Therapeutis in multis convenire. 
Quid inde tamen? profecto necesse erat ita esse, siquidem utrisque a vulgo 
secedere, et daxfìnxriv vitam agore propositum fuerat. Nonne nostra etiam ae- 
tate multa sunt et christianis monachis, et Turcarum dervisiis (9) sive san-- 
ctùnibus communia ? Ecquis tamen dei^isios, aut sanctones cum monachis nostris 
confundat? 

VI. Atqui si Esseni non erant, inquit Valesius (10), quinam igitur crani 
Therapeutae? Respondet: ludaicae quidem réligioms cultores iUas fuisse non dif-* 
fiteor; maxime cum Philo nihU praeter Icgcs et prophetas eos lectitasse dicai. 
Ego vero nonnisi christianos esse potuisse contendo. Ipsam Philonis narrationem 
diligenter expende: invenies multa , quae Christianis conveniant; ludaeis nullo 
modo possint aptari; sunt etiam quae vicissim, band diffiteor, in ludaeos optime 
quadrant, in Christianos non item: at animadvertendum est, Pbilonem religione 
iudaeum, quique Therapeutas ludaeis accensebat, multa ad iudaicos ritus fortasse 
deflexisse, quorum vel mysteria ignorabat, vel quomodo fierent ex arcani dt- 
sdplina, tunc in Ecclesia vigente, cognoscere vetabatur. Nam quae ad sacramen- 
torum, Eucharistiae praesertim, administrationem pertinent, tum preces quaedam, 
exorcismi, ritus aliaque bene multa, primis Ecclesiae saeculis arcano silentio tegi 
consuevere (11), ne ad Ethnicorum ludaeorumve notitiam pervenirent; violataeque 
fidei reus habebatur quicumque Christiana sacra vu]gasset. Adde, Eusebii (12) et 
Hieronymi (13) testimonio constare, Ecclesiam alexandrinam sub illis exordiis ma- 
gna ex parte iudaizasse, ita ut nil mirum sit, nonnulla in Therapeutarum institutis 
reperìri, quae iudaicis moribus convenire videantur. Quod si Marcus, ut dixi- 
mus (14), sub Caio alexandrinam Ecclesiam insti tuit, quo tempore nondum iudaici 
ritus proscripti erant: nam sub Claudio, qui Caio successit, imo sub ipso exitu 
claudianì imperii Paulum Hìerosolymam voti solvendi causa ascendisse, alias vi- 
dimus (15): non est profecto cur aliquis, si quid iudaicum in Therapeutarum in- 



(I) Pbil. 900. e. — (2) Ibid. 899. B. — (3) loseph. de Bell. lud. lib. H. eap. VII. pag. 785. G. 

— (4) Philo 894. E. 900. D. — (5) loseph. loc. cit. G. et pag. scq. A. — (6) Philo 893. A. 903. B. 

— (7) Ioaeph. loc. cit. pag. 787. B. et seqq. — (8)Philo 899. B.— (9) Vide Beccatini Dìzion. de'Tur- 
chi ad Yoces Dervik et Santoni. — (10) Loc. cit. — (il) Vide Anaald. dissert. de discipl. Aieanl. 
Pagi ad ann. LV. num. VI. Schelstr. de discìpl. Arcan., Bona Ber. Lìtorg. lib. I. cap. XVI. etc. 

— (12) Hist. Eccl. lib. II. cap. XVII. — (13) De viris illustr. cap. Vili. — (14) Supr. cap. XV. n. III. 

— (15) Supr. cap. Vili. n. 5. 



S. MARCI EYANG. LIBER I. 185 

stitutìs offendat, illos statini e ChristiaDorum albo delere velit: cmn ne ipai quidem 
Apostoli (i) per ea tempora a iudaicis caereraoniis omnino abstinerent. His vero 
praestitutis, vides quam focile sit, therapeuticam Philonis historiam de Christianis 
totaoì interpretar!. Ac primum omnium occurrit ipsum Therapeutanim nomen, 
de quo expendenda nonnulla. Quaero primum: si Therapeutae iudaei erant» 
quomodo nuUibi apud ludaeos ipsorum nomen occurrit? qui fit, ut illius nec 
losephus tam soUers iudaicarum rerum indagator et laudator eloquentissimus 
unquam meminerit, aut Thalmudistae , aut qui Tbalmudistas secuti sunt anti- 
quiores Rabbini ? cur sectae illius , quam utique ab Essenis diversam estendi- 
mus (2), nuuquam apud Hebraeorum bistoricos occurrit mentio ? Equidem praeter 
tres illas Pharisaeorum , Sadducaeorum et Essenorum (3) haereaes, alias etiam 
apud illos commemoratas invenio; nèmpe obscuriores quasdam, Galilacorum» 
Herodianorum aliorumque huiusmodi. At de Therapeutis altum ubique silentium, 
perinde ac si nunquam illi in rerum natura fuissent. Vis ne illos communi Esseno- 
rum appellatione nuncupatos, praesertim si Essaeorum nomen a radice HDN cum 
Serario (4) placeat derivare ? Siquidem tam ndh hebraice, quam graece ^ipanitita 
cavare vel mederi significata ac proinde idem omnino erit Essaeus ac Therapeuta: 
libenter do. Erit unum» si ita placet, utriusque sectae nomen: at quid tandem ex 
nomìnis convenientia conflcies, cum ipsae res non conveniant? Esto etiam, Thera* 
peutas Essenorum nomine appellatos: at ab aliis Essenis diversi omnino cum fue* 
rint, cur de illis nunquam aut losephus aut Thalmudici mentionem iniecere;nec de 
Essenis loquentes, actuosum hoc genus Essenorum commemoravere ? Vis ne illos 
Therapeutas omnino ignorasse, ac losephi aetate, qui statim post Philonem floruit, 
eonim memoriam penitus intercidisse ? At quis vel ignorasse illos, vel ita cito in- 
tercidisse sectam illam putaverit, quae, Philone teste (5), tato orbe diffusa erat? 
Siquidem, ait, perfeeti huius boni et Graeciam et Barbariam compotes esse decebai. 
Cur non itaque potius Chris tianos fuisse dicamus, qui iam, quo tempore scribdimt 
Philo, toto orbe diffusi, eximia ubique virtutis ac sanctitatis exempla dissemina* 
bant? Certe hoc ipso òipairtorùiy Therapeutarum nomine ad veros Dei cultores si- 
gnificandos u ti tur non semel Clemens alexandrinus (6); et Auctor librorum de Ec- 
clesiastica Hierarchia,quicumque demum ille sit, profecto antiquissimus, tradit (7): 
Manachas a christianae (idei magistris TherapetUas appellatos fuisse, ob sinceram Dei 
servitutem et cultum. Cur non itaque Therapeutas apud Christianos quaeramus, qui- 
bus noti illi sunt, quam apud ludaeos, quibus est eorum nomen omnino inauditum? 
VII. Hoc ipsum ostendit therapeutici instituti toto orbe diffusa propagatio; 
qualem nobis exhibet Philo verbis modo laudatis. Nam quae alia tam late patena 
ludaeorum secta esse inter ludaeos ea aetate potuit , quae universam Graeciam 
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et Barbariam occupasse dicatur? Pharìsaei, Sadducaei, Essenì» qui per ea tem- 
pora iudaicarum haereseon capita habebantur, Palaestinae et Syriae finibus con- 
tinebantur; aut certe extra illas regiones yix erat, qui easdem profiteretur : 
Haerodiani , Galilaei aliique huiusmodi ne nomine quidem exteris gentibus noti 
erant : Therapeutae soli in uni versas gentes dispersi , et maxime apud Aegyptios 
aucti florentesque, universum humanum genus vitae exemplo atque virtute il- 
Ittstrabant: siquidem decebai, inquit Philo, perfecU huius boni et Graecos et 
Barbaros compotes fieri. Quaero nunc, cuinam alteri sectae tam magnifica prae- 
conia possunt aptari praeter Chrìstianos? Nec dicas, non Christianorum nomen» 
sed Tberapeutarum apud Philonem occurrere; nec putandum uUo modo, ludaeum 
pervicacissimum invisum ac abominalum genti suae Christianorum genus tam 
eximìis laudibus exornaturum. Utrique enim difflcultati multa sunt, quae repo- 
nam. Nam ad nomen Christianorum quod attinet, non ita illud celeriter propa- 
gàtum fuisse, ac voluti proprium Christi sectatorum ubique usorpatum , habe ex 
Actibus Apostolorum (1); ubi Christiana disciplina n roSf No^orpa/oiy aipeaic, 
Nazaraeortim haeresis vel seda, appellatur; licet iam XIII. anni circiter praete- 
riissent, ex quo Christi discipuli Christianorum nomen adepti fuerant (2). Nam 
antiochena Ecclesia, ubi primum hoc nomen exortum est, ante Petrum in ear- 
cerem ab Herode missum, hoc est primis Claudii annis, fondata est (3); Pauli 
vero accusatio, ubi hoc Naxaraeorum nomen occurrit, sub Nerone intentata, ut 
alibi (4) ostendimns. Si itaque in ludaea Christiani adhuc Nùzaraei appellabantur 
sub Nerone; si teste Epiphanio (5) lessaei quoque nuncupati sunt: quid mirum 
eosdem sub Claudio (nam sub Claudio (6) scripsit Philo) Therapeutas in Aeg}- 
pto fuisse vocatos? Quid quod ex nostra hypothesi sub Tiberio in Aegyptum 
missus est Marcus (7), quando ipsum Christianorum nomen nondum luerat au- 
ditum; nec ante tertium aut quartum Claudii annum in Palaestinam reversus 
est ? Cur non poterit ille discipulos, quos collegerat , et ad perfectissimam vitam 
purissimumque Dei cultum informa verat, d'tjoa^st/Toèc, hoc est cultores Dei, 
animique vitiorum curatores vocare , quemadmodum illos sequenti aetate alexan- 
drinus Clemens yvcacnKoSq (8), hoc est verae scientiae amtpotes, appellavit? 
Aut si non ipso Marcus hoc illis nomen indidit, cur non ipsimet Aegyptii, 
ipsorum virtute et religione perspecta, eos Therapeutas nuncupare potuere, 
quemadmodum illos Antiocheni ea ipsa aetate Christianos nuncupaverunt ? Haec 
certe mihi longe probabiliora videntur, quam novam iudaeorum monachorum 
sectam confingere, ab Essenis necessario distinctam, toto orbe diffusam, et tamen 
ludaeis ipsis incognitam et inauditam. Quod vero addunt, si Christiani illi essent, 
nunquam Philonem de ipsis cum laude fuisse locuturum , id cuiusmodi sit, infra 
videbimus (9). 

YIII. Hoc itaque interim praetemiisso, liceat mihi nonnihil et de ipsis 
Therapeutridibus animad vertere 9 quas cum Therapeutis, feminas nempe cum 
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virìs^ conrenire aliquando coiisuevÌ866) tndit Philo (1). Equidem quo magìs rem 
aliente perpendo, eo magis mihi penuadeo vix fieri posse 9 ut alìos praeter Gbri- 
stiaoos Therapeutarum nomine doctissimus ludaeus deaignaverit. Nam quid femi* 
nis cum viris > si utrique connubia aversaatur ? quid in una secta utrìque coeant » 
coi nihii praeter caelestium rerum eontemplationem propositum sit ? quid iudaeis 
mulieribus cum perpetua sacrarumScripturarum lectione, meditatione^ investi- 
gatione? Id ab iudaeis feminis factum aliquando fuisse» nemo unquam, quod ipse 
noverim , tradidit iudaeorum scriptorum. Ac Esseni quidem a mulieribus abstitie- 
bant, coelibeni et ipsi vitam ducentes (2): eos tamen mulieres in contubernium 
ac societatem suam admisisse nusquam lego. Siquidem , qui castitatem professus» 
mulierum tamen consuetudinem non deserit (3), 

Periculosae plenum opus aleae 
Tractat, et incedit per ignes 
Suppositos cineri doloso. 

Ncque putandum est» sectam ullam panilo honestiorem, ac maxime meditationi de- 
ditam, adeo incautam fuisse, quae tam pemiciosum omnium malonim seniinarìum 
foveret sinu suo. At non ita de ea religione dicendum, quae totius humani generis 
erudiendi salvandique causa instituta , pari modo mulieres ac viros amplectitur, ac 
ad pietatem informat; quaeque ab ipso sui exordio, utrosque simul et ad synaxes 
et ad agapas admittere consuevit. Hinc illa ab Apostolo indicta mulieribus prae- 
cepta, ne in Ecclesia loquantur (4), ut velato capile inter viros appareant (5), 
et alia bene multa, quae commode adduci possent. Qua in re animadvertendum 
est, Philonem nunquam dixisse, Therapeutrìdas in religiosis illis convenlibus lo* 
culas fuisse: sed id munus viris semper, praecipue vero senioribus (frp^a^ordroi^) 
tribuisse, quod cum apostolica disciplina optime congruit. Quis vero ille tantus 
perpetuae virginitatis amor, qui non Therapeutarum tantum, sed et Therapeutridutn 
animos pervaserat? Synagogae ne ille proprius, an Ecclesiae? quem tamen, ut 
inter Christianos ea àetate late diffiisum fuisse constai, ita nunquam apud ludaeos 
viguisse. Si itaque et apud Graecos et apud Barbaros Therapeutrides erant lune 
temporis, qois non in illis christianas potius feminas agnoscat, quam iudaeas? * 
IX. Idipsum.et alia Therapeutarum instituta evidenter ostendunt. Hecenset 
Philo ipsorum temperanliam prorsus incredibilem , ac pane tantum et sale so- 
datam esuriem (6); producta in biduum aut triduum quandoque etiam in diem 
sextum ieiunia (7); vestis genus modestum ac simplex (8); aedificia modica, nec 
sumptuosa supellectile instructa (9); silentium fere perpetuum (10), socie tatis et 
bomiuum fugam (11), amorem solitudinis (12), nunquam intermissam rerum cae- 
lestium eontemplationem (i 3) . Ilaec onmia etiam in ludaeos convenire posse haud 
renuo : sed multo melius in Christianos, praesertim perfectioris vitae genus se- 
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cutos, negabit nemo. Nam quid aliud saeculo deinde Christi 111. et IV. innumenH 
biles illae christianorum monachonim turbae secutae sunt , quae iisdem illis in 
locis degere, quos Philonis aetate Therapeutae incolebant? Qua in re mirari 
subit, quo pacto evenerit» ut Therapeutae illi iudaei ex illis ipsis locis re- 
pente evanuerint: ut cum deinde monachi nostri easdem illas sedes occupare 
coeperunt, non modo eorum nullus amplius asceticam ibidem vitam ageret, sed 
ne memoria quidem ipsorum, non semnaeum, non monctsterium uUum, saltem 
caducum et ruinosum superesset. Certe nihii de illis prorsus apud Hierony- 
mum, Th^odoretum, Palladium, Cassianum ceterosque monasticae historiae 
scriptores: cum ex ad verso Gassianus testetur de aegyptiis Christianorum mona* 
sterìisi ea (1) ofr eocordio praediccUionis apostolicae a sanctts oc spiritualibus patribus 
fundata, adhuc aetate sua perdurale: spiritualibus vero patribus S. Marcum diserte 
accenseat (2), a quo vivendi normam accepere, qui primi monasticam vitam in 
Aegypto professi sunt. Itaque sì Therapeutas christianos existimes» iam eos esse 
reperies, qui processu temporis monachi et chi'istiani appellati sunt: si iudaeos, 
quomodo secta ìlla toto orbe diffusa, ac in Aegypto maxime florens» repente eva- 
nueriti nullo modo explicare poteris: imo nec illud intelliges, qui factum fuerit, 
ut dum adhuc staret, totumque orbem occuparet, uni tantum Philoni nota esset, 
ceteris omnibus inaudita. 

X. Neque putes, casu tantum aut temere a me dictum fiiisse, Therapeutas 
Philonis eos esse non modo, qui monachi deinde 9 sed etiam qui christiani vocati 
sunt. Duplex enim et ipse Philo ipsorum genus sub uno nomine compre- 
bendi t (3); tum eos, qui in suburbanis hortis villisque vitam agebant; tum eos» 
qui in remotiores solitudines, praesertim circa Mareotem secesserant; quos inter» 
illos quidem christianorum, hos vero monachonim patres fuisse non dubito. Nec 
te moveat, illos etiam monasticam paene vitam duxisse, renuntiasse bonis omnibus 
ac voluptatibus; precibus ac ieiuniis vacasse, communi mensae accubuisse, aliaque 
huiusmodi, quae rH^ otax^^rix^c vi tao speciem exhibent, secutos fuisse. Constat 
enim ex Actis Apostolicis (4), hanc sub ipsis Evangelii primordiis hierosolymi- 
tanae Ecclesiae disciplinam fuisse; ac proinde nil mirum, Marcum in illius Ec- 
clesiae sinu innutritum educatumque, ac ab ipsis Apostolis eruditum, hanc ipsam 
disciplinam in alexandrinam Ecclesiam intulisse , quam fortasse ceteri etiam Apo- 
stoli et apostolici viri Ecclesiis a se institutis attulere. Quod tamen minime 
facit, alios quoque Therapeutas in ipsa urbe fuisse, apud se viventes, liberis 
operam dantes, in reliquis vero ceteris similes, laicos nempe christianos, quos 
tamen indictos piaetermisit Philo; utpote quos vel ipse ignoraverit; vel com- 
munem vitam ducentes, ac proinde admirationi ciendae minime opportunos, 
commemorandos esse non existimaverit. Ac ex illis quidem, qui in agris villis- 
que vivebant, tum etiam in urbibus, therapeutica illa et apostolica vita paul- 
latim in desuetudinem ubique abeunte, christianos ortos esse quisque intelligit; 
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ab iis vero 9 qui in solitudines sese receperant, monastica disciplina toto orbe 
est propagata; licet, quae est humanarum rorum conditio, pro varia temporum 
et locorum natura, varias et ipsa subinde et formas et vices subierit. Haec mihi 
certe optima videtur Philonis intelligendi ratio: nam qusmricumque aliam sequa- 
risy profecto inextricabiles prorsus casses induas necesse erit; ubi aut de com- 
muni ilio antiquorum de Therapeutis silentio , aut de eorum fine aliquid, quod 
non absurdum omnino sit, prqferre conatus fueris. 

XI. Perge porro. Describi t Philo commune illud Therapeutarum semnaeum (1), 
quo viri simul et mulieres convenire consueverant : ac, media lorica ìnteriecta, 
bifariam divisum eshibet, ut suus esset mulieribus a viris seiunctus locus. De- 
scrìbit etiam (2) roSf ac/m^g&iif formam et ordinem, et seniorem, sive ròf TrpiO' 
fiurarof concionantem induciti tum adstantium ordinem, modestiam, silen- 
tìuni (3): addit (4), alios etiam post seniorem aliquando publice loqui, praesertim 
ubi quaestiones in medio afferantur ; qui mos Apostolorum tempore in Ecclesia 
obtinuisse constat ex epistola I. ad Corinthios (5); tum psalmorum cantum, sive 
hymnorum commemorat (6), uno praecinente, tacentibus ceteris, ac tantum sub 
cantus finem canenti magna voce respondentibus , aut Amen (7) fortasse, ut in 
eadem epistola docet S. Paulus; aut Gloria Patri et Filio et ISpiritui SanctOp 
quemadmodum apud aegyptios monachos fieri consuevit (8) ; eosque hymnos vel 
antiquos essCf vel ab iis ipsis, qui canunt, compositos dicit (9); scilicet iuxta 
apostolicum praeceptum (10), quo iubemur admonere nosmetipsos hymnis, psalmis 
et canticis spiritualibus. Quin imo ad haec cantica, quae extemplo a nonnuUis 
effundebantur, puto ea pertinere, quae habet idem Apostolus (11) de iis, qui in 
Ecclesiae conventibus per ea tempora psalmos suos recitabant, quibus ab uni- 
verso coetu Amen (12) respondebatur. Nec praetermittit aut feminarum, ut di* 
ximus, in Ecclesia silentium (13), quod illis quidem etiam Apostolus praecipit (14)» 
nec septimi cuiusque dici solemnitatem (15), quam ab ipsa aetate apostolica no- 
vimus insti tutam (16), nec vigiliarum usum (17) Ghristianorum proprium, ludaeis 
vero inauditum, et id genus alia; quae omnia apostolicorum temporum mores 
et disciplinam ita exhibent , ut si quis pauUo in eius aetatis notitia profecerit, 
Philonem de Christianis esse locutum, duÙtare non poterit. Mitto sacrorum libi'o- 
rum lectionem (18) et interpreta tionem (19), mitto bonorum omnium ac facultatum 
abdicationem (20), mitto quinquagesimae solemnitatem (21), dies scilicet L. Inter 
Pascha et Pentecostem intersectos, mitto communes mensas (22), iunioribus, hoc 
est diaconia (23), iuxta hierosolymitanae Ecclesiae disciplinam (24) ministrantibuSf 
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mìtto preces matutinas ac vespertioas (1); ac unum quaero, utrum, scilicot, 
tanta Inter Therapeutas Ghristianosque simìlitudo casui tantunrì ac fortunae 
trìbuenda sit, an potius ii Chrìstianì existimandi, quos Christiana fere omnia 
instituta secutos tam evidenter deprehendimus?Quod ut mihi persuadeam, adhuc 
magis ac firmius Tertullianus facit (2), ipii eadem prorsus de Christianis aetà- 
tis suae refert) quae de Therapeutis narrat Philo; lustinus (3), apud quem Chri- 
stianorum Liturgia totidem fere verbis describiUir ; Cassianus denique, qui aegy- 
ptiorum monachorum vitam ac leges prosecutus (4) , tot de tanta commemorat 
therapeuticis moribus prorsus conveiiienlia, ut liquido appareat, illos non aliunde, 
quam ex Therapeutarum instituto , vivendi normam legesque accepisse ; quod 
nec ille quidem diifitetur, hunc ipsum vitae insti tutum a Marco repetens, quem 
non christianae modo, sed et monasticae disciplinae apud Aegyptioa auctorem 
et parentem appellat. 

XII. Sed quod me maxime movet, ut Philonem de Christianis locutum 
existimem, illud est, quod de Pane, circa synaxeos finem apponi solito, tradit (5); 
quem ritum tam illustribus ac magnificis verbis describit , ut nonnisi de eucha- 
ristico Cfaristianorum sacrificio loqui videatur. Liceat mihi modo eius vérba panilo 
diligentius excutere: de re enim agitur, quae; mea quidem sententia, universam 
de Therapeutarum religione controversiam dissolvit. Refort ille igitur (6), The- 
rapeutas, ubi certis diebus ad synaxin convenere universi viri simul et mulieres, 
certo ordine ad mensas accumbere , gratiisque Deo actis, eiusque ope implorata, 
consuetas dapes apponi, panem, salem, hyssopum; nec iam vinum, sed aquam 
ad potum adhiberi: Huic vero, inquit (7), sacro convivio nullus servus, sed inge-- 
nui omnes ministrant, rac d^/axovixac ;ci^s/ac, diaconica officia obeuntes: tum 
pauUo post (8): Ncque cuilibet ingenuo haec ministeria committuntur , sed tunùy 
ribus, maxima diligentia ex universa sodetate virlutis ergo delectis, proni decet 
eligì vel eligere urbanos, et optimae indolis, et ad virtutis summum contendentes. 
Hi vero, tamquam germani filii, libenter et solUcite pairibus et matribus mini- 
sirant etc. Ubi discubuere Therapeutae, non risus immoderatus auditur, non clamor, 
aut plausus', sed sacra tou n^^a^vrdrov presbyteri sive senioris concio, et sa- 
crarum litterarum ìnterpretatio : quam deinde hymnorum cantus consequitur^ 
ab ipso seniore alta voce editus, quem alii nonnulli deinde imitantur per or-* 
dinem (9), omnibtis interim quiete ac silenter audientibus, uisi quando hymnorum 
dausulae canendae sunt; tunc enim universi nuUo sexus discrimine vocem attoUunt. 
Expende hanc narrationem, et quam bene illa cum antiquis Christiaiiorum sy* 
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naxibus (1) conveniate animadverte. Adhibentur ad mensas cum Tiris et feminae» 
quod ipsum in Actis Apoatolicis etiam S. Lucas aniitaadvertit (2)i et Auctor eon- 
stitutionum apostolicaram (3): praesidet o irpicfiuraroQ , id est fresbyter vel 
potius episcapus; quod in S. Ignatii ad Sniyroaeos epistola (4), licet interpolata» 
semper fieri consuevisse deprehendimas: non priu$ discumbitur, quam orcUio ad 
Deum praegustetur: at hac ipsa de re loquens observat TertuIIianus (5), convivia 
Illa sobria sunt et pudica; ncque enim, aiebat Minutius Felix (6)i indulgemus 
epulis, aut .convivia mero ducimus, sed gravitaiem hilariiale temperamus: at in 
multam tameii noctem protrahuntur; imo ideo sobrietas illa temperai, quia (7) 
meminerunt etiam per noctem adorandum sibi Deum es$e. Quid vero de eorum 
conviviorum ministris dicam, quos ipsae illae voces SiUKo^oufrai et Siaxo¥iKàg 
;^e/a^, a Philone usurpatae, christianos diaconos esse demonstrant? Vides Mu^enes^ 
ingenuos, optimae spei indolisqucp ex universo sodalitio deledos, non mercede con- 
ductos, sed libenter et accurate ministrantes. Gonfer quid de dìaconis tradat S. Lu- 
cas in. Actis (8); nec plura requires, ut Stephani, Prochori, Timonis socios et 
coUegas agnoscas. Uno verbo univ.ersis, quae hucusque retulit Philo, sìmul ex- 
pensis, Christiana illa c<mvivia in ipsis animadvertes , quae apostolica aetate 
Eucharistiae consecrationem comitari consuevere (9). 

XIII « Perge porro (10). Ubi vero singtUorum hymni absoluti sunt^ iuniores paìiUo 
ante memoratam mensam afferunt: quam super habetur sacratissimus iUe cibus, 
panis fermenUUusp cum saUs obsonio, quibus hyssopus intemUscetur. Mensam hanc 
pauUo ante vocaverat TQoiirilljxv xci'&apày roSv iva/fioiy, mensam a cruentis deh 
pibus puram, eamque post hynmos et cantica ab diaconis dicit afferri. Certe si in- 
gens Therapeutarum multitudo ad hoc convivium convenérat , et tamen mensa a 
iunioribus ingenuis, hoc est diaconis, afferebatur> profecto mensa illa talis non 
eraty ut ad ipsam accumbere universi commode possent, hanc enim non dia- 
coni, sed calones bene multi afferro débuissent. Parva itaque erat, quaeque sar 
crcUtssimo illi cibo sustinendo par esset, et rtS ir^ta^urarta tantummodo appo- 
neretur. Vide christianum altare a diaconis apparatum. Yocat vero cibum hunc 
ffayay^araTov, omnino sanctum. Non negaverim id in causa esse huius appellatìo* 
nisy quod nihil cruentum in ilio sit, idque ex Pythagoreorum doctrina, quae, 
ut platonicis omnibus, ita Philoni maxime plaeuit; quid tamen suspicari vetat, 
Philonem hoc ipsum na^^aytfndrov^ sacratissinU , vocabulum ab ipsis Therapeutis 
didicisse, quibus longe potior appellationis huius causa suberat? Nec cuiquam 
negotium &ciat, quod Philo vinum, quod in Eucharistiae consecratione nequ»* 
quam abesse potuit, ipse tamen onmino a Therapeutarum ménsis excludat; 
quod hyssopum et sai addat, cuius in Eucharistia usus nuUus; quod panem 
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adhibitum dicat in memoriam panis illius sanctì , qui in tempio aureae mensac 
imponebatur : nam nil mirum, iudaeum hominem in eo mysterìo enarrando idea. 
tidem offendissO) quod Christiani tanta religione celare consueverunt (1), ut 
ne tum quidem illud proderent, cum thyesteas epulas mactatosque pueros, 
et ipsorum sanguine condita forcala Ethnici calumniarentur (2) , atque expro- 
brarent ; quae propudia non aliunde , nisi ex Eucharistiae mysterìo ac ritu per- 
peram ab Ethnicis intellecto, orìginem ducebant. Itaque in ea re, qaam non 
bene perspectam habuerat, id fecit Philo, quod ab homine iudaeo, et judaicis 
allegoriis dedito , et Therapeutas ludaeis acconsente, expectandum erat ; nempe, 
ut ad iudaica sacra ipsorum ritus pertraheret , myslicos propositionis panes com- 
minisceretur, et alia id genus, de quibus erit nobis panilo infra loquendum (3). 
Interim liceat mihi de hoc Therapeutarum rìtu ita breviter ratìocinari. Si iis, 
quae de hac re Philo refert, altendamus parumper; patebit statim, solemne 
hoc convivium, non modo inter sacras caeremonias habitum ab illis fu]sse,sed 
omnium etiam sacrorum, quae ab ipsìs peragebantur, maximum et sacra tissi- 
mum. Id cum ritus illi ostendunt, qui convivium hoc comitari solebant, preces, 
hymni, cantica, pervigilium, aliaque huiusmodi, tum ipsius etiam Phìlonis 
verba, qui sacros Therapeutarum conventus describens, nihil convivio ilio aut 
sanctius aut maius recenset. Praeterea cum, ipso Philone teste, Therapeutae 
essent eo tempore toto orbe diffusi, convivium quoque illud toto orbe celebra- 
tum fuisse credere omnino par est; quod si ita est, quibusnam haec potius 
aptari posse dicemus , ludaeis ne an Christianis? Si ad Christianos haec referas, 
prona omnia atque perspicua : si vero ludaeis, quot et quantae sese obiiciunt 
difficultates? Nam undenam ludaeis, religìosis praesertim, quales profecto The- 
rapeutas fuisse necesse est , nova haec superstitio , quam nec lex unquam con- 
stituit, nec synagogae usus , nec ipsi ludaeorum religiosissimi Esseni secuti sunt? 
quomodo rìtum hunc toto orbe diffusum veteres ludaei ignorarunt , apud quos 
de ipso nec in Thalmude, nec alibi unquam levissimum indicium occurrìt? 
Mihi certe, cum in illa caeremonia ea omnia fere animadvertam, quae in antiqua 
Chrìstianorum Liturgia servari consueverunt; et doctissimorum Patrum, qui non 
longe ab ea aetate floruere, testimonium accedat, Eusebii, Epiphanii, Hieronymi, 
Cassiani, qui Therapeutas christianos fuisse diserte asserant; band prudenter fe- 
cisse videntur, qui homines illos ex Chrìstianorum albo expunxere; ac levissi- 
mis coniecturis permoti, post decem circiter et duo aut trìa integra saecula, 
tantorum Patrum auctoritatem ab Ecclesia reiecere. 

XrV. Atqui, inquies, si multa sunt, quae christianos illos ftiisse persuadeant; 
non desunt eiiim satis multa, quae assensionem in contrarìum distrahant, ac 
iudaeos potius fuisse probare videantur. Nam primum quantum illud est, quod 
Philo nec Christianos unquam vocat , nec si tales putavisset , videtur , iudaeus 
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ipse cum esset, illos :Uoquain fuisse laudaturus? Prìorem difBcultatis partem 
iatn superius (1) dissóivimus , posteriori multa reponere operosurn non est. Ani- 
madvertendum enim, sub christianae religionìs exordìis non omnes ludaeos exi- 
stimasse, Christianos inter apostatas et impios esse numerandos, sed perinde 
habendos ae Pharisaeos, Essenos, Hillelianos et Sammaeanos aliosque huius* 
modi , qui noviis quìdem sectas inter Israelitas invexerant, nec tamen a iudaica 
religione oinnino desciverant. Id vero ut crederent, maxime faciebat, quod primi 
illi Christian! iudaicos ritus et caeremonias haud onmino reliquerant, sed cum 
ceterìs et in tempio convenire, et a vctitis cibis abstinere, et sacrificia quan* 
doque offerre cernebantur, et Moysi praecepta, licet illa ad salutem necessaria 
non crederenti religiose servare. Possem innumera huius rei testimonia ex libro 
Actuum Apostolorum proferre: paucis tamen, brevitatis gratia, uti placet. Ac 
primum S. Lucas testatur, Apostolos (2), postquam a principibus sacerdotum Chrisli 
causa missi fuerant in carcerem, ac inde mirabili ter educti, a concilio admoniti 
fuerant ne Christum nuntiarent (3), favore tamen populi suffultos (4), omni die 
non cessasse in tempio et circa domos docentes , et evangelizantes Christum Jesum: 
quod profecto indicium est, illos a reliquorum ludaeorum societate nequaquam 
tamquam impios aut haefeticos omnino expulsos fuisse. Idem S. Evangelista 
narrat (5), Paulum, cum venisset Tliessalonicam , ubi erat sinagoga ludaeorum, 
seQundum consuetudinem intr^isse ad eos, et per sabbata tria dissentisse eis de 
Scripturis, Eundem morem perpetuo tenuisse Apostolum, ut statim ac urbem 
aliquam ingressus esset, ludaeorum synagogam adiret, de Christo verba facturus, 
praeter verba illa secundum consuetudinem, ostendunt multa eorundem Acto* 
rum (6) loca, quae modo afferre non attinet. Porro si synagogas tam confiden- 
ter adibat Paulus, si non semel tantum , sed iterum et tertio ibidem de Christo 
verba facere illi licebat , iam constai ludaeos , licet christianae religioni magna 
ex parte infensos, haud tamen putasse, qui illam profiterentur aut etiam dis- 
seminarent, a mosaica lege omnino defecisse, sed tantum novam quandam in 
ipsa lege sectam, sive haeresin invexisse, quam licet multi detestarentur , eo 
loco habenda tamen erat , quo celerae aliae habebantur; quas qui sequerentur, 
impii quidem et scelesti dicerentur a multis, attamen a synagoga et tempio 
minime excluderentur. Hiuc in iisdem Actis legimus (7), Paulum cum Hieroso-' 
lymam adventasset anno circiter post Christi mortem XXI. (siquidem pauUo post 
captus, Neroni caesari anno sequenti sisti debuit) Paulum, inquam, expleto na^ 
zareatus tempore , purificasse se cum sociis , intrasse in templum, donec offerrelur 
prò unoquoque eorum oUatio^ Cum vero, tumultuante populo, oaptus esset, et 
Caesareae Felici praesidi oblatus, ita respondit (8) , ut se et iudaeum religione 
non negaret, et iudaicae legis praecepta se piene servare diceret, quamvis in 
iis, quae ad Christum pertinent, a ceteris ludaeis dissideret, quos tamen auda« 



(l) Supr. n. VII. — (2) Actor. V. v. 48. et scqq. — (3) Ibid. v. 2«. — (4) Ibìd. v. 42. 
— (5) Act. XVII. v. 1. — (6) Vide Act. IX. v. 20. XIV. v. 1. XVI. ?. 43. XVII. v. 10. M, XVIII. 
▼- 2C. XIX. V. 8. — (7) Act XXI. v. 26. — (8) Ibid. cap. XXIV. v. 40. et «eqq. 
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ctcr ad se accusandum provocai , si quid essai , in quo ipsum a lege illa defe* 
cisse ostendere possent. Quìn imo Agrippa rex (1), religione et ipse iudaeust 
et Berenice uxor eius, Festus quoque praeses, ilio andito > omnino absolvunt; ac, 
nisi ad Caesarem provocasset, dimitti potuisse arbitrantur. Haee vero omnia 
quid aliud denique ostendunt , nisi et Christianos, qui erant ex circumcisìone , 
atque adeo ipsos Apostolos per ea tempora se prò ludaeis aliquo modo gessisse, 
et ipsos ludaeos ila in Christianos animatos fuisse, ut errantes quidem crede- 
rent ; non tamen, quod processu temporis fecere, illos Ethnicis et Idololatrìs 
accenserent? Scio opponi posse, turbas illas tam saepe in Paulum ab ludaeis 
ceterosque Apostolos excitatas (2), expulsos illos quandoque ex tempio et syna- 
gogis, motas in illos seditiones, ac veluti rebelles ac seditiosos urbibus nonnun- 
quam extrusos; sed animadvertendum est, licet Pharisaei et Sadducaei prae 
ceteris in ipsos ferrentur, ac sacerdotes ii qui erant ex secta Sadducaeorum (3), 
qui ipsos maxime oderant, quia resurrectionem praedicarent, quam pertinaciter 
negabant Sadducaei (4); fuisse tamen inter ipsos Pharisaeos et sacerdotes bene 
multos, qui Christi fidem recepissent (5): quo fiebat, ut licet multorum o£Pensionem 
Christi fides incurreret, nihilominus qui illam sequerentur, inter impios repu- 
tari non possent. Itaque qui moderatiores habebantur, ita de illa, ut de re in 
medio posita, ut plurimum, iudicabant; quales apud Catbolicos scholarum senlentiae, 
ut aiunt, haberi solenti et expectandum pauUisper arbitrabantur, donec processu 
temporis res ipsa plenius atque apertius constaret. Fuit haec Gamalielis in con- 
cìlio ludaeorum sententia (6); haec causa cur, disputante Paulo in synagogis de 
Christo, in duas partes multitudo scinderetur (7), et alii quidem ludaeis fave- 
rent Chrìsto contradicentìbus, alii Christianis. Qua de re praetermittendura il- 
lud etiam non est, quod in eodem Actorum libro refertur, Paulum (8),cum Romam 
vinctus venisset, et primores ludaeorum advocasset, rogatum ab illis fuisse, ut 
quae de Christo sentirei, libere patefaceret; nam, aiebant, de secta hoc notum 
est ìiobis, quia ubique ei contradicitur : ille vero cum Christum Messiam esse 
ostendisset, quosdam credidisse his quae dicebantur, quosdam vero non credidisse. 
Uno Verbo; ludaei magna ex parte Christo quidem, eiusque praeconibus erant 
infensi : at ex ipsis multi etiam erant, qui Christo adhaeserant ; multi quoque» 
qui vel re nondum expensa in neutram partem inclinabant, vel insita quadam 
animi moderatione ac mollilie , licet Christo aversarentur , eius tamen sectatores 
minime aversabantur. In hac tanta anìmoiiim dissensione factum, ut Christian! 
primis illis temporibus non ab Ethnicis modo (9), sed etiam ab ipsis ludaeis 
velut ludaei haberentur , quales et Sadducaei habebantur, licet turpissima sce- 
lestaque haeresi infecti ; quos inter sacerdotes quoque nonnuUos fuisse S. Lucas 



(J) Ibìd. cap. XXVI. v. 30. 31. 32. — (2) Vide Act. V. v. 17. Yl. v. il. IX. v. 23 XII. ▼. i. 
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— (I) Matth. XX II. V. 23. Act. XXIX. v. 6. etc. — (5) Aeì. VI. v. 7. XVIH. v. 8. — (6) Act. 
^ap. V. V. 34. - (7) Vide Act. XIII. ?. 42. 43. XIV. v. 4. XVII. t. 4. 12. 17. XVIH. v. 19. 26. 
XX MI. V. 7. — (8) Act. cap. XXVIII. v. 17. et seqq. — (0) Vide Svet. in Claudio n. XXV. 
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teslatur (1), qui tamen a sacerdotio minime remoti fuerant» cum eos S. Evan- 
gelista in concilio, ad quod Paulus adductus est, cum ceteris sedentes exhìbeat (2). 
XV. Quae cum ita so habeant, quid mirum, Philonem candidi hominem in- 
génii atque moderatissimi, ut ex eius scriptis apprime constat, sub ipsìs chri* 
stianae religionis primoitliis, Therapeutas, Chrìstianos licet, prò ludaeis habuisse, 
ac in ipsorum laudes excurrisse; praesèrtim cum nec quod in illis damnatet, 
deprehenderet, neque ipsorum fortasse dogma ta probe calleret, iudaizantes vero 
adhuc magna ex pai-te prò eius aelatis usu videret? At, inquiunt, ea in ipsis 
commendat Philo, quae manifeste prodant ludaeos; nam et sabbati sanctitatem 
ab ipsis ad superstitionem usque serva tam (3), et nescio quas septenarii numeri 
et quinquagesimi virtutes et proprietates (4), et mensam in similitudinem alte- 
rius mensae, quae in tempio erat, instrùctam (5), et allegorìcam sacrorum li- 
brorum interpretandorum rationem (6), et antiqua commentaria in hunc ipsum 
usum ab ipsis vei*sata (7) commemorat; et, quod onmium maximum est, Moysi 
seclatores (8) diserte appellat, quibus proinde praeter legem et prophelas (9) 
non alii suppetant libri, quos assidue mèditentur. At haec, quaeso, omnia quanta 
esse putas ? Sabbatum , inquis , ad supei'stitionem usque colunt. Atqui nusquam 
apud Philonem sabbati vox: de supei*stitìone autem ne yptJ quidem. Septitmim 
quidam ilio diem identidem memorat, eundemque maiori ab ipsis piotate coli 
dicit: superslitiosum vero nihil in eius diei dxoXov&i^^ aut inusitatum re* 
eenset. Porro septimus dies est tam sabbatum, quam donUnicus, ut pueri norunt: 
nam idem omnino inter sabbatum et sabbatum, ac in ter dominicum et domi- 
nicum in ter valium. Quod si etiam sabbaii meminisset, quid mirum in societate 
adhuc iudaizante ? nonne sabbatum ab aegyptiis monachis coli etiam consuevisse, 
diserte tradit Cassianus (10)? nonne Graeci Syri et Orientales bene multi adhuc 
aetate nostra sabbalis quadragesimae ieiunium solvunt, quasi nefas sit, illam diem 
moestam traducere? Quod vero habet Philo de numeris» non tam Therapeu- 
tarum est, quam ipsius: scilicet homo pythagoreis numeris deditus, mystcrìa 
prò lubito comminiscitur de iis diebus, quos ex Synagogae et Ecclesiae insti-*- 
tuto voluti festos servabant Therapeutae, scilicet, Pasehae et Pentecostes , quos 
inter VII. omnino hebdomadae intercedunt. Nonne haec ille ipsa commenta 
Sacris Litteris, atque adeo Moysi ipsi tribuit (11), qui ne per somnium quidem de 
ipsis quidquam cogitavit? Lege Philonis librum de Therapeutis, confer deinde 
cum ceteris: statim patebit philoniani ingenii delirium. Idem de mensa Propo* 
sitionis dicendum, gaudet enim magnopere Philo huiusmodi allegoriis; sed tum 
maxime, cum rerum causa ipsum latet. Atqui, ut diximus (12), Philonem myste* 
rium ìUud omnino latebat. Sed et illud suspìcor audire potuisse Philonem a 
Therapeutis, mensam, quam ipsi apparabant , in illius similitudinem esse , quae 
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in tempio habebatur: ea nempe de causa , quod templi mensa christianam mensam 
referret : Philonem vero mutatis vicibus , prout iudaeum decuit , putasse templi 
mensam a *christiana mensa referri. At in Scripturae interpretatione allegoriis 
utebantur. Quid mirum? nonne hoc Aegyptiorum maxime proprium? Lege Cle- 
mentem alexandrinum , lege Origenem: quis illis magis dWtiyop^ll? ludaeos ne 
idcirco putabis? quid si dXXnyo^uv dicti sunt, eo quod, ut Christianos dece- 
bai (1), deserta littera quae occidit, sequebantur spiritum qui vivificai? Certe , 
Eusebio teste (2), eos, qui spiritualem Scripturae sensum sectabantur, 'AXX«- 
yopitjrà^ Allegoristas Nepos aegyptius episcopus appellabat, ad versus quem 
S. Dionysius alexandrinus strenue dimicavit. Porro commentaria illa allegorica, 
quae prae manibus illis erant, hoc ipso sensu interpretor, Apostolorum episto- 
las, Pauli praesertim, qui saepissime christiano spiritu àKkìiyo^%7, quae quidam 
commentaria Twv 77aXaia)v avdpwv appellat ttic aipecjgwc apx^y^*^^^ veterum 
seclae huius auctontm, non iam quod antiquissima fuerint, sed quod illa scri- 
pserint, qui omnium primi therapeuticam vitam instituerant. Nam qui bine 
colligunt (3), Therapeutas longe ante Christum fuisse, quod antiquissima haec 
haberent commentaria a sectae suae auctoribus concinnata, ii, iterum dìcam, 
ostendant necesse est, quomodo secta illa tam antiqua, tam admirabilis, et, quod 
maximum est, toto orbe diffusa, tot veterum patrum scrìptis illustris, universos 
rerum iudaicarum scriptores , praeter Philonem , latuerit Quare puto aut Philo- 
nem ipsum hallucinatum fuisse, qui tantam commentariis illis asseruit antiqui- 
tatem; aut libros ab antiquis ludaeis scriptos, perperam Therapeutarum patribus 
ab ilio fuisse tributos; aut denique, quod omnium verìsimillimum , Philonis 
mentem eam prorsus fuisse, quam modo dixìmus. Quod porro aiunt, solos Pro- 
phetas et Moysem a Therapeutis, Philone teste, legi eonsuevisse, atque inde 
ìudaeos illos fuisse deducunt, bis peccant: nam neque solos legebant; additanim 
Philo (4) et hymnos et quaecumque alia sapientiam et pietaiem fovent et perfi- 
ciunt. Nec praeterea absurdum, Christianos Moysem et Phophetas legisse, quos 
ad hanc ipsam lectionem Christus (5) hortatus est, et quibus ille sensum etiam 
tribuit, ut intelligerent Scripturas. Quod autem Therapeutas appellet Maysi se- 
ctatores, nil mirum; ludaeos credidit, iudaicis ritibus addictos vìdit, mosaicae le- 
gis studiosos animadvertit : quid plurìbus opus erat, ut Moysi discipulos exi- 
stimaret? 

XVI. Superest ut de hymnis et choreis a Therapeutis usurpatis dicam ali- 
quid: nam haec maximi momenti esse ad sententiam nostram labefactandam , 
adversariis videntur. Nam quod aiunt, nunquam Philonem episcoporum memi- 
nisse, ridiculum est. Meminit (6) sefiiorum ^ive TrpeajSc/raToiv , admonetque (7) 
non annis, sed virtute apud Therapeutas aetatem aestimarì. Nonne hoc satis. 
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ìis praesertim qui scianti presbyterortnn sive seniorum nomine apostolìcìs tem- 
poribus etiam episcopos (1) fuisse appellatos? Sed ad hymnos quod attìnet, 
obiìciunt primum, hymnos illos metro, ut ait Philo, conclusosi serius invectos 
esse. Id vero quomodo ostendent? certe antiquissimum esse hymnorum usum 
in Ecclesia, tradit non semel Eusebius (2); idque inter alia ostendit synodìca 
coDcilii antiocheni epistola (3) , qua Pauhis samosatenus ob huiusmodi hymnos 
sublatos damnatur ^ ut alia praetermittam , quae apud Valesium (4) et Bonam (5) 
videri possunt. Hi porro hymni prosa ne an ligata oi*atione conscripti fuerint, 
quis audeat prò certo affirmare ? nec te moveat, quod priscos sive antiquos Philo 
illos appellet. Eodem sensu antiquos dixit, quo et commentarla illa aXXfiyopiKa 
antiqua appellavi t. Maior fortasse diflScultas, quam ex choreìs movent a The- 
rapeutis agitatis. At illae ut christianis moribus non conveniunt, ita ncque 
iudaìcis; ita ut, etsi momentum illud toUi non posset, nihil inde in ad versa- 
riorum utilitatem posset redundare. Animadverto tamen, chorearum illarum mo<- 
destiam a Philone maxime extoUi ; ac milri suspicio subit , choreae nomine ab 
ipso vocari tot illas caeremonias, guae christianum sacrificium comitari per- 
petuo consuevere. Nam si quis Christianonim Liturgiae, praesertim Orienta- 
lìum, repente assistat, ac tot illos corporis modo erecti, modo proni, modo in 
genua prostrati habitus aspiciat, brachia modo elata, modo demissa, oculos modo 
ad caelum erectos, modo ad terram depressos, manus expansas modo, modo 
iunctas, modo digitis invicem insertis connexas, faeiem modo ad orientem, 
modo ad alias mundi plagas conversam, altaris ambitus, et circuitus; videat 
praeterea fidelium mutuos amplexus, pacis osculum, crucis signum frontibus ac 
hbiis impressum, sacerdotis et diaconi populum salutantium conversiones et 
reversiones , aliaque huiusmodi : is prafecto , praesertim sì quid illa sibi velint 
ignoret, choreae nescio cuius sibi speciem exhiberi existimabit. Id mihi tunc ac- 
eidit, cum solemni Armeniorum Liturgiae decem ab hinc annis primum inter- 
fui apud religiosissimos monachos mechitaristas, hic apud nos in S. Lazari in- 
sula commorantes. Memini etiam, cum carmeliticum ordinem, (cuius perpetuo 
amore ac desiderio tenebor, aliud de me licet Deo statuere visum fuerit) me- 
mini ^ inquam, cum primum ordinem illum ingresvsus sum, vehementer me 
admirari tot illos corporis motus ac conversiones, quae divinam apud illos mo- 
nachos psalmodiam comitabantur : ac seniorem quendam mihi respondere, ita 
ab antiquis patribus statutum fuisse, tum ut ipse coi*poris motus verborum 
sensum saepe secutus, mentis aliorsum abreptae attentionem excitaret, tum etiam 
ut psalmos canentes, ipsum psalmorum auctorem aliquo modo sequeremur, quem 
aliquando non puduit coram Arca Domini, populo inspectante, saltare (6). Quod 
mihi non omnino absurdum visum est, in eo pi'aesertìm ordine, cuius olim 



(4) Act. XIV. V. 22. Tit. I. V. 5. I. Timoth. IV. v. 14. eie, — (2) Hist. Eccl. ]ib. V. cap. ul- 
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ìncunabula in Oriente fuissent. Quin imo iuniores nonnunquam monachos audivi, 
cum, nolae sonitu audito, ad divinas laudes persolvendas advocarentur , dicere 
solere , se ilio signo ad choream vocari : ita continens ille et multiplex corporis 
motus sacrae cuiusdam et severae choreae speciem praeseferebat. Quid ni idi- 
psum dixerim de Therapeutis existimasse iudaeum Philonem, apud quos eo 
maior in illa chorea numeri cura esse debuit, quo maior in huiusmodi rebus 
Orientalìum accuratio esse solet? Neque enim puto aut ritus illos sero tantum 
invectos, aut procaciter aut incomposite saltasse illos, sed graviter et mode- 
ste, quorum tantam in moribus severitatem et gravitatem Philo describìt. 

XVII. Verum quorsum haec de Therapeutarum religione et institutis tam 
longa disputatio ? nempe ut novam bine Marco nostro laudem assererem, ac illuni 
christianorum monachorum patrem et auctorem fuisse demonstrarem. Equidem 
hoc ad univei'sos Apostolos pertinere, haud invitus agnosco: siquidem universas 
Ecclesias ab ipsis institutas ad Ecclesiae hierosolymitanae normam et exemplum 
efformatas esse non dubito, ita ut nescio quam monasticae società tis speciem 
cxhiberent. Sed defervescente deinde caritate, sola superfuit Aegyptus, quae 
antiquae illius disciplinae exempla servaret; ac ab Aegypto ipsa innumerae illae 
ac prorsus admirabiles monachorum turbae prodiere, quae tantam in ipsis Ethni- 
corum animis christianae sanctitatis admirationem excitarunt. Quin imo nulla 
unquam nova extitit monachorum familia, quae non sibi aegyptios monachos, 
veluti perfectissimum quoddam exemplar, imitandum proposuerit (1): quod pro- 
fecto in maximam prorsus cedit Marci laudem, qui tam firma ac solida in Aegy-* 
ptiorum animis pietatis virtutisque fundamenta iecerit; ut quae gens turpìssimis 
atque teterrimis superstitionibus dedita, omnium stultissima atque scelestissima 
olim ferebatur; ea deinde virtù tum omnium magistra et perfectissimum chri- 
stianae virtutis exemplar ab omnibus haberetur. 



;i} Vide Casi, de lust. Monadi, lìb. li. cap. IV. S. Benedict. in Reg. cap. TAXIII. 
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CAPUT XIX. 

DE MARMOREA S. MARCI CATHEDRA VENETllS SERVATA. 

1. Uer(icliu8 alexandrìnam S. Marci cathedram Venetis donai. Andreae Dandnli, 
et Chronici Grculensis loca afferunlur. II. Cathedrae eiusdem descriptio. III. Eam 
in Oriente confectam fuisse ostenditur, lY. Sacram itera esse et episcopalem, 
V. Demonstratur, revera ab Heraclio missam Venelias. VI. Donationis huins 
causae adducuntur. VII. Nec obstat, quod aliam cathedram Alexandriae osten- 
dant Coptitae. Vili. Quid de cathedra veìieta putandum. Apostolorum cathe- 
drae magna cura servatae. Eusebii et TertuHiani locis productis, idipsum osten-- 
ditur. IX. Cathedrae forma expensa; nostrum de illa iudicium proponitur. 
X. De cathedra aquileiensi S. Marci. XI. De pallio S. Marci ex Liberato. 

I. Antequam de alexandrina missione S. Marci sermonem concludo, liceat 
mihì et de mannorea eiusdem cathedra nonnulla proponere: brevitér quidem; 
nec enim ea de re agitur, de qua mihi magnopere prò inslituti operis ratione 
laborandum sit. Visitur Illa super altare baptisterii marcianae basilicae in sa- 
cello longe pulcherrimo, quod saeculo XIV. Andreas Dandulus, Yenetorum dux, 
regio prorsus apparatu exornavit; huc advecta e Grado insula, ac primum in 
basilicae ipsius presbyterio post aram maximam, ubi nunc S. Crucis altare ha* 
betor, collocata; deinde saeculo XVI. cum altare illud sanctissimo Eucharistiae 
sacramento asservando erectum fuit, inde sublata , ac eo loci , ubi nunc visitur, 
collocata. Quandonam vero Gradum advecta fuerit et qua occasione refert Dan- 
dulus ipse in chronico (1) manuscripto , quo utimur: nam edita interpolata 
alicubi esse non dubitamus: Anno Domini DCXXIX, Heraclius delulit de Alexan- 
dria cathedram, in qua beatus Marcus evangelista eadem urbe pontificatum tenuit, 
quae sub seguente patriarcha, id est sub Primigenio gradensi, Venetias portata 
est. Venetiarum nomine non iam venetam urbem intelligit, sed Venetiam ma- 
ritimam, si ve ut ipse vocat, Venetias maritimaleSf in ({uarum censu gradensis 
etiam cìvitas habebatur. Alio modo in editis (2) : Piissimus Imperator (Heraclius) 
et (Primigenio patriarchae) auri et argenti plus remisi t , quam perdiderat; et in-- 
super sedem B. Marci evangelistae ob confirmaiionem dictae metropolis direxit , 
quam ab Alexandria Constantinopolim secum duxerat: quae verba ex chronico 
gradensium patriarcharum deducta sunt, ubi paucis mutatis leguntur (3). Quo 
vero tempore Grado Venetias translata fuerit, hactenus reperire non potui. lUam 
tamen saeculo IX. adhuc Gradi fuisse, ex quadam charta conventionis (4) Inter 



(1) Chron. lib. VI. cap. VII. part. II. — (2) Ibidem. — (3) Apad Ughell. in Palrìarcb. Gradens. 
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Ursum Particiacum Venetorum ducem et Yalpertum patriarcham aquileionseni 
anni DCCCLXXX. deduci potest, in qua Ursus a molestiis Yalperlo inferendis se 
desiturum promittit, dummodo ille nullam ampliti s adversus grculensem Ecclesiam 
suhtractionem sive contrarietatem faceret. . . . aut aliqua quaesiione (sic) in sedibus 
beatorum martyrum Marci evangelisiae et Hermacorae, nec non in rebus propriis 
Ecclesiis (sic) seti ceteris universis etc. Plurali numero sedes usurpai Ursus, quia 
praeter marmoream sedem de qua loquimur, eburnea etiam altera aquileien- 
sis (1) Gradi servabatur: cumque sedes illae primatum et legitimam a S. Marco 
successionem gradensi antistiti asserere viderentur, ideo saepe de ìllis, aqui- 
ieiensi praesertirn, quaestionem ab aquileiensibus patriarchis motam fuisse exi- 
stima verim. Neque enim verba illa, aut aliqua quaestione de sedibus etc., de loco, 
quo prìmum B. Marcus et B. Hermagoras sederini, inteUigi possunt; cum nun- 
quam dubitatum sit de hac re, ipsique Gradenses faterentur (i), Marcum non 
Gradi sed Aquileiae sedisse; neque de successione a B. Marco, cum vox illa se- 
des in hunc sensum nonnisi per vim possit detorqueri; nec praeterea probabile 
videri possit, quaestionem huiusmodi mere litterariam sollicitum habuisse Ursum 
ducem, qui armata manu Yalpertum fuerat aggressus. Praeter haec nihil in an- 
tiquis monumentis de cathedra illa licuit reperire : exigua certe, et ab Heraclii 
aetale, qui cathedram illam Yenetis donasse dicitur, nimis remota, et quae nullo 
modo cathedram illam eam ipsam, qua Marcus aliquando sederit, fuisse demon- 
strent; pracsertim in tanta sequiorum saeculorum in huiusmodi traditionìbus 
admittendis facilitate, ne dicam stupiditate. Quare non defuere, qui ipsam He- 
raclii donationem aut negarent omnino, aut in dubium revocarent (3); cathe- 
dram vero ipsam veluti commentum reiicerent (4) , aut saltem existimarent, ex 
veteri traditione perperam intellecta fabulam hanc ortam esse. Ego vero longe 
aliter sentio. Nam quamvis certi nihil et quod rem apprime demonstret afferri 
non posse concedam, attamen vicissim nec Heraclii donationem ulla satis certa 
rationc impugnari posse contendo: et iterum cathedram illam, lìcet ad S. Marci 
aetatem assurgere minime putem , in pretio tamen habendam esse , imo non 
immerito S. Marci cathedram nuncupari non dubito. Id cuiusmodi sit, statini 
videbimus, ubi prius tamen brevem ipsius cathedrae descriptionem exhibuero, 
quae rei ipsi intelligendae maxime confert. 

11. Est autem (5) cathedra illa omnino ex parlo marmore, candido ilio qui* 
dem, sed cuius album colorem in subfuscum longa aevi vetustas et marini aeris 
inclementia commutaverit. Gonstat vero saxo unico, quod artìfex scalpro in se- 
dem cavavit, exiguam tamen et puero potius quam homini opportunam, utpote 
quae in pedis tantum latitudinem pateat, utrumque sedilis latus claudentibus 
hinc inde brachiorum fulcimentis. Scamni sive sedilis altitudo vix pedem ac- 
quai: postica vero pars paullo ultra lY. pedes assurgit, in discum desinens, ex- 



fi) Vide supr. cap. XIV. n. IV. — (2) Supr. cap. XIV. n. VII. — (3) Montfanc. Iter ItaUc. 
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tantibus faine inde signis insculptum. Est autem sedile ipsum introrsmn vacuum, 
ac in circulum excavatum : tum duplici foramine in cavitatem illam visus patet, 
quorum alterum in postica, alterum in sinistra sedis parte prope basim videro 
est* Foramina autem oblonga sunt, ac in longitudinem quidem uncias VIIK in 
latitudinem vero uncias IIL aut lY. fere patent. Universa moles anaglypho 
opere, sed rudi prorsus et impolito, caelata saeculum Christi Y. aut YL referre 
tum mihi, tum, quos in consiUum adhibui, viris eruditissimis visa est: in Ae- 
gypto tamen elaboratam indicant palmae bine inde inscuiptae; rudes illae qui-, 
dem et incompositae, sed quae tamen nescio quid ceteris omnibus caelaturis 
elegantius et concinnius exbibeant. Nam et asper tranci cortex quasi squam- 
mis indttitur, et expansae frondes atque proc.erae in umbellae formam molli ter 
sinuantur, et turgentes fructus bine inde pendoni; quae omnia in tanta artifi* 
cis ìmperitia nonnisi ocdatus auctor tam diligenter expresserit. Ac basis qui- 
dem reticulato opere sculpta est: discus vero in summo operis vertice situs, 
duplici cruce inwgnitur, altera in antica, altera in postica eiusdem facie. Utrin- 
que oraci adstant bine inde viri gemini veste romana, altera manu cracem 
ipsam fulcientes, altera libram: puto quattuor Evangelistas artificem indicale vo- 
luisse: siquidem ad ipsos totius catbedrae oraatus refertur. Subest disco tergoris 
fulcimentum, quod in tentoni modum expanditur, et ad ipsa bracbiorum fulcra 
molli flexu protenditur, si^)erius quidem, qua disco adbaeret, aliquantisper cor- 
rugatum, inferius expansum et planum. Eius plicas, radi arte caelatas, fuere qui 
candelas putarent: ego imperì tum scuiptorem existimo veti a disco pendentis- 
flexus exbibere, prout melius potuit, voluisse. Quod et in sedis scamno fecit, 
cuius anterìor pars, undulatis lineis signata, tapetis formam videtur exbibere* At 
qua parte seden tis tei^um inni ti tur, agnum in medio videro est, baerentem ar- 
bori satis procorae, utpote quae ad infìmam fere disci oram pertingat. Crede- 
rem arborem vitao', cui Cbristus agnus, monti insidens adbaerescat, subtus 
agnum quattuor flumina quasi ex uno fonte scaturiunt, in diversa abeuntia, 
Gehon scilicet, Tigris, Eupbrates et Phison (1): imm bis quoque symbolis Evan- 
gelistas indicari consuevisse certum est (2); idque praeter cetera ex antiquis- 
simis marcianae basilicae musivis constai, ubi in angulis fomicibus, qui me- 
dium tbolum sustinent, interiectis flumina illa exbibentur, singula singulis 
Evangelistìs supposita: quamvis ibi pietoris errore Eupbrati insistat Marcus, 
cui Gebon sive Nilus tribui solet. Aversa catbedrae facies sub disco lunam 
exbibet curvatis cornibus supinam : sub luna aquilam senis alis instructam, sub 
aquila leonem totidem alis insignem, leoni subiicitur foramen illud oblongum, 
quod superius commemoravi, appositis bine inde palmis duabus, ac arbusto ne- 
scio quo superposito : sinistrum catbedrae latus bomo occupai , dexterum bos; 
ipsi quoque senis alis insigniti: sed bovem stellae quaedam passim sparsae 
circumstant , bominem vero non modo eaedem ipsae stellae ambìunt , sed et pal- 



ei) Gen. II. ▼. iO. — (2) HieroD. Piroleg. in Mattb. Ànast. Sinait. Anag. Contempi, in Heiàèm. 
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mae geminae hinc inde assurgentes; et palmis superpositi, ac tubas inflantes 
angeli bini , inerito illi additi Evangelistae, qui ceteris plenius de ex tremo iu- 
dicio est locutus. Ad basim cathedrae foramen alteram priori omnino persiniile 
videre est. 

III. Nuncy cathedrae ipsius forma descripta, quid de ipsa sentiam breviter 
dicam. Aegyptiam esse aut saltem orientalem et antiquam vix dubitaverim: 
utcumque enim annorum nota nulla in ipsa sit, characteres nulli, facit tamen 
ut ita credam, tum caelaturae forma rudis, ut dixi Y. aut VI. Ghristi saecu* 
lum exhibens, tum appositae palmae, quae aegyptium artiflcem referunt, tum 
demum totius operis forma, quae orientale sapit ingenium. Adde, ad hanc ipsam 
marcianae cathedrae originem demonstrandam valde conferre, quod e postica 
etiam parte caelata sit. Nam latini episcopi sedem olim in summo abside, si ve, 
ut nunc dici amat, in summo choro post altare ad parietem locabant, ita ut 
sedens episcopus altare ante se positum universumque populum respiceret (1). 
Graeci vero licet hoc ritu uterentur, ad altaris etiam dexterum latus eandem 
sedem statuebant (2), licet processu temporis id latini etiam secuti.sunt. Ita- 
que et in antiquissimis cathedralibus Ecclesiis turcellana, aquileiensi, gradensi 
et in Ecclesia S. Stephani Veronae , et Homae in Ecclesia SS. Nerei et Achillei, 
et alibi etiam antiquae episcopales cathedrae post altare sitae sunt: et ipsa 
haec S. Marci cathedra, et quae dicitur S. Petri, ubi primum Venetias sunt 
allatae, non alio loco in utroque S. Petri et S. Marci tempio maiores nostri 
coUocaverunt (3). Gum autem hae sedes apud Latinos parieti adhaererent, ni- 
hil èrat profecto cur postica ex parte signis et caelaturis exomarentur: cum 
ex adverso Graeci, apud quos ad dextrum altaris latus eaedem poni solebant, a 
pariete remotae, easdem quaqua versus ornare deberent. Haec quidem levia 
fortasse videri possunt: verum nec tu, ut latinam cathedram illam ostendas, 
melius quidquam aut validius afTerre poteris. Itaque ut ut omnia demus incerta, 
nihilque Venetorum traditioni tribuere velis, illud semper fatendum erit, esse 
quidem aliquid quod graecam persuadere videatur; nihil vero omnino suppetere 
cur latinam possis suspicari. 

IV. At quod de cathedrae origine non ita facile evinci potest, id de eius 
usu haud difficile ostenditur, christianam esse nempe, et in episcopi usum pa- 
ratam. Loquitur enim quodammodo ipsa per se, loquuntur symbola, sculptu- 
raeque universae, quibus ornatur; maxime vero velum illud, quod a disco pen- 
dens hinc inde expanditur, ac ad brachiorum fiilcimenta protenditur, quodque, 
licet rudi opere artifex sculpserit, antiquum tamen morem refert, cuius et Pon- 
tius diaconus (4) et Augustinus (5) et Athanasius (6) et Pacianus (7) et 
Amalarìus (8) et Ennodius (9) meminere, obtegendi scilicet episcopales sedes 



(1) Vide Cabassut. de veter. Eccl. situ. n. XII. — (2) Vide Da-Fresne Goostantinopolis Christiana 
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aulaeis quìbusdam ac velis ; unde ab Augustine vdaiae cathedrae, a Paeiano vero 
Unieaiae sedes vocantur. Quod praeterea et iterata illa sanctorum quattuor Evange- 
iistarum repraesentatio ìnnuere videtur: immo cathedram hanc ad sedem spo- 
etasse , quae ab Evangelistarum aliquo fundata perhiberetur , quod profecto 
alexandrinae Ecclesiae maxime faeit, quae se a Marco institutam iure merito- 
qua glorìabatur. Neque obstat quominus alexandrinam credamus, quod in ipsa 
potior locus non leoni sed aquilae tribuìtur, hoc est non Marco sed Ioanni r 
siquidem animadvertere debes, sculptorem eo ordine animalia disposuisse , quo 
se Ezechieli videnda tribuere (1); scilicet aquilam desuper, hominem et leonem 
a dextrìs, bovem a sinistrisi quamvis rHq iòpuQfx/a^ gratia leonem in medio 
artifex collocavit: imo non tam animah'a ipsa, quam integram sane ti Proph&- 
tao visionem repraesentare voluisse, ac proinde et stellas et lunam addidisse^ 
ut ostenderet caeli firmamentum, ubi se visionem illam conspicatum fuisse 
Ezechiel testatur, Sed nec illud te praeteriisse volo» quod superius docuimus (2); 
graecos Patres , ut plurimum , non iam leonem Maix^o , sed aquilam tribuere! 
ideoque hac etiam de causa perperam concludi , cathedram illam nequaquam 
alexandrinae Ecclesiae propriam fuisse, quod leo. Marci symbolum, infimo loco 
coUocetur. Nam si sculptor, quod maxime verisimile esse videtur, graecorum 
Patrum sententiam secutus est, iam non infimum, sed honorificentissimum Marco 
tribuit locum, cuius symbolum in summa sede collocavit. 

V. Hucusque de usu. Missam autem ab Heraclio augusto sedem illam ad 
Gradum urbem fuisse, ut multa sunt quae persuadeant, ita quod credere vetet 
nihìl est. Equidem fateor non tanlam esse aut gradensis chronici aut Danduli 
antìquitatem, quantam ad rem conficiendam severioris criticae leges efflagitarent. 
Attamen cum de Danduli diligentia et veracitate omnino constet, fabellam hanc, 
si quis fabellam esse existimet, ab ipso excogitatam nemo dixerit. Certe Gradi 
illam fuisse saeculo IX. hoc est anno post Heraclium fere CCL. et pro ipsa 
Marci cathedra habitam, praeter auctorem chronici Sagornini (3) suadere videtur 
charta Ursi ducis, cuius superius (4) verba rotulimus; tum Acta translationis 
S. Marci (5), quae saeculo IX. aut ad summum X. scripta fuisse ostendemus (6). 
Quid quod illa ipsa tempora, quibus cathedrae huius donatio assignatur, tradi^- 
tieni buie maxime &vent? Refert Dandulus anno DCXXIX. Heraclium aug. ca- 
thedram illam Alexandria Constantinopolin tanstulisse. Atqui anno Heraclii VI. 
Christi DCXV. (7) Persae, irruptione facta, Alexandriam occupaverant, ac licet 
panilo post discessissent , ita illi tamen deinde universaeque Aegypto immine- 
bant, ut Aegyptiorum res in perpetuo fere discrimine versarentur. At Persis a 
Saracenis profligatis, mutatis vicibus, Aegypto Mahumedani impendebant, a qui- 
bus anno tandem Heraclu XXV. Christi DCXXXIV. aut DCXXXV. Aegyptus 
universa atque adeo Alexandria ipsa in servitutem redacta est. Quid itaque 
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mirum, Heraclium, cum iam de provinciis illis retinendis desperaret, easque in 
Persarum aut Arabum potestateoi citius ocius venturas animadverteret, vene- 
randum illud, ut ipse putabat, sacrae antiqui tatìs monumentum Constantinopo- 
lin transferendum curasse 9 ne in impiorum manus tandem aliquando deveniret? 
Cui quidem rei et constantinopolitanorum patriarcharum cohortatioues ansam . 
praebuisse fortasse potuere» qui cuoi ceteris patriarchis dignitate praestare vel- 
lent, idque ab Alexandrinis aegre ferre animadverterent, quorum episcopi primum 
ob'm post Romanum Pontificem locum obtinere consueverant ; alexandrinam 
illam S. Marci cathedram Constantinopolim transferendam Heraclio persuasore : 
cum huiusmodi cathedrae , voluti certissima antiqui primatus monumenta , 
ab illis episcopis iactari consueverint. Nam in hunc ipsum usum servatas se- 
des illas fuisse infra videbimus. 

VI. Ceterum quae de Heraclii Venetis facta eius cathedrae donalione re- 
ferunt historici nostri, nullam habent difficultatem; nec magni illud' faciendum 
est quod habet Montfauconius (1), nullo modo persuadere sibi posse, Heraclium 
et Micbaelem, qui alteram illam dono Venetis misit , quae Petri apostoli fere- 
batur (2) , tam facile duplicem iìlum thesaurum aliis concedere voluisse , siqui- 
dem cathedras illas revera apostolieas credidissent. Nam ut de sede S. Petri 
nihil dicam, quam, quicquid de illa sentiendum sit, prò acceptis a veneta gente 
beneficiis urbi nostrae dono dedit Michael (3); certum est, Heraclium inter et 
Venelos ntagnam necessitudinem intercessisse. Huius rei indicium haud leve il- 
lud est, quod de S. Magno opitergino episcopo (4) refert Dandulus et ex Dan- 
dulo Sabellicus (5) scriptoresque nostri universi; qui cum, Opitergio a barbaris 
everso, plebe secum adducta, ad contigua littora pervenisset, civitatem constmxit, 
quam sub imperaioris nomine Hera^liam vocaviL , quae deinde Cittàrnova (6) ap- 
pellata est, haud procul ab urbe nostra sita; quemadmodum vicus alter, sive 
oppidum, per ea ipsa tempora a Venetis aedificatus, a Constantis Heraclii F. 
Doniine (7) Constantiacus nuncupatus est. Nonne haec Venetorum animos in 
Hei'àclium maxime inclinatos ostendunt? Quid quod Langobardis tunc tempo- 
ris terrestris Venetiae loca omnia tenentibus (8) , atque Histriam ipsam identi- 
dem soUicitantibus, solae veneti aestuarii insulae urbesque supererant, quae ab 
Heraclii partibus adhuc starent, et barbarorum impetum atque conatus retun- 
derent, quas in fide retinere graecorum imperatorum maxime intererat? Quibus 
illud etiam a^cedebat quod Langobardi, eisque subiectus aquileiensis palriarcha, 
schismate infecti, ab Ecclesiae communione semoti erant; cum ex adverso gra- 
densis patriarcha, eique coniuncti Histriae maritimaeque Venetiae episcopi catho- 
lici essent, ac ipsimet Heraclio communione et fide (utar TertuUiani verbo) (9), 
contesserati : undo acerrima non modo inter utrumque 'patriarcham dissidia r 



(1) Iter. Ital. cap. IX. — (2) Corael. dee. XVI. part. II. pag. i94., Gallie. roem. Venet. llb. I. 
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scd et bella, direptiones caedesque oriebantur. Haec vero cum ita se haberent^ 
cui unquam incredibile videatur, Hei*aclium (1) Primigenio gradensi patriarchae, 
cuius Ecclesiae thesauros Fortunatus abstulerat, et Cormones (nune Cormons) 
asportaveraty accepti detrimenli damna reparasse , ac insuper muneris loco ca- 
thedram illam addidisse, quam Alexandria Constantinopolim advexerat , ac Marci 
ipsìus esse existimabat; praesertim cum haud ignoraret quantum apud Yenetos 
esset Marci nomen, quem veluti primum apud ipsos christianae fidei satorem 
venerabantur? Nonne christiani simul et sapientis Imperatoris eitit, gentem illam 
pidcherrimo hoc munere sibi atque Ecclesiae arctius obstringere, ac sacro ve- 
luti pignoro devincire? Quid si Primigeni! ipsius preces accessere, bominis certe 
cuius apud Heraclium auctoritas magna esse debuit , utpote qui 9 teste Sabel- 
lieo (2), Imperatore ipso adnitente, ad gradensem catbedram ab Honorio ro- 
mano pontifico evectus fuerat? Aifert in editis chronicis Dandulus fragmentum 
cpioddam epistolae Honorii papae ad Primigeniumi qua ipsum admonet, ut exar- 
cbo ravennati ea praestet, quae promiserat: quod indicium est haud leve, eun- 
dem Primigeni'um cum romanis magistratibus, ac fortasse cum ipso Imperatore 
negotii aliquid habuisse. Mitto alia, quae afferri possent in hanc rem. Cum enim 
solidi nihil centra hanc Heraclii donationem afTem possit; multa vero receptae 
apud nos traditioni favere videantur, ineptum certe est in ea asserenda opero- 
sius laborare. 

VII. Unum tamen est, quod cum aliquam veri speciem exhibeat, indictum 
praeteriri non potest. Refert Georgius gemnicensis carthusianus (3) , qui Sy- 
riam, Palaestinam et Aegyptum lustravit anno Christi MDYII. cum Alexandrìam 
pervenisaet, ac inter alias Ecclesiam S. Marci visitasset, aliam sibi S. Marci 
catbedram ostensam fuisse: Visitur hodie, inquit (4), in ea Ecclesia sedes et cor 
ihedra eius, ì. e. S. Marci, necnon baptisterium , ubi eum baptizasse iraditur. 
Idem refert ex Thevenotio et Ceppino Martinierius (3) : Ecclesiam , ait , S. Marci 
tenent Capii: ibique cathedra visitur , quam condonaturus conscendere constieve^ 
rat: quibus tamen verbis suggestum potius, quam sedem innuere videtur. Mi* 
ror tamen nullam ncque apud Eutychium, neque apud Severum cathedrae huius 
mentionem occurrere, neque in antiquissimo ritu ordinationis patriarchae ale^ 
xandrini , quem inter Orientales Liturgias {6) exhibuit Renaudotius. Ac ad 
S. Marci Ecclesiam, die post ordinationem suam tertia, adduci patriareham con- 
suevisse ibi traditur (7), et S. Marci caput in sinum accipere: de cathedra vero 
altum ubique silentium. Fieri tamen potest, sedem illam, quam Georgius vidit, 
(lignea ne an marmorea fuerit non dicit) catbedram fuisse, a Coptitis, post in- 
stauratum anno circiter DCLXX. {8) S. Marci templum quod a Saracenis 
fuerat incensum , ibidem positam , ut patriarchae sui rem sacram peragentis 



(i) Vide Chronlc. Giadeos. apud IJgbelL tom. V. in Patrìarcb Grad. n. vn. — (2) Decad. I. 
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usìbus inserviret; ideoque cathedram S. Marci vocatam, quod in ea S. Marci 
successor sederei : quae appellatio processa lemporis ipsis Coptitìs fraudi fuit » 
ut eandem esse illam cathedram existimarent , cui, dum in yivis ageret, ipse 
sanctus evangelista Marcus insederit. 

Vili. Nec longe aliter de veneta S. Marci sede dicendum est; licet illam 
alexandrinae multis de causis praeferendam esse putaverim. Nam et hanc non 
aliunde quam ex hac traditione nomen hoc olim apud Aegyptìos obtinuisse, 
Comelius (1) et Galliciolius (2) existimant: et iterum inest aliquid peculiare 
ipsi et proprium, quod nescio quam illi reverentiam possit conciliare. Id vero 
quid sit statim dicam» ubi tamen aliquid de antiquissimo apostolicarum sedium 
servandarum more praefatus fuero. Certum est, veterés Christianos cathedras il- 
las ipsas, quibus Apostoli usi fuerant, diligentissime conservare consuevìsse; 
iisdemque apostolicas Ecclesias usas fuisse veluti certissimis monumentìs, qui- 
bus se ab Apostolis ipsis constitulas demonstrarenl. De lacobi cathedra, et Ec- 
clesia hierosolymitana luculentissimum est Eusebii Pamphili testìmonium (3) : 
lacobi , inquit , qui primus a Salvatore et Apostolis Hierosolymoriim episcopatum 
accepit , et quem fratrem Christi appellattim fuisse Scriptura tradita lacobi. in- 
quam, cathedram ad nostra usque tempora servalam, qui ibi degunt fratres iam 
a maioribus magna reverentia prosequuntuv, ac manifeste omnibus ostenduni, qua-- 
lem et veteres et recentiorcs et servaverint et adhuc servent erga sanctos viros ob 
Dei amorem venerationem. Pari modo Tertullianus (4): Age iam^ inquit, qui vo- 
les curiositatem melius exercere in negotio scdutis tuae: percurre Ecclesias apo^ 
stolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae Apostolorum suis locis praesident eie. 
Optime monet Yalesius (5), perperam cathedrae nomen hoc loco de Ecclesiis 
accipi a Rigai tio (6): absurde enim locutus esset Tertullianus, si hoc sensu to- 
ceni illam accepisset: dixisset enim, percurre Ecclesias apostolicas, ubi Ecclc" 
siae apostolicae praesident, quae loquendi i*alio omnino esset absurda. Hinc et 
Romae S. Petri cathedram ab ultimis usque temporibus servatam, ostendunt 
Bollandiani (7), et Aquileiae alteram S. Marci produnt eiusdem Acta apud eos- 
dem (8); et alibi alias, ut apud Baronium (9) et Georgìum (10) videro est. 
Quid ni idipsum et Alexandriae factum fuerit? Certe Marci sedem saeculo Chri- 
sti IV. ineunte adhuc ibi servatam fuisse, suspicari faciunt Acta S. Petri ale- 
xandrini, quorum fides boUandianis sociis satis probari videtur (11), ubi baci» 



(1) Eccl. Veo. dee. XVK part. II. in S. Petro pag. 105. — (2) Mem. Yen. lib. I. cap. V. n. 133. 

— (3) Euseb. Bist. Eccl. ]ib. VII. cap. XIX. Tòv 'IsxmjSou eeóvoy roù irpwVov r«iv 'le^oo-oXtl/MW 'ExxXv* 
ctai Tijy ffffcrxofl'iiy irpòi atjToO rou lur-^^oq^ xai ruv *Airo<rT6Xuv ùiroBt^afjLiyou^ óv xai dSsX^òv toù X^^rroy 
^pyilA.aTÌ(rai ol OsToi Xóyot inpis^ouviy' tlg Biùqo ir<^oXay/A«yov, 0/ rijSf xaroè Siafio^'i'^ we^tiwoyrtg à$<X^O(\ 
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ifiii acra^óv ré, xai dirocrti^ova't <rsfiaq. Vide etiam cap. XXXII. Itb. eiusdem.— (4) De Praeseript. Haeret. 
cap. XXXVI. -. (3) In notis ad Euseb. Hìst. Ecd. iib. VII. cap. XXXVI. — (6) Nota In Tertall. 
ad b. I. — (7) Ad diem XXIX. lunii. — (8) Ad diem XXV. Aprii. — (9) In NoUs ad Martyrol. 
Aom. ad diem. XVIII. lannar. — (iO) De Litorg. Rom. Pont. Hb. ni. cap. Vili. -* (il) Append. 
ad Acta S. Marc! ad diem XXV. Aprii. 
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legere est: lamdiu erai ex quo mam Me, Petrus, sedem non insederai. Id vero 
causae erat , quod sacri altaris gradus ascendens , ac populo daturtis pacem , non 
in sede, sed in eius suppedaneo scabello sederei. Huius autem rei causaoi per- 
contantibus clericis respondit: Omnino nescilis qualis animum timor tremore 
que subeai , ctim eam me propius sedem adire coniingit ? Staiim enim lucidam 
quandam atqtie divinam virtutem itti insidentem conspicio. Inter haec gaudio 
cammixtus timor occupat , invaditque horror, nec quid faciam habeo. Postrema 
haec verba Valesium (1) quoque in suspicionem induxere, nonnisi de ip^a Marci 
cathedra hic sermonem haberì, ac lucidam illam atque divinam virtutem, quae 
se Petro exhibendam praebebat , Narcum ipsum fuisse ; qui se gloria quadam 
ac caelesti splendore refulgentem sancto martyri videndum offerret. Ac licet nc- 
que Acta illa antiquissima esse, nec vera omnia, quae de Petro in illis ferun- 
tur, pertinaciter pugnaverim; ex antiqua tamen traditione, quod de Marci sede 
dici tur, derivatum existimaverim; praesertim si, ut coniicit ipse Yalesius, Ale- 
xandrinorum mos erat, ut nunquam in illa cathedra considerent. Sed quod- 
cumque demum de illis actibus dicendum sit, si quis tamen diligenter Tertul* 
liani verba expendat, statim intelliget vix fieri potuisse ut, aliarum apostolica^ 
rum sedium instar, Alexandria quoque Apostoli et magistri sui cathedram mi-* 
nime servaret, praesertim cum hierosolymìtanae Ecclesiae exemplum illi prae 
oculis continenter versaretur. 

IX. Geterum cathedram illam, qua usus est Marcus, nec magnae molis, 
nec marmoream, nec elaborati operis fuisse, Cornelio (2) et Galliciolio (3) libenter 
do. Ncque enim sinit Apostolorum paupeilas atque modestia, ut tam magnificas 
sibi sedes a fidelibus statui pei*misisse credamus; ncque praeterea tutum fuisset 
diiBcilIimis illis Ecclesiae temporibus eiusmodi cathedras ponere, a quibus aegre 
admodum Ethnìcorum manus abstinuissent : ncque denique quicquam causae 
erat, cur tam elaborate atque affabre sculperentur , quae aulaeis, ut vidimus, 
velisque ut plurimum tegerentur. Fuerit igitur aut lignea, aut ad summum ebore 
tessellata alexandrina Marci cathedra, per me licet. Illa tamen cane ac vetu-* 
state absumpta, suspicari licet, meliori christianae reipublicae tempore, marmo- 
ream illam alteram, quae modo Yenetiis conspicitur, suffectam fuisse, signis 
et caelaturis omatam; coque ipso loco statutam, quo prior altera poni consue* 
vcrat. Cum vero ex alexandrinae Ecclesiae consuetudine ncHi iam illi insideret 
antistes, sed alteri prope illam positae in suppedaneo; iam ut et loco parcere-* 
tur et impensis, exiguae prorsus molis nova haec cathedra constructa est: quae 
noD iam homini excipiendo , sed tantum Marci ipsius apostolatui commemorando 
esset comparata^ Nec absurdum mihi videtur, idcirco cavatam in ima parte fuisse, 
4it ibidem veteris cathedrae fragmenta reponerentur, quibus eo loco reconditis, 
adhuc prior illa sedes extare dici poterat, cui ipse Marcus insederat; quae deinde 
fragmenta, aut apud se Aegyptii, cum sedes illa Alexandria Constantinopolin 



(I) Jjoc. cit, — (2) Loc, cJt. — (3) l/M. cir. 
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perbta est, retinuere; aut retinuit Heraclius, cum Constantinopoli Venetias trane* 
ferendam curavit; aut aliquo denique casu intercidere. Nam intercapedinem 
illam non esse tantum ponderi attenuando comparatam, ipsa cathedrae moles 
haud ita ingens ostendit, tum duplex illud foramen in postico et sinistro basis 
latere cavatum , ac tam diligenter elaboratum. Nam nec artificis commodo, quo 
facilius catfaedrae scamnum cavaret, foramina illa aperta fuisse putaverim, cum 
illis nequaquam artifex usus fuerit , qui cathedra ipsa inter opus inversa , ipsam 
sedis superficiem, quae plano haeret, ad circinum pertudit, intìmumque illud 
spatium in cylindri formam commode cavavit; nec ad ornmientam addita exi- 
stimo, cum vel bine et inde, vel ante et post fuissent exculpenda; siquidem 
ornamenti loco baberi debebant , non vero tam inepte disponi , ut unum in po- 
steriori, alterum in dextra cathedrae parte conspiceretur. Itaque aut omnia me 
ludunt , aut rei alieni ibidem reponendae causa , quae per minora illa foramina 
extrahi nequaquam posset , cavitas illa parata fuit ; quae tamen res sacra fuerit 
oportet: nefas enim existimare, quidquam, quod sacrum non esset, sacro ilio 
monumento recondi potuisse. Atqui si veteris cathedi*ae lipsana ibi reposita fuisse 
arbitrer, quis mihi iure succenseat? 

X. Sed coniecturarum satis. Sentio enim me , quae omnia de singulari hoc 
antiquitatis monumento hucusque proposui, ea non tam coniiciendo , quam di- 
vinando protulisse. Veruni in tanta remotissimae antiquitatis caligine, in tanto 
veterum scriptorum silentio, quid potius licuisset? Sint baec somnia, optime 
lector , sed sua etiam somniis quandoque gratia esse solet. Tu, 

si quid novisti rectius istis, 

Candidus imperli : si non , his utere mecum . 

Hactenus itaque de cathedra alexandrina. Addam nunc et de aquileiensi non- 
nulla. Nam Aquileiae etiam nescio quam S. Marci cathedram fuisse servatami 
et nos saepe innuimus (1), et Acta bollandiana diserte tradunt (2). Sic illa: 
Adest huius rei testis, quae usque in hodiernUm dicm ad confirmandam huius ve- 
ritalis assertionem in eadem Ecclesia perseverai , ex ebore ulique antiquo cathedra 
politis compacta tabulis: in qua quidem sedesse illum, dum evangelicas paginas 
exararet, priscorum non relicuit memoria relatorum : in cuius ninUmm cathedrae 
sedili nullus est unqtuim ausus pontificum deinceps residere, sed in magna vene- 
ratione hactenus a cunctis extat ponlificibus humiliter honorata. Haec actorom 
scriptor, quae perperam de cathedra alexandrina accepit Valesius (3). Sedem autem 
hanc Gradum transtulit cum ceteris aquileiensis Ecclesiae thesauris Paulus pa- 
triarcha saeculo VI. tum cum Langobardorum arma declinans, in insulam illam 
sese recepit, licet peculiarem ipsius mentionem minime faciat historiae illius 
scriptor Paulus diaconus (4). At quod ille silentio praetennisit , referunt acta 



(1) Sopr. eap. XIV. nam. IV. cap. XIX. num. I. ete. — (2) Ad diem XXV. Aprii. — (3) In 
notis ad Eiueb. Bist. Eccl. lib. VII. cap. XXXVI. — (4) Paul. Diaeon. Hiat. Lang. lib. IT. eap. X. 
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synodi mantuaime anni DCCCXYII. (1) in causa gradensis et aquileiensis Ec- 
clesiarum, ubi haec leguntur: Qui, scilicet Paulus patriarcha» LÀingobardorutn bar- 
bariem et immanitatem metuens, ex dvitate aquileiensi et de propria sede ad 
Gradum insulam plebem suam confugiens, omnemque thesaurum et sederà S. Marci 
et Hertnacorae secum ad eandem instdam detulit; idcirco non ut sedem aut prima^ 
tum Ecclesiae suae suaeque provinciae constitueret ibi, sed ut barbarortim rabiem . 
posset evadere. Hic sancti Marci sedem non palriarchalem stationem, si ve 9 ut 
aiunt, residentiatn , sed ligneam aut eburneam S. Evangeb'stae cathedram in- 
tellìgo: nam, prìus illud accipiam, vetant quae sequuntur idcirco non ut sedem etc; 
quae ideo adiecta sunt, ne quis ex illius cathedrae ti*anslatione translationem 
quoque patriarcbatus factam fuìsse existimaret. Nam apostolieis cathedris hoc 
privilegium adnexum per ea tempora credebatur. Bine eadem de causa aqui- 
leienscs patriarchae haud semel gradensibus molestiam intulere, ut ex charta 
convenlionis Ui'si ducis et Walperti patriarchae constai, quam superius (2) at- 
tulimus: siquidem in ea Walpertus in ter alia promittìt, cessaturum se ab omni 
quaestione in sedihus beatortim martyrum Marci evangelistae et Hertnacorae. 
Porro tam ex ipsa charta, quam ex allatis mantuanae synodi verbis, videtur 
cathedra jilla adhuc Gradi fuisse; ncque enim de lignea sede recuperanda sol- 
liciti fuisse putandi sunt aut Fortunatus pseudo-patriarcha (3) cum anno cir- 
ciler DCXXIX. gradensis Ecclesiae ihesauro compilato, Cormonem profugit, aut 
Lupus foroiuliensis dux (i), cum Gradum armata manu adortus, eademque ex- 
pugnata, iterum Ecclesiam illam est depraedatus. Quin imo extat (5) charta 
quaedam Fortunati patriarchae, qui circa annum Christi DCCCXXYI, gradensem 
cathedram tenui t, in qua recensens ipse quae legavi t et fecit Ecclesiae suae, 
memora t inter alia cortinam, quam mihi donavit socera Passibo, quam ego volui 
comparare de ilio libris XL. Tamen non minus UH memi ad sedem S. Marci 
pctiam imam, quae fuit comparata libris XV. Verum in dubium revocari potest, 
utrum de marmorea alexandrina, an de eburnea aquileiensi loquatur. Posteriorem 
tamen hanc sedem Grado nunquam amotam fìiisse, ostendunt tum Palladius de 
Olivis scriptor saeculi XYL (6), tum Candidus (7), qui se illam Gradi propriis 
oculis inspexisse testatur. Quid vero de illa actum deinde fuerit, omnino nescio. 
Nam eius loci parochus, a me de hac re interrogatus, nihil se unquam de ipsa 
audiisse professus est. Haec ex antiquis monumentis, occasione data, de aqui- 
leiensi cathedra proferre placuit; quid de illa vero sentiendum sit, inquirere modo 
non vacat. 

XI. Addam hoc loco et de pallio S. Marci nonnihil; quandoquidem et ipsum 
ad alexandrinum eius episcopatum non sècus ac cathedra referri potest. Eius 
tamen memoria nonnisi apud Liberatum diaconum extat, cuius verba trans- 
cribo (8): Consuetudo est Alexandriae, iUum, qui defuncto succedit, eaccuhias super 



(1) Apud Labbe venetae editionis tom. VII. — > (2) Sopr. n. 1. — (3) Vide De-Rubeis Mcfo. Eccl. 
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defuncti corpus agere , manumque dexteram eitis capiti suo imponere, et, scpulto 
manibus suis, accipere collo suo beati Marci palKum, et tunc ìegitime sedere. 
Longe tamen alium consecrationis modum exhìbet antiquissimus ritus ordina-- 
tionis patriarckae alexandrini , qucm inter Liturgìas orientales (1) edidit Renau- 
dotius; ut proinde de Liberati in hac re sin minus fide, saltem diiigentia du- 
bitandum esse videatur. 

CAPUT XX. 

DE ANNO MARTYRII S. MARCI. 



I. Marlyrem Marcum fuisse negant nonnulli. Marci martyrium asseritur. II. De 
anno einsdem martyrii veterum scriptorum dissidium. 111. Anno Nero- 
nis Vili. Christi LXIL mortuum dicunt Eusebius et Hieronymus. Horum 
sententiam amplectimur. IV. Proponitur diffiadtas quaedam cantra nostrani 
seìitentiam ex actis deductam. V. Excutiuntur diligenter S. Marci acta. 
VI. Eadem acta cum Eusebii sententia condliantur. VII. Difpctdtas altera 
proponitur ex die Paschae deducta, quem Marci martirio acta tribuere ri— 
dentur, Erratum (diquando in die Paschae statuendo. Vili. Iterum actomm 
fides probata ; quo anno mqrtuus est Marcus, Pascha fortasse non suo die cele- 
bratum. IX. Iterum de aberratione in Pascha assignando. Initio Christiani 
ludaeos sequebantur. Inepta ludaeorum Paschae assignandi ratio. X. De eo- 
rundem ludaeorum inscitia. Fortasse in actis non iam ipse Paschae dies, sed 
Dominica in Albis indicaiur. 



L Quae omnia de Mare! vita et rebus gestis tum ex antiqui» monumentis 
proferri, tum probabilibus rationibus coniici poterant, evolutis ac prò virili 
confirmatis; iam superest, ut de pi*aeclarissimi Apostoli martyrio etiam dicanius: 
ne quae gloriosissima vitae eius pars est atque praestantissima , eam indictam 
praetereamus. Quod tamen antequam facio , duae difficillimae illae quidem atque 
a crìticis vexatissimae quaestiones enodandae sunt , quarum altera in ipso mar- 
tyrio asserendo, altera vero in martyrii eiusdem anno constituendo versatur: 
cum illud quidem a nonnuliis aut pertinacissime negari, aut in dubium saltem 
vocari soleat: alterum vero ita anceps atque incertum sit, ut ipsa inter se cri- 
ticorum lumina convenire nunquam potuerint. Ac ad primam quaestionem quod 
attinet, Marcum nostrum martyrium prò Christo fecisse, negat asseveranter 
Blondellus (2), eique favet, ut in ceteris quae romanae Ecclesiae traditiones con» 
vellunt, Io: Georgius Walchius (3); inter Catholicos vero de eius martyrio plures 



(i) Tomo I. pag. 467. — (2) De Episcop. part. VII.— (3} Hist. EccL saec. I. seet. II. %. XLIf. 
in uotis. 
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dubitarant (1), praesertim Morerius (2), qui illud inter eas collocai, quas appel- 
lai circofMances incertaines, ou faòtdeuses. Tota vero dubilalionis huius causa 
in eo sita est, quod nec Eusebius, nec Hieronyaius, nec Isidorus martyrem 
illum appellent, qui tamen inter scriptores, qui de eodem Evangelista scripsere, 
sunt antiquissìmi. Nam Eusebius quidem in chronico lam annenio (3), quam 
latino (4) Hieronymi, baec tantum habet: Post Marcum evangdisiam primìAS 
alexandrinne Ecclesiae ordinatur episcopus Annianus: quae totidem fere verbis in 
bistoria ecclesiastica inculcai (5), ubi, ut vides, de martyrio ne verbum quidem. 
Pari modo Hieronymus (6): Mortuus est autem octavo Neronis amio, et sepultus 
Alexandriae, succedente sibi Anniano: quae vox mortuus est subobscure videtur in- 
nuere, naturali morte Marcum interiisse. Nec aliter Isidorus (7), cui, si libet, addo 
eliam falsum Zachariam chrysopolitanum (8) in Monotessaro, quod tamen opus 
cum recentius sii, et ex Patrum laciniis consutum, nil mirum hieronymiana verba 
hoc loco refeire. Cum itaque sanctorum Patrum, qui de Marco loculi sunl, antiquis- 
sìmi Eusebius et Hieronymus nullam eius martyrii mentionem iniecerint, praeser- 
tim iis in locis ubi de ipso S. Evangelista cum laude loquebantur^ videtur, inquiunt, 
de eius martyrio haud iuiuria posse dubitari. Yerum buie difBcullati multa sunt 
quae reponas. Nam primura cum huiusmodi argumenlum ex eorum genere sii, 
quae negativa appellantur, et ex unius Eusebii silentio ducatur, (nam Eusebium, 
ut fere solel, secutus est Hieronymus, Hieronymum Isidorus, et quisquis ille 
demum est auctor Monotessari) nimis profecto infirmo fundamento niteretur 
quicumque ex hoc tantum Marci marlyrìum in dubium velici revocare: ncque 
enim quia Marcum martyrem non asserii Eusebius, idcirco martyrem negai; 
ideoque , etiam si nulla onmino suppeterent aliorum scriptorum loca ubi martyr 
appellarelur , nihil inde tamen confici possel , cum ex silentio vix quicqaam iuxta 
criticae regulas consequatur. Al illud quantum est, quod hoc ipsum quod Eusebius 
dissimulai, id et Procopius chartophylax (9), et Ado viennensis (10), et Petrus 
Damiani (11), et alii fere innumeri (12) ex recentioribus liaustum ab antiquis as-* 
severant? Quantum illud, quod universae fere orbìs Ecclesiae S. Evangelislam 
marlyris nomine et praeconio condecorant? Martyrem in romanae Ecclesiae 
Martyrologio (13) vocatum invenio, martyrem in Liturgiis (14), aliisque libris 
Copti larum, martyi*em in canone universali (15) x\elhiopum, Aegyptios, ut 



(i) Vide Tillemont. io Marc, nota XXII. Baron. ad ano. LXIV. n. I. et in Martyr. Rom. ad 
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— (14) Vide Renaud. Liturg. Orientai, tom. I. pag. 18. 34. etc. Boojour Monum. Copt. n. IV. VI. XIV. 

— (15) Apnd Renaud. Utorg. Orient tom. I. pag. 506. Martyrol. Metricum ad diem XXIX. Synaf 
sive Buna etc. 
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in ceterisy imitantium. Martyribus quoque accehsent illum Armeni! (f) et 
Graeci (2) , et quidquid actorum ìpsius sìve editarum superest sive manuscri- 
ptorum : uno verbo ita certuni est martyrìo coronatum fuisse, ut, morosis qui-- 
busdam criticis exceptis, a nemine unquam de liac re in Ecclesia fuerìt du- 
bitatum. Nec cum Morerio reponas, nimis esse haec a Marci aetate remota atque 
recentia, ut quicquam ex. ipsìs confici possit: nam^ ut ut iHa recentìora videantur, 
valent numero atque multìtudine: ncque enim tota terrarum orbe diffundi atque 
percrebrescere fama haec VII. ipso saeculo potuisset, nisi ab antiqcrissima ea- 
demque certissima traditione deducta esset. Quod si*adhuc antiquiores testes^ 
desideras, babes saeculo VI. Gelasium Romanum Pontificem (S), habes initio sae- 
culi Y. Palladium helenopolitanum (4), Hieronymo coaevum; ut nihil dicam de 
Dorotbèo (5), quem sere licet vixisse velint critici, tamen ante saeculi VI. exi- 
tum floruisse necesse est (6), utpote cuius testimonia ab auctore cbronici ale- 
xandrini identidem (7) producuntur. Et Gelasius quidem ita habet: Ipse a Vetro 
apostolo in Ae^yplum directus^ verbum veritatis praedicavit, et gloriosum consum- 
mavit martyrium. Palladius vero refert, Pbiloromum presbyterum Alexandriam 
venisse, cum voto se adstrinxisset visitandi rè fiaprtipiov martyrium venerandi 
athletae Marci. Mitto utrumque cbronicon, orientale (S) scilicet et alexandrinum (9); 
ncque enim plures adbuc testes quaerendi, quos Eusebii silentio opponamus. 

II. At illa quaestio longe operosior, quae versatur in anno mareiani mar- 
tyrii constituendo. Egere de illa Sollerius (10) et Henschenius (li) inter BoUan- 
dianos: Tillemontius (12) quoque, Mazzochius (i3)^ Vàllarsius (14), Bonjour (lo) 
aliique(16), nec ulto modo convenire inter ipsos potuit: omnes tamen in eam 
sententiam conspirarunt, ut certi nibil ea de re statui posse . dicerent : sed, ut 
in re obscura, coniecturis tantum agendum esse. Hoc vero facit veterum seri- 
ptorum in anno ilio assignando dissidium. Nam sub Traiano obiisse Marcum tra- 
dit Pseudo-Dorotheus (17), et Dorothei verba fere exscribens auctor cbronici ale- 
xandrini (18), qui eius martyrium coUocat sub anno eiusdem Traiani VII. hoc est 
iuxta Petavium, quem modo sequi placet, Christi anno CIV: cum ex ad verso Km- 
tychius alexandrinus (19) et Ruffinus (20) et Syncellus (21) illum anno Neronis I. 
hoc^est Christi LIV. passum fuisse constituant. Acta vero arabica a Kii*steuio 
edita, et latina apud Bollandianos (22) anno Claudii XIV. qui idem est Neronis I. 
Christi LIV; Quin imo Acta graeca ab iisdem BoUandianis vulgata (23) occisum 
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dicunt ènì /?aaiXe/ac Tatou Til3iplov Kaiaapoc imperante C. Tiberio Caesare, 
hoc est ante annuni Christi XLI. Porro ingens illa lacuna annorum LXIII. quae 
Inter postremum Caiì annum et Traiani Aug. VII. intercediti non ita vacat, ut 
non aliquis ex ipsa annus deccrfitus sit, cui S. Evangelistae martyrium ab alìis 
adscriberetur. Nam, ut oraittam Euscbium et Hieronymum, de quibus infra, 
chroniei orientalis Auctor, seu potius Petrus Rahebus, cuius alexandrinorum 
patriarcharum historia chronico orientali adiecta est, tradit (1), Marcum mar- 
tyrium fecisse anno ab Incamatione LXYII. hoc est iuxla Petavium Neronis XIII. 
€atalogus vero patriarcharum alexandrinorum Kircherianus (2) et Machrisius (3) 
anno Neronis XI. Christi LXV. Nam cum tradunt, Annianum sedisse annos XXII. 
obiisse vero anno Christi LXXXVII. si ex bisce LXXXVII. demas XXII. illos quos 
sedit, eius ordinatio in annum Christi LXV. incidet, qui est ipse imperii Ne- 
ronis XI. At Elmacinus (4) XXII. quidem pontificatus annos Anniano tribuit, 
sed eos in annum Domitiani III. Christi LXXIII. conludit; ac prolude Marci 
obitum et Anniani exordia ad annum Neronis \II. revocat, Christi LXI. Severus 
denique (5) , ne quid confusioni desit, Anniani, cui totidem episcopatus annos 
tribuit, mortem in annum VII!. Domitiani, Christi LXXXYIII. transfert, ac 
proinde Marci obitum et Anniani exordia in Neronis annum XII. hoc est Chri- 
sti LXVI. Habe itaque ex variis hisce auctoribus conflatum wtvaxlèioy. 

Obiit Marcus anno Aerae Curistianae. 

luxta Acta Graeca Bollandiana XLI. 
luxta Acta Latina, Arabica, Eutychìum, Ruf- 

finum et Syncellum LIV. 

luxta Elmacinum LXI. 

luxta Catal. Kircheri et Machrisìum LXV. 

luxta Severum LXVI. 

luxta Rahebum LXVII. 

luxta Doroth. et Chron. Alex. CIV. 

• * 

Nam Abulbii'catum (6) non moror. Marci moitem sub Tiberio, id est ante an- 
num Christi XXXVIII. coUocantem. Verum nihil est in universis hisce supputa- 
tionibus, quod omnino recipi possit. Nam ad priorem. quidem et postremam quod 
attinet, neminem puto ipsas recepturum; cum postrema haec nimis Marci mortem 
protrahat, totatn alexandrinorum episcoporum seriem turbet, eundemque adhuc 
viventem exhibeat quo tempore non modo Annianus Marci successor, sed et 
successor Anniani Abilius obierat,. ac III. iam pontificatus sui annùm, imo V. 
fortasse, agebat Cordo, quartus a Marco alexandrìnus episcopus (7): prima vero 
mortuum Marcum exhibeat quo anno Evangelium suum nondum conscripserat, 



(1) Io prae&t.— (2) ApndReoaud. Hist. Patr. Alex, in Anniano. n. II.— (3} rbidem.— (4) Ibidem. 
— (5) Ibidem. — (6) Apud SoUerium Hiat. Patriarch. Alex, inter Bolland. lom. V. Innii in diss. praevia 
|. I. n. 10. — (7) Vide Seller, loc. cit. art. 4. n. 74., Renaud. Hist. Patriarci!. Alevandr. 8 IV, ^K* 
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quod ab ipso ante IV. Claudii annum, Christi vero XLIV. conscribi non poluisse, 
superius (1) denionstravimus. Reliqui vero anni» scilicet LIY. LXI. LXV. LXVI. 
LXYII. (ut nihil dicam de tot illis absurdis, quae apud eos auctorcs reperiim- 
tur (2), qui annos illos pi*aeseferunt) ideo omnino reiiciendi, quod cum ceteris, 
quae de S. Marci martyrio traduntur, nequeant conciliari. Nam Marcum, ut vi- 
debimus (3), captus fuit die Aprilis XXIY., die vero sequenti interfectus: horum 
vero dierum alter dominicus esse debuìt, quod tamen in allatis annis contigli 
nunquam. Nam annis LIV. et LXV. littera dominicali F. dies XXIV. fuit feria IV. 
dies XXV. feria V. Anno LXVI. littera dominicali E. dies XXIV- feria V. dies XXV. 
feria VI. Denique annis LXI. et LXVII. littera dominicali D. dies XXIV. fe- 
ria VI. dies XXV. Sabbatum fuit. Ex quibus constat nullum ex annis illis Marci 
martyrio aptari posse. 

III. Restat igitur Eusebii sententia, quae quamvis et ipsa suis patet dif- 
ficultatibus , omnium tamen videtur mihi tutissima. Ac ille quidem, in chronico 
nuper ex armenio vulgato, Annianum Marco successisse tradit anno Neronis VH. 
hoc est, iuxta Petavium, anno Christi LXI. At in latina Hieronymi versione An- 
niani successio ponitur sub Neroiiis eiusdem anno Vili; et hanc esse verissimani 
Eusebii sententiam, ex eo constat, quod ipsemet Eusebius in historia ecclesiastica 
eandem amplectitur, ubi non numeralibus notis, quas frequentissime amanuen- 
sium oscitantia corrumpere solet, sed expressis verbis octavum Neronis annum 
commemorai : iVerone ^ inquit (4), annum imperii octavum agente, primus post 
Marcum apostdum et evangelistam alexandrinae paroeciae, h. e. patriarchatus, sa- 
cerdotium suscipit Annianus. Id alibi etiam idem Eusebius contirmat. Nam cum 
in hoc ipso clm)nlci loco, quem modo attulimus, dicat, Annianum alexandrinae 
Ecclesiae praefuisse annos XXII., quam lectionem sequitur etiam Syncellus» 
eiusdem Anniani mortem collocat^ub anno Domitiani caesaris IV. Christi LXXIV.; 
ita ut subductis annis XXII. eius post Marcum successio apprime incidat in annum 
Neronis Vili. Hanc ipsam praeterea annorum distributionem etiam in historia 
repraesentat (5): Quarto, inquit, anno Domitiani obiit Annianus, primus alexan-^ 
drinae paroeciae episcopusy XXII. annis pontificatus expletis. Hinc patet quae fides 
habenda sit mss. codicibus (6) chronici eusebiani^ qui, Vallarsio teste, in IX. 
Neronis annum Anniani successk)nem differunt; aut armeniae versioni, quae 
cum eidem Anniano XXVI. pontificatus annos (7) tribuisset, Abilii tamen, qui 
Anniano successi t, sub armo III. Domitiani (8) ordinationem commemerat, cum ta- 
men inter VII. Neronis annum et III. Domitiani nonnisi XXII. intercedant. Qua in re 
adhuc peius peccat aquileiensis Ruffinus, qui, ut modo diximus, AnniaDum Mfireo 



(1) Supr. cap. vni. num. IX. — (2] Soller. loc. cit. io dissert. praev. g. I. Renaudot. Histor. 
citata Dum. I. — (3) Infra num. IV. —(4) Hist. Eccl. lib. II. cap. XXIV. N«e»yo( Bi oySoo» ayo^roc 
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successisse tradii (1) anno Neronis I.» mortuun) vero anno Domitiani IV. (2) t 
pontificatus sui XXII. cum tamen inter I. Neronis annum et IV. Domitiani non 
iam XXII. sed XXIX. oinnino anni intercedant. Sed huiusmodi xp^^^^^y^^^ 
avaxóKouBa passim in antiquis libris occurrere omnes norunt. Interim certum est, 
Eusebium in Vili. Neronis annum Anniani successionem reiicere, ac pro!nde ni! 
mirum, hanc ipsam senlentiam Hieronymum (3), Prosperum (4), Adonem (5), 
Isidorum (6) , Zonar^m (7), Usuardum ($) , Honorium augustudunensem (9)» Pe- 
trum Damiani (IO), ac latinos fere omnes atque graecos deinde fuisse ampie- 
xatos. Et revera ita inter se Orientales dissident in hoc anno adsignandot ac tot 
ac taro absurda et àoiiarara commioiscunUir , ut optime SoUerius et Renau- 
dotius statuerìnty nihil illis esse fidendum; .cum Orientalium fides ac diligentia 
in rebus chronologicis levissima ut plurimum esse soleat. 

IV. Attamen, ut verum fatear, plura sunt in S. Marci Actis, quae eusebianae 
chronologiae maxime adversarì videntur, quaequè diligenter e^cutienda sunt. 
Referunt enim, Marcum die Aprilis XXIV. ab Ethnicis captum, postrìdie occisum 
fuisse: captum autem fuisse die dominico, quo die sanctissimum Paschae festum 
a Christianis celebrabatur. Porro si quis paschales tabulas consulat, animadver- 
tet, anno aerae christianae LXII. Pascba in diem Aprilis XI. non vero in XXIV. 
incidisse; imo ne incidere quidem potuisse» cum litlera eius anni dominicalis 
esset C. ac ìdcirco dies XXIV. non iain dominicus esaet, sed Sabbatum. Addit 
Guillelmus Bonjour (li), ante Theophilum patrìarcham, qui saeculi V. initio 
floruit, Alexandriiìos nunquam ultra diem XI. Kal. Maias, h. e. XXI. Aprilis, Pa- 
scba distulisse: imo primis ipsis temporibus, cum Ecclesia illa, Eusebio (12) 
et Hieronymo (13) testibus, iudaizaret, Alexandrinos cum ludaeis Pascha cele- 
brasse : quod et nescio quo Eutychii testimonio confirmat. Porro Pascha ludaeo- 
rum per ea tempora non ultra diem Aprilis XXI. excurrere potuit, ut liquet 
ex cyclo paschali annorum LXXXIV. quem exhibet ex Epiphanio Petavius (14), 
ubi neomenia Nisan non ultra diem VII. Aprilis protrahitur; ac proinde Pa- 
scha non ultra XXI. diem mensis eiusdem. Cum vero anno Christi I^XII. lit- 
lera dominicali C. cyclo solari XV. cyclo lunae XVII. neomenia Nisan inci- 
derit in diem XXVI. Martii, certum est iudaicum Pascha in diem IX. Aprilis, 
feria VI. celebra lum; ita ut ea, quae de Marco capto in die Paschae traduntur, 
nullo modo cum huius anni notis possint conciliari. Nec reponas, Actorum il- 
lorum, quae a Bollandiaois edita sunt, fidem in multis untare, utpote quae sin 
minus recens conficta, attamen interpolata saltem, ac adsutis bine inde laciniis 
comipta fuerint: nam, ne in martyrii die assìgnando errare ipsa existimemus, 
facit tum orientalium tum occidentalium scriptorum auctoritas, qui illis omnino 
consentiunt; quod in mendacio vix fieri potest. Ita enim habent: Factum est, 
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ut beatissima fcstivitas nostra paschalis, id est dominicus dies sanctus occurreret 
vigcsirho (supple vigesìiiio nono) die mensis Farmtiti, quod est Vili, kalendas 
Maii; quo tempore eorum serapiaca agebatur celebri tas. Vigesimum nonum repo- 
ncndum esse prò vigesimo, quod ainanuensium oscitantia in textum irrepsit, 
admonent Henschenius (1) et Bonjour (2), et ea ipsa, quae sequuùtur, osten- 
dunt. Addunt enim Acta, ca occasione Etbnicos adunatos in Marcum sacra pe- 
ragentem irrtiisse, captumque sub vesperam in carcerem inelusìsse, postridie 
vero inde eductum interemisse: tum subiiciunt: Dormivil autem beatissimus Evann 
gelista, primus D. N, 1. C. rnartyr apud Alexandriam Aegypti, die tricesimo (sup- 
ple Farmuti) quod est apud Romanos VII. kalendas Maii. Si' itaque obdormivit 
die XXX. Farmuti, iam die XXIX. captus fuerat, non vero XX. Est autem Far- 
muti, sive Pharmuthi (3) octavus aegyptii anni mensis, constans quemadmo- 
dum ceteri apud Aegyptioà diebus XXX. quorum primus in XXVII. diem Martiì 
luliani incidit, ita ut apprìme dies Pharmuthi XXIX. respondeat Aprilis XXIV.; 
dies vero XXX. sive ultimus, dici XXV. Atqui bunc diem S. Marci martyrio 
Kalendaria et Martyrologia fere universa tribuBre solent (4): cetera vero quae 
in Actis de Paschae solemnitate et die dominico habentur , narrailtur etiam 
ab auctore Chronici Orientalis (5), ab Adone (6) et Beda (7) : extant praete- 
rea in Martyrologio et Lectionario armeno (8), in Actis graecis (9j et Actis 
aliis latinis mss. apud nos asservatis. Imo addit Chronicon Onentale, diem il- 
lum, nempe XXIV. Aprilis, respondere XXIV. Nisan iuxta Hebraeos, quod per- 
peram Sollerius (10) reprehendit: non enim loquitur de lunari velerum He- 
braeorum Nisan, sed de Syrorum, quos Hebraeos prò Aegyptiorum more appellat, 

solari mense octavo, quem utique ^oa*i vocant, et Latinorum Aprili omnino 
respondet (11). Itaque cum in tanta universae fere Ecclesiae consensione, vix 
liceat de rei veritate dubitare ^ fatendum est, captum fuisse S. Marcum Apri- 
lis XXIV. dominica die Paschae: obiisse vero die XXV. feria II. Sed cum haec 
in annum Christi LXII. Neronis Vili, convenire nequeant, alius annus.quae- 
rendus vìdetur, in quo haec simul omnia possint conciliari. Quod cum animad- 
vertissent critici, nil niirum, illos in varias sententias abiisse (12); ac prò lubito 
aliis LV. aliis LXVll. aliis LXVIII. annum, aliis etiam alios placuisse: quod 
tamen nihili fuit , cum nullus ab ipsis repertus sit , in quem univei*sae illae 
notae simul convenirent. 

V. Ego vero, si quid post tot ac tantos eiiiditissinìorum hominum conatus 
audendum est, a recepta Eusebii et Hieronymi chronologia nullatenus receden- 
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dum esse putaverìm, ac Marci mortem anno Ghrìsti LXII. Neronis vero Vili. 
adfigendam esse : cum quae centra hunc hypothesin aff eruntur, aut dilui alìquo 
modo possìnt, aut sin minus, non his tamen potìora sint, quaè àdversus ce- 
teras etiam sententias producantur. Haec vero antequam dissolvo, liceat mihi 
ipsa Actorum verba paromper excutere : ìd enim hucusque non ita diligenter , 
ut rei difBcuItas postulabat, factum fuisse mihi videtur: Factum est, inquiunt, 
ut beatissima festivitas nostra pascìialis, dominicus dies sanctus occurreret vige- 
Simo nono die mensis Pharmuthi, quod est Vili. kal. Maii, quo tempore eorum 
serapiaca agebatur celebritas. Non ita graeca. 'Eleverò ^g t«c fittxapta^ iop- 
rUc rou dyloo Ilaa^^a xaràKafi^iv rfif iylav K(;piax9iv, iv fi fif xai aùreav 
capaTFiaKyi xoifiaaia. Advenit autem dominicus sanctus dies beatae fesUvitatis 
sancii Paschae, in quem incidebat etiam serapiaca ipsorum pompa, sive festivitas. 
Serapidis sacrum xtafiaciav sive pompam vocant, quia solemnis in eius feste 
pompa ducebatur, qua de re vide Coquaeum (1) et auctores ab ipso citatos. 
Ceterum nihìl hic de die YIU. kalendas Maii, nihii de die XXIX. Pharmuthi, 
quem ex suo cerebro adiecit latinusintei'pres: hoc unum tantum refertur, ad- 
venisse diem Paschae donUnicum, et cum serapiaca solemnitate eo anno inci- 
disse. Atqui serapiaca solemnitas non XXi\. sed XY. die Pharmuthi, idest non 
Vili. kal. Maii sed VII. kal. celebrabatur. Probat ìd multis Guillelmus Bon- 
•jour (2), sed ex antiquo Kalendario Romano a Petavio edito (3) apprime pa- 
tet, ubi ad diem VII. kal. Maii sive Aprilis XXV. haec nota apponitur Serapis; 
qui dies non iam XXIX. est, sed XXX. mensis Pharmuthi. Quin et ipsa Acta 
S. Marci idipsum ostendunt. Ibi enim postquam relatum est, Marcum, postridie 
quam captus fuerat, iugulatum fuisse, ac deinde in ignem iniectum, ingenti vero 
procella oborta, ac imbre effusissimo ignem extinctum, idololatrae ita loquen- 
tes inducuntur: Beatissimus Serapis noster in sua hodie festivitate hunc virum 
voluit invisere. Siquidem, Serapim ipsum inter effusos imbres ad invisendum Mar^ 
cum descendìsse, per iocum cavillubantur. Ex quìbus verbis deduco, Marcum non 
ipso serapiorum die, sed pridie captum fuisse, postridie vero iugulatum , quo 
et serapiaca Ethnicorum et Christianorum simul dominicus dies et Pascha ce- 
lebrabantur: ac proinde iuxta Actorum fidem Christianorum Pascha in diem 
Pharmuthi XXX. sive Aprilis XXV. incidisse. Quod si Chrpnicon Orientale, Ado, 
aliique ipso Paschae atque adeo ipso serapionuh die captum Marcum dixere^ 
ideo ita locutos fuisse crediderim, quod eo ipso die tam paschalis Christiano- 
rum solemnitas, quam Ethnicorum serapiaca circa vesperas éxordium sumerent; 
quod de serapiacis optime demonstrat saepius a nobis laudatus Guillelmus Bon- 
jour (4) , de Paschate vero facile intelliget quisquis antiquos Ecclesiae ritus 
haud onmino ignora verit (5). Quin imo Socrates ait (6), id alexandrìnae Eccle- 
siae proprium ac peculiare fuisse, ut quolibet Sabbato sub vesperam sacrificium 
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offerretur, ìdque Sozomenus (1) etiani ac Nicephorus (2) tradunt; quod qui- 
dem ex antiquissima traditione emanasse idem Socrates arbitratur. Quid itaque 
mirum, laudatos scriptores, cum legissent, Marcum sacrìs operantem captum 
fuisse a paganis ipso Paschae ac serapioram feste , die vero XXIX. Pharmuthi, 
sive Aprilis XXIV.» existimasse, ambas illas solemnitates in illum diem incìdisse, 
quae tamen die XXV. revera celebratae sunt, ac idcirco tot tenebras Marci 
Actis obfudisse, quae quidem magna ex parte discutiuntur , si Pascha et sera- 
pia eo die incepisse tantum dicamus? 

VI. Atquiy hoc posito, haud mihi operosum videtur multa, quae in Actis ipsis 
repugnare videntur, invicem conciliare. Fuit anno LXII. littera dominicalis C. 
ac proinde dies Aprilis XXIV. in Sabbatum incidit, XXV. vero in Dominicam. 
Captus est sub vesperam Marcus: sero enim captum fuisse ostendit, quod pò- 
pulari tumultu comprehensum minime occiderunt, sed carceri inclusum in se- 
quentem diem reservarunt. Vix enim in huiusmodi populi motibus fieri potest, 
ut, si tempus suppetat, non eum plebs statim discerpat atque interficiat, quero 
ad necem quaesivit : quod si in alium diem necem differt, hoc nonnisi tempori 
tribuendum est. Ipsum sacris operantem prò alexandrinae Ecclesiae more sub 
vesperas invenit plebs, cum ipsa quoque serapiaci sacri iam sub vesperam 
ineundi causa adunata esset: quae sacra cum ingenti licentia, utpote noctuma, 
agi solerent, nil mirum, tam impium facinus in sanctissimum virum sibi Ale- 
xandrinos permisisse. Habemus itaque in hac sententia et ab Actibus indica tum 
dominicum diem , habemus serapiacorum tempus , habemus diem XXIX. Phar- 
muthi, sive, quod idem est, Aprilis XXIV. Superest ut de die Paschae inquiramus. 

VII. Atqui si paschalcs tabulas, patrum nostrorum aetate confectas, perscru- 
temur , fatendum est paschalem Dominicam eo anno non iam in XXV. sed in 
XI. Aprilis diem incidisse. Quin imo post annum XLV. cum primo post Cbristum 
Pascha actum est die XXV. Aprilis, nunquam deinde usque ad annum CXXXVII. 
eadem illa die est celebratum. At neuter ex bisce annis martyrio Marci assi- 
guari potest: nam prior ille cito nimis mortuum signaret: alter Marci vitam 
nimis in longum produceret. Quod si quis XXIV. Aprilis, quo die captus est 
Marcus, Pascha actum existimaverit, is praeterquamquod Actis ipsis repugnare 
mihi videbitur, nihil inde proficiet; cum nunquam post €hi*istum ante annum 
CU. Pascha in diem Aprilis XXIV. inciderit. Sive ergo Pascila diei XXIV. tribuas, 
sive XXV. eadem omnino diflBcultas: nusquam enim in tota Marci vita hisce 
diebus Pascha actum est, excepto anno XLIV. quem tamen reiiciendum esse 
iam diximus. Vidit insolubilem nodum vir acutissimus Guillelmus Boiijour (3), 
ac cum Pascha nuUum reperiret, quod iis, quae in Actis tmdebantur, apiari pos- 
set, nodum ipsum non tam dissolvit, quam rescidit , ac dominicum dieta scmctum 
paschaìis festivitatis de quolibet dominico die, paschalis praeseriim t^mporis, 
est interpretatus: dominicum diem quemlibet ita appellatum fuisse, productis 



(1) mst. Eccl. lib. VII. cap. XIX. — (2) Hist. Eccl. lib. XII. cap. XXXIV.— (3} Diss. citata. 
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bene multìs veterani scriptoram testimooiis, demonsti'ftiis. Itaque in anno mas^ 
tyrìi S. Marci assignando, nihil ìam de Pascha soUìdtus, ìd tantum curavit» ut 
annum reperirete in quo serapiaca in dominicum diem inciderint , quae quidem 
serapiaca licei die XXY. Aprilis celebrari debuisBe demonstret» attamen in diem 
antecedentem, scilicet XXIV. retrahit, eo quod vespere eius diei Serapis feslum 
inchoaretur. Hoc vero posito » annum Ghristi LXVIII. elegit, cui Marci mortem 
tribueret, cum ìllam tamen aeque anno LYII. et LXIII. aptare potuisset; nam 
bis etiam annis serapiaca dominico die ad vesperas incepere. Veruni de anno 
ilio quidquid demum Bonjurio visum sit, certum est ex eiusdem sententia» ni- 
hil esse curandum de Pascha; quo posito, nomo nos, qui annum LXII. amplexi 
sumusy reprebendere posset, si cum cetera cntnnia ad Actorum verba exegerimus» 
paschale tamen festum cum Marci martyrio nequaquam conciliare valeremus. 
Cum autem in hac re eadem et nostrae sententiae et ceterarum condìtio sit; 
profecto nostrae potius adbaerendum, quam ceteris , quae Eusebii , Hieronymi 
et totius fere Ecclesiae auctoritate confirmatur. At quantum illud est, quod 
haec ipsa, quae ex Pascha ducitur difficultas, sin minus omnino toUi, maxima 
tamen ex parte elevari facile potest , si cum Sollerio animadvertamus, certum 
quidem esse iuxta recentes paschales tabulas nunquam Pascha Christianorum 
Marci aetate in diem Aprilis XXIV. (addam ego nec XXV.) incidisse; at non 
item constare, Christianos per ea tempora tam adamussim paschales calculos 
instituere consuevisse, ut non identidem a vero paschali termino maxime aber- 
i*arent, quemàdmodum in notis ad canonem Victorii Brucherius animadvertil? 
Quid porro mirum, si errore aliquo paschale festum in diem Aprilis XXV. Ale- 
xandrini eo anno distulere, quod tamen die eiusdem mensis XI. erat celebrandum? 
Vili. Fateor equidem, adeo abnormem a vero termino aberrationem , qua 
factum esset ut Pascha non iam in plenilunio sed in interlunio celebraretur, 
absurdam prima fronte vìderi : verum aut omnis in hac re fides Marci Actibus 
deneganda est, aut, si illis stare oportet, vix alia prorsus ex bisce angustiis emer- 
gendi patet via. Ecquis tamen in tanta veterum scriptoram consensione, qui Acta 
illa exscrìpsere^ illa reiicere audebit? Utcumque enim interpolata esse constet, 
antiqua illa tamen sunt, ac ab Aegyptiis profecta; ea vero ^repixotr^, qua de 
quaerimus, ita se aegyptiam prodit, ut eam inter assumenta adnumerare in- 
tegram omnino non sit. Nam quis tandem sequiori illa aetate, qua Acta iUa aut 
conficta aut interpolata fuisse oportet» quis (inquam) aut nostroram hominum, 
aut graecoram, de Aegyptioram mensibus, de serapiaca Aegyptioram pompa in 
XXX. diem Pliarmatbi incidente, de Bennidio (1), de loco Bucali (2), ubi Mar- 
cus discerptus est et raptatus, aliisque huiusmodi aegyptiis antiquitatibus vel 
per somnium unquam cogìtaverit: quo tempore ipsa graecae et romanae vetu- 
statis notitia omnino iacebat, nec iam qui eraditìores ceteris prò eoram tem- 
porum conditione habebantur^ sed inepti quidam obscurique nominis veterato- 



(0 Vide iupr. cap. XVII. d. III. — (2) Infr. cap. seq. n. II. 
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pes Sanctorum Actis aut confingendis, aut interpolandìs vacarent ? Adde in Actis 
ipsìs tam latinis quam graecis quaedam haberi, quae se ex alia lingua trans- 
lata ostendant, sed ab interprete aegyptiacarum rerum ignaro; totam vero 
dictionem orientale, praesertim in graecis, ingenium sapere, ut in illis: Kaì 

^(ia^i T^v o^ov Gouv Et cnm gustassent buccellam panis, ditniserunt, dicenies: Da- 
mintis lesus Christus bene dirigat viam tuam: tuni in illis: EùKoyla Kupiou eoSt: 
Benedictio Domini hic, quae sunt verba Marci, Anniani domum ingredientis; 
aliisque innumeris. Quid quod Abilii nom'en (ita enim a nostris post Euse- 
bium (1) vocatur Anniani successor) a latino interprete in Melium sive Melia- 
num , a graeco M/X/oov Milioon mutatum est? nonne prò Orienlalium (2) more 
factum dixerim, utpote quem Rahebus (3) Milium, Arabes (4) Miliutn et Milia- 
num sive Melianum, Coptitae (3) MiXcaì Miloi, Severus (6) Melianum, Arme- 
nii (7) Milion, Meleon et Similion appellent? Certe si Acta illa Graecus quispìam , 
aut Latinus procudisset, Abilii nomine , quod sibi Eusebius vel Hieronymus 
obtulissent, usus esset: non Melium aut Milioon (quod nominis monstrum ex la- 
tino prò Orientalium more detórtum est) apud gentes illas remotissimas usur- 
pari esset suspicatus. Cur itaque illud in graecis Actis et latinis occurrit ? 
nempe quia graeca ex aegyptìis, latina item ex graecis deducta sunt. Si vero 
illa aegyptia sunt , et tamen latine simul et graece leguntur, quandonam con- 
fecta existimem, nisi antequam Ecclesiam illam eutychiaua haeresis inficeret, et 
a ceteris infausto ilio dissidio dìsterminaret? Si vero ita sunt antiqua, licet in 
aliis interpolata videri possint, in die tamen marciani martyrii assegnando inte- 
gra sunt et incorrupta; ac proinde ab illis in hac re discedendum non est; nec 
singularis illa a vero Paschae termino aberratio ita absurda exìstimanda, ut id 
sub Ecclesiae exordiis non aliquando contingere potuisse credamus. 

IX. Id vero adhuc magis fieri potuisse arbitrabimur, si aléxandrinam Ec- 
clesiam per ea tamporai iudaicum in paschali termino statuendo morem secutam 
parumper fingamus; quod profecto in illis christianae rei exordiis et in ea Ec- 
clesia, quae maxime iudaizaret (8), evenisse probabile est. Ncque vero ita illam 
iudaizasse dico , ut quacumque die iudaicum Pascba ocòurreret , eodem et ab 
Illa celebraretur , qui Quartodecimanorum error fuit , cuius nullum in alexan- 
drina Ecclesia vestigium : sed ita tantum, ut in primi mensis plenilunio ftuppu- 
tando ludaeorum rationes sequeretur; ac idcirco paschalem solemnitatem Do- 
minicae illi adsignaret, quae statim iudaicum Pascha sequeretur. Nam quod 
dominico die apud Alexandrinos ab ipsis Ecclesiae exordiis Pascha ageretur, te- 
stis est luculentissimus Eusebius, qui cum dixisset (9), traditionem hanc de do- 



(1) Euseb. Uist. Eccl. lib. III. cap. XlV. Hìeron. ìa Ghron. Euseb. ad aon. Abrahae MMC. Rnf- 
fÌD. io vers. Euseb. ad loc. cìt. Martyrol. Rom. Aden. Usuard. etc. ad djem XXII. Feb. ^(2) Vide 
losephi Assem. diss. de Patriarch. Alex. num. III. — (3) Series Patriarch. Alex, addita Chron. Orient. 
num. 3. — (4) Asseman. loc. cit. Renaud. Hist. Patr. Alex. n. III. — (5) Apud Renaud. loc. cìt. 

— (6) Ibidem. — (7) Lection. et Martyrol. Armen. ad diem XXV, Aprii. — (8) Vide supr. num. IV, 

— (9) Hist. Eccl. lib. V. cap. XXIII. Vide Blondel. Hist. Kal. lib. IV. part. I. cap. VI. 
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minico die ab ìpsis Apostolis in universas Ecclesias promanasse» proferì de-- 
inde (1) locum quendam ex epistola episcoporum Palaestinae» in qua cum multa 
de traditionis huius antiquitate retulissent , addunt postremo, alexandrinam Ee* 
clesiam in hanc eandeni sententiam convenire : ita ut falsus habendus sit Eu- 
tychius, qui in insignì fragmento a Seldeno (2) producto, ait, ante Yictorem pa- 
pam Cbristianos universos Pascha XIY. luna primi mensis cum ludaeis celebrasse. 
Scrìpta autem epistola Illa Yictoris papae tempore» ac proinde circa annum Chri- 
sti CXCYII (3), cum vix anni CXXXV. a Marci obi tu elapsi essent; ita ut nullo 
modo verisimile videri possit, Aegyptios antiquitatum suarum tenacissimos, tam 
brevi temporis spatìo, traditionem a Marco acceptam aut oblitos esse, aut im- 
mutasse. Quin imo videtur mihi Beda hanc translati in dominicum diem pa- 
schalis fosti gloriam Marco ipsi tribuere , ubi illum ait (4) : Canonicam Paschae 
observantiam , quae univerm Christi Ecclesiis foret imitabile, ostendisse. Atque 
haec de dominico die: nam de iudaico more, quoad cetera , in iudaizante adhuc 
Ecclesìa servato vìx dubito. Hisce vero positis, videamus modo, qua methodo 
in Pascha statuendo ludaei ea aetate uterentur. Equidem Petavius laterculum 
exhibel ex Epiphanio (S), ex quo, quoto cuiusque iulìani anni mense et die 
neomenia Nisan ac proinde Pascha ludaeorum primis Ecclesiae saeculis occurre- 
rit, facile deduci potest: idem tamen fatetur (C), ludaeos nonnisi post annum 
Christi LXXIV. calculis illis adhaerere incepisse; cum antea, stante adhuc tem- 
pio, longe alia supputandì ratione uterentur. Nam homines quosdam certis in 
locis disponebant, qui apparitionem lunae expectarent; eaque inspecta , hieroso- 
lymìtano synedrìo a se visam denuntiarent ; synedrium vero uuntiis undique 
missis, quos pm^v^ legalos appellabant, Israelitas universos de lunae (pcLaa 
et neomeniae celebrandae die admonebat. Quae profecto cum rudis et incon- 
dita esset novilunii statuendi ratio, plurima in ipsis etiam festis, quae singu- 
lis mensibus celebranda erant, incommoda inferebat: nam fieri quandoque po- 
terai, ut qui inspectando novilunio certis locis erant collocati, illam XXX. die 
nequaquam intuerentur; quod ubi accidisset, in sequentem diem, idest XXXI. 
neomenia differebatur, ita ut prò primo lunae die haberetur aliquando, qui se- 
cundus esset et tertius fortasse: et iterum qui longo intervallo ab urbe sancta 
distabant, ii cum nonnisi sero de lunae ^dtaa admoneri posscnt, tum demum 
neomeniam agere incipiebant, cum illa iam Hierosolymis peracta esset. Ex quo 
mos ìlle ab antiquis temporibus apud ludaeos invectus, neomeniam per biduum 
celebrandi, die nempe lunae XXX. et XXXI. cum scilicet in alteiiitrum neo- 
menìa incidat necesse sit : quem morem ludaei in sua hac Staanopà adhuc re- 
tìnent, ut ex eorum kalendariis edoceri quisque potest. At ubi in diem XXXI. 
neomenia protracta esset, iam omnia illius mensis festa in sequentem transferri 
necesse erat: siquidem illa non iam stato cuiusque lunae die, sed certa cuius- 



(I) Ibid. cap. XXV. — (2) De ann. civili veter. ludaeor.cap. XXl. — (3) Vide Petavium Chro- 
nolog. ad hunc ann. — (4) Praefat. comm. in Marcum. ^ (5) In DOtis ad Epiph. haeres. Lf. Vide 
supr. n. lY. — (o) Ibidem, pag. io2. 182. 
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que mensis luce erant ex Dei praecepto celebranda: ita ut» licet anno Chri- 
8ti LXIL, quod ex tabula petaviana liquet (i), Pascha die Aprilis IX. agendum 
esset , fieri tamen potuerit , ut die eiusdem mensis X. hac de causa ageretur. 
X. Yerom haec brevis unìuscuiusque festi dilatio, quae nonnisi in diem 
sequentem illud reiicit. Illa longe maìor habenda est , quae ex aliis causis, ex 
Maiemonide a Petavio (2) relatis, oriebatur, ut illae sunt, si disrapti essent 
pontes, si nondum Hierosolymis consti*ucti furai» quìbus azyma coquerentur, 
si nondum maturae segetes, quae secundo azymorum die offerri (3) debebant» 
aliaeque huiusmodi ; nam ubi horum quicquam occurrisset , pascbale festum 
differri consuevisso certum est. Nec sum nescius, dilationem illam non iam non- 
nulloram dieram tantum tunc fuisse, sed integrae lunae, ita ut anno ilio in- 
teger mensis intercalaretur , nempe Veadar; idque Christi anno LXII. nequa- 
quam con tingere potuisse^ nisi quis velit» ludaeos Pascha die Maii Vili, aut IX. 
celebrasse , quod omnino incredibile est: sed hoc unum volo» stolidissimos illos 
synedrii praesides, qui tam inepta neomeniarum statuendarum ratione uteren- 
tur» facile in paschali tennino statuendo potuisse hallueinari; ac proinde nil mi- 
rum» primos quoque Christianos» eri*anles duces secutos» et ipsos errasse. Finge 
siquidem» ludaeos aliquo errore abreptos paschalem solemnitatem anno Chri- 
sti LXII. non iam in diem Aprilis IX. sed in XI. qui dies dominicus erat» 
consignasse: iam Christiani illum in diem eiusdem mensis XVllI. differre de- 
buere : ac proinde dies Aprilis XXY. et ipse dominicus» octavus Paschae fuit » 
sire ut nunc appellatur Dominica in Albis, qui die paschali feste includebatur (4)» 

vpianfi me topTvic Tow ay iou Ilaaxoij Dominica festi sancii Paschae 

vocari potest. Quem profecto diem ipsa etiam Acta (K) S. Mai^i annena innuere 
videntur» quae non iam ipso Paschae die captum fuisse illum tradunt, sed in 
diebus sanctis Paschae in hora Missae, quae dicendi ratio nniversam paschalem 
hebdomadam, imo octavam complectitur. Hoc vero posito» vides quam perbelle 
annus Christi LXII. cum his omnibus» quae habentur in Actis» conveniat. Quod 
si contendas» hunc dicendi modum non Dominicam» ut aiunt» in Albis, sed ipsum 
Paschae diem indicare» ultro concedam : at nulla certe ratione evidenter osten- 
des, aut ludaeos » aut Christianos per ea tempora non ita errare potuisse» ut» 
quaecumque demum causa fuerit, Pascha» quod XI. Aprilis die celebrandum erat, 
in diem eiusdem mensis XXV. difTerrent. Atque de perplexa ac perdifficili hac 
quaestione hactenus dictum sit. Ceterum cum in anno Christi LXII. Marci mar* 
tyrio assegnando probatissimi quique post Eusebium scriptores consentiant ; cum 
in hunc annum notae illae omnes conveniant» quae in Marci Actis eius martyrii 
tempori trìbuuntur; nec Acta illa in iis» quae de hac re tradunt^ videantiu* ullo 
modo esse reiicienda: cum denique difficultas» quae ex Paschae festo eo die 
recurrente deducitur» aut coniecturis quibusdam dissolvi possit» aut ipsa stante» 
nullus omnino annus reperìtur, in quem nota illa conveniat: cum haec» inquam» 



(1) Vide supr, n. IV. — (2) LL. ce. — (3) Levit. XXIII. v. 10. 12. — (4) Vide Beoed. XIV. 
de Fest. Christi cap. IX. et auct. ibi citatos. — (5) Ad diem XXV. Aprilis. 
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ita 86 habeanti nullo modo a communi sententia esse recedendum videtur, 
quae Marcum ab Ethnicìs captum statuii anno Christi LXIL die Aprilis XXIV. 
Pharmuthi XXIX. occisum vero postoidie» Aegyptiis serapiaca celebrantibus; ut 
eo ipso die deinde Alexandria Marcum suum inter caelites receptum veneraretur^ 
quo antea Serapim sub bovis speciem colere consùererat: quo fortasse respi- 
ciens Paulinus nolanus (1): 

Marcu9p Alexandria, inquit, tiln datus, ut, Bove pulso 
Cura love, nec pecudes Aegyptus in Apide demens 
colerei. 

« 

CAPUT XXI. 

MAETYRIUII S. MARCI 

I. In narraiione martyrii S. Marci antiqua monumenta iis, quae in Actis refe^ 
runtur p universa consentiunt. II. Marcus Ecdesiam aeqyptiam statuit, quae 
miro modo augetur. In eum Ethnicomm odium et invidia. Migrai in Pen- 
tapoUn. Revertitur Alexandriam et in Bucoliis moratur. III. Nova in Mar-^ 
cum Ethnicorum odia et simultates. IV. Marcum sacris operantem Ethnici 
invadunt, et per saxa et scopulos raptant. Truditur deinde in career em. Marci 
in carcere visio. V. Marci martyrium et mors. Corpus igni iniectum repen- 
tinus imber servat. Christiani in AngeUo sepeliunt, Quae fuerit Marci facies 
et forma. 

I. Sed iam martyrii anno consti tuto, breviter et de martyrìo ipso dicamus. 
Sequemur vero Acta ipsa» quae licet fortasse recentiori manu in nonnuUis in- 
terpolata, in iis tamen» quae de praeclaro fortissimi athletae certamine referunt, 
sincera sunt atque integra; utpote quibus omnium fere Ecclesiarum libri et 
monumenta consentiunt. Nam quae in illis leguntur, eadem et in Graecorum 
Menaeis (2), et in Menologio Basilii (3)yet apud Simonem metaphrasten (4), et 
apud Procopium cbartophylacem (5), et apud Nicetam paphlagonem (6), et apud 
graecos hagiographos universos reperire est; eadem occurrunt apud Bedam (7), 
Adonem (8), Rabanum (9), Elmacinum (10), Rabebum (il), Severum (12), Euty* 
chìom (13), Petrum Damiani (14), ceterosque tam latinos quam orìentales: ea- 
dem in Martyrologiis armonio (15), romano (16), aethiopico (17), ut nihil dicam 



(1) Poem. XTX. v. S4. ^ (2) Ad diem XXV. Aprii. — (3) Ad eandem diem. — (4) Apnd Su- 
rìuiD XXV. Aprii. — (5) E1(^. !n Marc. ^ (6) Apud Combefis. XXV. Aprii. — (7) In Martyrol(«. 
XXV. Aprii. — (8) In libello de Festiv. Sanct. — (9) Martyr. XXV. Aprii. — (10) Apud Renaud. 
Hlst. Patriareh. Alex. n. I. — (li) Hìst. Patriareh. Alexandr. in praefat. — (12) Apud Renaud. 1. e. 

— (13) Orig. Eccl. Alexandr. etc. pag. 38. — (14) Serra. XIV. XV. XVI. — (15) Die XXV. Aprili». 

— (16) Eadem die. — (17) Apud Sollerìum Hist. Patriareh. Alex. n. 30. 
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de chrònico alexandrmo (i)» de falso» sed antiquo tamen, Dorotheo (2), de Actis 
apud DOS mss., de Paulino aquileiensi (3), denìque de antiquissiinìs marcianae 
basilicae picturis, saeculo, ut Tidetur, XII. elaboratis. Haec omnia eandem pror- 
sus rei gestae serìem exhibent, idem certamen: modo brerius et pressius, modo 
latius descrìptum ac luculentìusy prout scriptoris ingenium et susceptae narra- 
tionis indoles ferre yidebatur : una tamen apud omnes rei summa : eadem rem 
ipsam ambiunt atque circumstant, eadem paene dixerìm verba atque sententiae. 
Quare cum tanta omnium sit paene Ecclesiarum in re narranda consensio» pro- 
fecto imprudenter faceret atque imperite quicumqueActa illa reiiceret» prae- 
serdm cum inter testes» quos modo produximus, Dorotheus, quieumqué de- 
mum ille sit, VI. ineunte Christi saeculo floruerit (4), auctor cbronici alexandrini 
saeeulo VII. (5) , Beda demum initio saeculi octavi : cuìus postremi in ecclesia- 
sticis monumentis investigandis soUertia atque diligentia quae fuerit, neminem 
latet. Porro ita fere rem gestam narrant. 

II. Marcus 9 cum alexandrinam Ecclesiam constituisset (6), ac Romam deinde 
profectus ibidem Evangelium scripsisset, in Aegyptum regreditur, disseminane 
doque Dei verbo, atque Ecclesiae illi constituendae amplificandaeque , eam, quae 
Apostolum decebat , soUicitudinem intendit. Quot ille et quantos laborum suorum 
apostolicaeque praedicationis fruclus retulerit, quomodo Ecclesiam illam òptimis 
institutis atque disciplints communierit, imo monasticae quoque vitae funda- 
menta iecerìt, cum alias (7) exposuimus, nibil attinet in praesentia comme- 
morare. Sed cum, aucto mirìs modis credentium numero, in ingentem multitu- 
dinem Ecclesia illa excrevisset, ncque ex ludaeis tantum , sed etiam ex gentibus, 
quorum plurimos a nefario simulacrorum cultu revocaverat; mirum quantam 
Ethnicorum invidiami quot in se ipsorum odia S. Apostolus conciliavcrit. Hinc di- 
ctitare omnes, Galilaeum nescio quem advenisse, qui Deorum suorum cultum ever- 
teret, homines a sacrificiis prohiberet, ac universas aegyptiae gentis caeremonias 
religionesque misceret atque disturbarci : insidias etiam illi struere, et ad mor- 
tem quaerere, idque Diis gratissimum fore atque acceptissimum , existimare. 
Haec ubi animadvertit Marcus, tempori cedendum ratus, ac divino illi prae- 
cepto obtemperandum (8), quo iubemur, ubi persecuti hostes nos fuerint ex 
una, in alteram civitatem transmìgrare , in Pentapolim , quam ipse antea (9) 
evangelica luce perfuderat, secessit; Anniano interim Alexandriae relieto, qui, 
dum ipse abesset, carissimae sibi Ecclesiae curam gereret, atque episcopatum 
illum vicaria sollicitudine administraret. Eo vero cum venisset Marcus, universas 
illius provinciae Ecclesias invisit ; fideles , quorum numerus auctus vehementer 
fuerat, in Cbrìsti fide.optimis institutis exemplisque raberavit; actoque ibidem 
biennio, Alexandriam reversus est. Cum vero Ecclesiam illam Anniani curis 
auctam ipsam quoque atque amplificatam reperisset, incredìbili gaudio affectus 
est, ita ut statim in genua procumberet, meritasque prò tanto beneficio Ale- 



(i) Ad Olymptad. CXX. anno IV. — (2) Apad. MHlium ioter £?ang. S. Marcì. — (3) Hymn. 
io S. liareum. — (4) Vide Cafe ad ann. ChrisU. 303. — (5) Ibidem ad aim. 630. — (6) Supr. cap. XVII. 
n. ni. et leqq. — (7) Ihid. et cap. XVIlf. — (8) Matth. X. v. 23. ^ (9) Supr. cap. XVI. d. II. 
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xandrìnis collato « auctaque chrìstianae plebis multitudine omnipotenti Deo grates 
persolveret. Porro fideles locum quendam sibi ad orandum atque sacrificandum 
elegerant, qui roti Boc/xoXot; sive Bubulci vocabatur. Situs erat prope mare, il- 
lique rupes quaedam praeruptae atque confragrosae imminebant. Nominis cau- 
sam incompertam habeo, utpote quam antiquorum nemo prodiderìt. Bucolia pas- 
sim scriptores (i) vocant; Epiphanius vero haurcoiKica^ Baucalis (2), ubi Ecclesia 
processu temporìs erecta est, cui Arius haeresiai*ca aliquando praefuit; ac, Hie* 
ronymo teste (3) , locus erat fere in insula , in quo secreti asperique montcs , 
quos vix reptando manibus genubusque quis posaci ascendere. Ex quìbus patet 
extra civitatem fuìsse, sic appellatum fortasse quod a bubulcis babitaretur. Certe 
gentem asperam atque silvestrem fuisse, quae loca illa incoleret, non solus 
Hieronymus (4), sed et Heliodorus (5) testatur in Aethiopicis; ibique aegyptios 
praedones nescio quam reipublicae speciem consti tuisse ait: quod in ludicro 
quam vis opere dictum sit, band tamen a ventate abborret omnino. Ceterum 
baud procul a civitate fuisse putaverìm, nec valde ab eo dissitum Serapis tem- 
plum, cum deum illum in civitatem recipere antiqua superstitìone Aegyptii prò- 
hiberentur (6). Eo itaque loci Marcus etiam morari consti tuit, commissumque 
sibi gregem erudire. 

HI. Verum S. Evangelistae adventus Etbnicos, qui biennio ante illi exci- 
dium moliti fuerant, diu latore non potuit. Refert Rabebus» illum in Aegyptum 
reversum romanum iter anno post Cbrisli Ascensionem XXXV. hoc est aerae chri- 
stianae LXVl. iterum arripuisse, adstitisse martyrio sanctorum Christi apostolorum 
Petri et Pauli , tum, iisdem in caelum receptis, Alexandriam esse reversum. Ve- 
rum hoc, quod nullo auctore solus inter bistoricos refert , ipsae temporum ra- 
tiones evertunt : ncque probabile mibi est, Marcum, postquam a Pentapoli rediit, 
amplius Alexandria discessisse: quamvis ille, ut dixi, non iam in ipsa civitate, 
sed in suburbanis atque adeo in BucoUis moraretur. Itaque ubi illum iam re- 
diisse Etbnici animadverterunt, veteris odii flammis incensi, iterum de morte ipsi 
inferenda Consilia inirc, latitantem quaerere, rabie atque livore torqueri, atque 
in conviviis et spectaculis ipsum magnis vocibus ad necem postulare. Animis 
iam per se accensis atque inflammatis novas voluti faces addebant tum ingen- 
tia prodigia ab apostolico viro continenter patrata, tum ingens ille simulacrorum 
contemptus, quem Cbrìstiani ore et habitu praeseferebant , iactatae etiam in pro- 
fana illa deorum probra irrisiones atque dicteria , maxima dcnique ipsa christianae 
plebis frequentia, quam continenter magnis accessionibus augeri amplificarique 
animadvertebant; cum nunquam ab evangelica doctrina disseminanda cessaret. 

IV. Ita igitur Ethnicorum animi in S. Evangelistam aifecti cum essent, forte 
contigity ut quo die ipsorum serapiaca erant celebranda, Marcus etiam, Christiana 



(1) Hìerony. in ?ìta S. Hilarìon. n. 43. Auctor vitae S. Cptphan. apiid Metaphr. n. 38. He- 
liodor. in Aethiopicis libr. II. Serer. apud ReDaudot. in Hist. Patrtarcli. Alex. n. I. Martyr. Armen. 
— (2) Haer. LXIX. num. 1. et II. — (3) In vita S. Bilarion. loc. rit — (i) Loc. cif. — (5) Lib; I. 
pag. 10. edit. Genev. ann. 1596. 'Éy $n roùroif o<rof Pklyunrivf Xrurrptxòv iroXinùirou, — > (6) Macrob. 
Satumal. lib. I. eap. VII. 
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plebe congregata» sacrum in BucoUis esset peractbrus; sive, quod Acta tradere 
videntur, in illam ipsam serapiacorum festìvitatem Chrìstianorum Pascha eo adno 
incidissety sive, quod nobis videtur, dominicus tantum dies. Mos erat Aegyptiis, 
ut diximus (1), serapiaca prìdie eius diei sub vesperam exordirì; et iterum Chri- 
stianis in ea regione mos erat» sabba to qfuolibet sacris sub vesperam operari. 
Quare quo tempore Ethnicorum turba, ut serapiaca instauraret, convenerat , Mar- 
cus quoque Eccles(iam in Bucoliid adierat, ut sanctum ctiristianae reìigionis sa- 
crificium immolaret. Id vero cum Ethnici comperissent, opportunitate utendum 
rati» qui in ipsum manus iniicerent, statim misere. Acfveniunt illi, sanctissimumque 
antistitem ad ai*am stantem , sacrisque operantem, iniecto cervicibus laqueo, ab 
altari deturbant; tum humi stratum atque laquéo ipso extra Ecclesiam protra- 
ctum, per loca sentibus saxisque aspera atque confragrosa immani ter raptant, 
ita ut laceratis vestibus membrisque dìscissis invidi martyris sanguine taboque 
passim cautes diffluerent, ac canies ipsae divulsae acutisque saxis haerentùs, 
frustillatim discerperentur. Lanienae addita irrisio, succlamantibus sicariis : ZJ- 
poi/igy Tov (3ov(3aKov iv toTc BowxoXot;: Rapiemus bubalum per Bubile sive per 
BucoUa: cum ili e interim gratias Cbristo Deo ageret, quod aliquid sibi prò eius 
nomine pati posse tribuisset. Interim, noe te irruente, in carcerem Evmigelistskn 
detrudunt, quid de ilio demum agendum' esset, ubi illuxisset, deliberaturi. At 
media noctc» dum custodes ad carcéris óstium excubant, ingenti terf*aemotu career 
repente coneutitur; ac sese Marco aperte videndum praebens angelus Dei, 
cadesti illum visione atque luce solatur. Nam et aetemae vitae fibra nomeif 
ipsius iam infseriptum fuisse, et eius gloriam nunquam esse abolendam testa- 
tur: dpiritum eius corporeo carcere exsolutum angelos in caelum receplurosf 
corpus vero ipsum honoratissimum sepulcri locum habiturum. At Marcus òae- 
lestem illam speciem intuitus, auditoque divini nuiitii oraculo, oculos ma- 
tiusque in caelum protendit, debitas Deo grates exsolvit, seque divinae eie- 
mentiaè atque pietati committit: cum iterum nova visione exhilaratus, non 
iam angelum, sed Christum ipsum astare sibi intuetur, ea ipsa corporis spe- 
cie , eo vultu atque oris habitu , quo olim , dum Inter mortales degeret , sese 
intuendum Apostolis exhibuiss^: tum sese illis verbis affari: Marce mi, Evan- 
^elisia, paóÉ tibi. Cui ille: Domine mi, Christe lem, gloria (ibi. Quas quidem 
mutuas Christi et Evangelistae voces referre placuit; cum et apud Yenetos 
pervulgatissimae sint, et non in latinis tantum, sed in graecis etiam, arme- 
niis et coptis Actis legantur. 

V. Ubi vero illùxit, iterum Ethnici confertim ad Martyris carcerem con- 
veniunt , eductumque e custodia, ac fune collo eius iniecta , rursus per aspera 
loca raptant , elatisque vocibus trahite bubalum pef Bubilia passim vociferantur^ 
Ille interimelata in Deum menté,ut egredientem anìmam clemens suscipiat, enixe 
rogat, ac demum dolore superante exanimatur. Tum vero Ethnici exanime corpus 
intuiti, coUecta ingenti lignorum strue atque igne supposito, illud in rogum iniiciunt: 



(1, Cap. praec. n. V. 
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sed cum iogens repente tempestas coorte esset, interque eflfusos imbres gran- 
dinemque magna fulminum vis caelum ingenti fragore concuteret, repentino etiam 
terrae mota aedificia nonnulla collabefacta multos mortales oppressissent , per- 
terrefacti custodes ac dispaiati fugam capessunt, sanctumque Martyris corpus 
semiustulatum relinquunt. Nec defuere qui tot illa portento in risum verterent» 
ac Serapim (siquidem pluvius Deus habebatur) quo die sacra eius celebrabantur, 
hominem illum invisere voluisse» haud illepide cavillarentur. At Christìani sa- 
crum illud corpus custodibus nudatum conspicati, illud furtim eripiunt, eoque 
deferunt, quo convenire orationis causa consueverant : qui locus in Bucoliis situs, 
ut diximus, haud multum inde aberat, ac processu temporis ad Angelos si ve 
Angelium est appellatus. Tum, profusis Deo precibus, prò more gentis ac Civita- 
tis funus elatum (1), hoc est corpus unguentis, prò Aegyptiorum consuetudine, 
atque aromatibus conditum, ac in sepulcro in petra exciso depositum, qua 
parte ad occidentem solem alexandrina civitas patet. Atque haec ex Actis. Ce- 
terum quod addi tur de eiusdem forma, atque oris totiusque corporis habitu, 
vix commemorarem , nisi haec in latinis et graecis et armeniis Actis reperis- 
sem; ut nihil de Graecorum Synaxariis dicam et sequioris aevi scriptoribus. 
Porro in graecis Actis (siquidem cetera fere graecis consentiunt) ita lego (2): 
Fuit autem beatus Marcus naso oblungo, superciliis óbductisy si ve coeuntibus , puU 
cris ocuUs, recalvaster, triticeo colore j densa barba, celer, bono corporis habitu, 
aetaie media, membris validus, plenus gratia Dei. Attamen huiusmodi Graecu- 
lorum descriptionibus haud multum tribuo: praesertim cum assumentum esse 
aliunde adscitum, Actisque perperam intrusum ipsi admoneant Bollandiani; faci- 
leque intelligat , qui orationis et historiae seriem inepta hac lacinia interrumpi 
importune animadvertat. Antiquum est tamen; illudque ut plurimum secuti sunt 
artifices, qui media aetate marciani templi musiva concinnarunt. 



(i) Acta graee. nnia. XI. Kat ir^oatux^i vowanrtq ix'óhua'av ccMv xad«{ a^of rv vóXu 
— (2) Ibid. 0. 12. 'Uv Bà TÀ i5«V lAOMOftot Ma»pxo( fMM^ó^vyxoi, (Twvofpòf, fuó/AfA«Toj, «yoKpfltXavTo; , 
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CAPUT I 



DE ALEXANDRINO S. MARCI SEPOLCRO. 



I. Prciefatw. II. Constai S. Marcum Alexandriae sepultum fuisse, et eiusdem se- 
ptdcrtim fuisse notissimum. Eius rei testes proferuntur, HI. Occnrrittir he- 
lerodoxis dicentibus: Marci corpus ab Ethnicis combustum fuisse. IV. Expen- 
duntnr loca ab adversariis aliata. Orientales perperam a Dallaeo producti, 
qui nobis omnino favent. V. Marci sepulcrum in Angelió. Ecclesia ibidem 
erecta. VI. Affertur difficultas ex verbis Severi, Rahebi et Elmacini dedu- 
età. Severi absurda et errores. VII. Severi eiusdem narratio expensa. Quid 
in ea veri latere videatur. Vili. Sepulcri S. Marci vices usque ad annum 
Christi DCCCXXVIIJI. 



.1 



n parte operis mei secunda liceat mihi lectorem longa fortasse com- 
meotatìoDe defutigatum admonere, nunquam me, cum Marci actis illustrandiB 
manuixi admovi, futurum cxistimasse, ut in tantam molem opus excresceret; 
pracsertim cum, quae veteres de sanctissìmo Evangelista memorìae tradidere, 
ea pauca admodum esse, ac si quae a nonnullis plenius fortasse et luculentius 
referebantur, ea ad fabulas ac commenta amandanda esse cognovissem. Verum 
ubi semel opus aggressus, antiquissimorum Patrum et faistoricorum monumenta 
excutere coepi , tum demum animadverti esse multa, quae nullo modo indicta 
praeteriri ab eo possenl, qui se Marci acta diligenter illustraturum profìtere- 
tur; multa etiam, quae licet ab eruditissimis criticis inter fabulas ac obscurae 
aetatis figmenta haberentur, nihilominus et vera esse et certa constaret; quae 
iamen in tuto poni confirmarique non possent , nisi prìus iniectae ab acutissi- 
mis bominibus dubitationes elevarentur. Accedebant monumenta duo Marci, ut 
ferebantur, antiquissima, atque doctonim virorum disputationibus celobratissima, 
apud Venelos servata, de quibus veneto scriptori et in Venetorum praesertim 
gratiam scribenti nullatenus tacendum erat; sciHcet codex evangelian'us et ca- 
thedra, tum vexatissima Illa apud criticos loca, de lingua qua Evanerclium 
Marcus conscripsit, de missione aquileiensi, de Liturgia alexandrina, de origine 
Therapeutarum, aliaque huiusmodi; in quibus ut diutius immorarer non ipsarum 
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modo dignitas atque amplitudo, sed suspiciosum etìam nonnullorum hominum 
ìngenium postulabat, qui dum in eo totì incumbere vìdentur, ut ecclesiastìcam 
anlìquilatem extoUant, ita tamen universas antiquas historias receptasque ab 
Ecclesiis traditiones convellunt, ut id sibi ostendendum proposuisse credi pos- 
sint: nihil, aut certe parum, in hodiema Ecclesia reperiri, quod ab ultima eius 
origine tuto repeti possit. Adde haereticos, quibus etiam nonnunquam occur- 
rere necesse fuit; ncque miraberis, hominem haec omnia prò sua virili pertra- 
ctantem haud celeriter sese ex tot bisce labyrinthis expedire potuisse. Ilaque 
libellum scribere aggressus, dum haec persequor, iustum volumen confeci. Utioim 
autem verum sim ubique assecutus , aliorum iudicium esto. Ego certe nihil , 
nisi quod verissimum esset, secutus sum;ac licei in patriae commodum seri- 
pserim , nihil tamen unquam buie meae in patriam caritati tribuendum exi- 
stimavi. Quod et in altera, quam modo aggredior, operis parte faciendum decrevi. 
Lieet enim scripturus de ea re sim, quae patriam hanc ipsam proxime attingit, 
semper tamen plus veritati quam patriae dandum esse reputavi. Ac illam qui- 
dem certis verisquc laudibus ornare, optimi civis officium est maxiipe commen- 
daudum : at vera falsis intermiscere, certa incertis, et, quod adhuc deterìus, nova 
commenta atque inaudita comminisci; id vero nec probum hominem decet, nec 
civem bene moratum, sed inepli est atque nugacissimi veteratoris. Itaque cum mihi 
modo de Marci Lipsanis agendum sit, ac qua ratione translata Yenetias fuerint, 
ibique perpetuo cui tu asservata: tum etiam ostendendum, ea ipsa esse, quae 
paucis ab bine annis sub ara marcianae basilicae maxima reperta sunt; nihil 
dicam profecto, quod non aut veterum testimoniis aut certissimis rationum mo* 
mentis firmetur; praesertim in ea quaestione, in qua mihi cum haereticis ali- 
quando, aliquando vero cum morosissimis ex nostra communione hominibus agen- 
dum est. Quod ut melius praestare possim , ab ipsa sanctissimi Evangelistae 
morte exordium ducam, continentique ordine ad nostra usque tempora pro- 
gressus, quae fata ac quasnam vices sacrae eius exuviae subierint, accuratis- 
sime patefaciam. 

II. Ac Marci quidem corpus flammis, non sine prodigiis, a Christianis 
ereptum, Alexandriae eie touc xàkoofiivov^ ^Ayy^Xooq in loco qui vocahatur 
ad Angelos conditum fuisse, sub fine libri prioris ex Actorum fide demonstravi- 
mus ; quibus Actis cum scriplores satis multi , eosque inter nonnulli antiquis- 
simi subscribant, vix ulla de hac re satis probabilis dubitandi causa afferri 
potest. Nam ut omittam Pseudo-Zachariam chrysopolitanum in monotessaro (1)» 
quod tamen opus ex antìquorum laciniis consutum , non omnino spemendum 
est; ut omittam Pseudo-Dorotheum (2) saeculi VI. scriptorem (3); ut omittam 
Isidorum (4), Honorium augustudunensem (5), Petrum Damiani (6), aeta S. Pa- 
tri alexandrini (7) , praefationem in aeta translationis S. Marci (8) , Severum ale- 



fi) In praef. IT. — (2) Apad Millium et Theophylactam in fronte Evangeli! S. Marci. — (3) Vide 
Cave ad an. 303. — (4) De vita et morte SS. num. LXXXIV. — (5) De Luminar. — (6) Serm. XV, 
et XVI. -* (7) Apud Bolland. ad diem XXV. Aprii. — (8) Ibìd. 
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xandriomiì (l)» PauIIinum aquileiensem (2), alìosque (3) recentioi^es; Alexaiidriae 
sepuUum testatur HieronymuB (4), licet nihil de martyrìo S. Evangelistae «oin* 
memoret; testatur Paullinus nolanus, (jpii de Apostolorum exuviis loquens (S): 

Marctt$9 ìnquit» Alexandria^ tUn dcOus, ut. Bave pulso 
Cum love, nec pecudes Aegyptus in Apide defkens 
colerei; 



* M • • • 



testatur m Hifitoria Lausiaca Palladius (6), ubi re&rt nùloromum pnesbyterum 
^atam pervenisse usque ad Alexandriamp cum vavissei in martyriutn venerandi 
athletae Marci; testatur denique Beda presbyter^ non modo in sincero Martyro- 
logio (7) a Bollandianis edito (8), sed etìam in libello de locis sanctis (9), quem 
de opusculis maiorum abbreviando compomit (10). Nam de Alexandria loquens: 
A parte, inquit, Aegypti urbem intrantibus, ad dexlram occurrit Ecclesia, in qua 
heatus evangelista Marcus requiesdt. Cuius corpus in orientali parte eiusdem 
Ecdesiae ante altare humatum est, memoria superposita de qìiadrato marmore 
facta. Optime orientalem partem commemorat; siquidem altare in antiquis Ec«- 
clesiis ad orientalem partem poni consuevit (il), ut orantes fideles ad orien- 
tem converterentur. Et Procopius chartophylax in encomio sancti Marcì a Pos* 
sino edito (12), non modo aetate sua Marci sepulcrum Alexandriae fuisse 
diserte tradit, verum etiam apud Aegyptios in magno bonore habitum innu- 
meris oiiraculis claruisse. Eloquentissimi diaconi pulcherrimum locum placet ex 
Francisci Albani urbinatis versione proferre (13): Videt, inquit, eius corpus in 
monumento positum, licet anitna in supemis regionibus versetur ; oc secum ipsa 
laetatur , illius sacrorum cinerum ihesauro ditata. Circa eius sepulcrum festivis 
cantids ipsum compeUat, et tamquam cum vivente aliquo, et in ^ritu versante 
coUoquitur, ac gratiis ibidem ab eo receptis perfruitur. Pro Ulis vero lumoribus, 
ipios Apostolo congruentes offert, maiora vidssim beneficia recepita Cum enim co* 



(i) Apud Reaaud. Hist^ Patrìarch. Alex, num^ XVII. pag. 59* '— (2) Hymu. in S. Marcum. 

— (3) Maityrol. fere omnia. Ado in libello de festlv. ss., VeDantìusFortiiii, Carni, lìb. Vili. poem. Vl.etc. 
*- (4) De Tir. illustr. eap. Vili. ^ (5) Poem. XIX. ? . 84. — (6) Gap. CXIII. sive aeet. XCVIIl. 

— (7) Ad diem XXV. AprìL ^ (8) Ante tojimm aBCDDdttm Martìl. -* (9) Gap. XIX. — (lO) Ita is 
tìtulo.— (li) Vide Qem. Alex. Strom. lib. VII. cap. 7. Tertull. Apobg. cap. XVI. ad Nation. lib. U 
cap. XIII. coDtr. Valeot. cap. III. Constit. Apost. lib. II. cap. LVII. Auct. Quaest. ad Orthod. iuter 
op. S. lostin. qaaest. CXVIll. Basii, de Spir. Sanct. cap. XXVII. Damasc. de Fide Ortb. lib. IV,. 
QBf. XII. ete. — (12) Init. Catenae in Marcum. — (13) Procop. circa finem. 'D^^ rourofi ry ^vxy, a! 

xaì Tolq ai» irepiwoXtì, xai ycLvinixat wXovroùca ròv Tq( xoys^i htitroMfóv, Xl^oo^tfyf? rovru rà inrafis 
a9'iMtra<, xaì vf {[«yri wpowhaXiyBTat , ui otivo'yTi rp SYCp/Aari w^<rKay,é7i xai T«y cxsiSfv ^a^iran xara» 

ydq i»irytotf<riy aJpoH, xaì ròv raf oy xuxXoc^iy oi o^'tixoì, xaì T»y $f «y^y àwoXpovfat. 'i^WifKfì toutok fi»p* 
fia^i Q^fui rà dynxtcr^ ol ik «r^( tòv iro«fMya^iyy ixìto* auppioumr i^fiò^ irtiBv¥ ty^x^si xaì waf4 
TouToy, ui larpitof rà^ df^ovfVa^ |3^u{[oy ìutTa^uyyàvouvt, Mó^Xoy Si in cu/Aff-ao'a i$i$i»9xaXpy, xai «s'ixov* 
^ fS'iy^a^o^f'yii rpy Mae'^oy, f'qy at/roJ w^otrxd^tìrm h roi^ oVfAvlvrouo'tv àpvyiiif^ xai raìf irv^lati Ì9f^ 
rm^^ •»( XC'* '^^^^ ivaifoui xo^yo^ppovro, xofAwd^n x^orouo'a xaì ^^o^tvci waif^yu^l^ouca' rpre ^éÌ9, myroC 
Et^o^c^iOv wtfiVTpavo^MWTp, «i( fX«{xa$ itù^a^xrou^ svayxaki^trau x. r^ K, 
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tamilatem flatus adveì^si spirant, lune urbis incolae Marci sepulcrum circumdant, 
€t illieo a malis liberantur. CéUm barharorum furor gravissima mala minatur, ipsi 
ad pastorem supplices confluunt. Morborum copia cum eos perturbai, tane ad 
ipsum, valuti ad medici officinam, e qua emanant remedia, confugiunt. Imo vero 
universa Aegyptusj ma/jistrum et adiutorem sibi Marcum adscribens, in adversis 
omnibus f quae sibi contingunt, illius auxilium invocai, et annuo die eius festa 
laudum debitum ipsi persolvens, exultai, plaudit, ac celebri panegyri eius merita 
prosequitur; divinumque ipsius Evangelium, ut tabtdas a Deo insculptas, compie-- 
ctitur. Huc usque Procopius, ex cuius verbis alexandrinum Marcì sepulcrum 
exli*a omnem dubitationis aleam coUocatur; cum ille non modo in ea urbe 
sancii marlyris corpus asservatum tradat, sed miraculis etiam illustre fuisse f 
et magna totius Aegypti frequentia celebratissimum. Procopio conìungi potest 
Gregorius papa, qui in epistolis ad Eulogium alexandrinum (1) benediciionem 
S. Marci evangelistae, sibi Romam ab ilio iransmissam, identidem commemorai; 
ac quamvis benediciionis nomine (2) munus quodcumque possit intelligi, ex eo 
tamen quod adiicit S. Marci, vide tur aliquid ex S. Marci reliquHs significar!. 
Nam idem S. Gregorius Dinamio patricio crucem parvulam mittens, cui scobs 
ex Petri catenis et Laurentii craticula elimata inerat (3), B. Petri apostoli be- 
nediciionem appellat: et iterum in epistola quadam ad Eulogium eundem (4): 
Praeterea, inquit, transmisimus crucem parvulam, in qua de catenis amcUorum 
vestrorum sanctorum Petri et Pauli apostolorum inserta est benedictio. Itaque 
aliquid ex S. Marci reliquiis misisse Gregorio Eulogius dicendus est (5); ac 
proinde Eulogii et Gregorii aetate B. Evangelistae sepulcrum Alexandriae ex- 
titisse. Itaque cum Paullinus saeculo Ghristi lY. floruerit, saeculo Cbristi V. 
Palladius, saeculo Ghristi VI. Gregorius, saeculo Ghristi VII. Procopius et Beda, 
et hi omnes aetate sua Marci corpus Alexandriae fuisse testentur, non est pro^ 
fecto cur ullo modo de hac re dubitemus. Nec quis secundi aut tertii saeculi 
testimonia requirat. Quamvis enim certum sit, sanctorum reliquias ab ipso Ec* 
clesiae exordio summo semper honore habitas fuisse, vix tamen de loco, ubi 
alicuius corpus repositum fuerit, memoria extat; si ve vetera monumenta tem-- 
porum iniuria perierint, si ve id consulto christiani scriptores dissimulaverint , 
ne in Ethnicorum notitiam pretiosissimi illi thesauri devenirent. His adde Adam- 
nanum scotum abbatem hyensem, qui floruit initio saeculi octavi ; tum saeculi 
noni scriptores Bernardum monachum et Agium presbyterum, quorum testi- 
moniis conficitur, S. Evangelistae corpus perpetuo apud Alexandrinos et notum 



(0 Libr. VI. epist. LX. lib. VII. cp. XL. alias XXXVII. lib. Vili, epist. XXIX.Iib. X. ep. XXXIX. 
«1. XLII.— (2) Vide Hieron. ep. LXXll. al. CXXXil. n. i. Leon. IV. Pp. ep. II. eap. 8. Greg. Turon.Hist. 
Frane, lib. Vili. eap. VII. Fulgeiit. ep. V. n. XII. Petr. Damian. lib. II. ep. XIV. lib. V. ep. XIX. lib. VI. 
ep. XXXI. S. Bonif. Mart. epist. CHI. Tbeopbylaciam apud euidem epist. CXLVl. Gemmulum ibld. 
epist. CXLVIII. CXLIX. Sulpit. Sever. Dial. II. n. XII. Avit. Vieon. epist. LXV. Greg. Pp. Dialog. 
lib. II. eap. VIII. et XXXI. tum lib. IV. epist. XXXI. al. XL. lib. V. epist. XXXIX. al. XXXVII. etc, 
— (3) Lib. III. epist. XXXIII. vide etiam epist. XLVIII. al. XLVII. lib. IV. epist. XXIV. al. XXV. 
«-- (4) Lib. Xill. epist. XLII. alias XLIX. — (5) Vide Macr. ìd Hierolex. voc. Benedictio et Canola. 
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et in horiore fuisse, quousque demum a Venetìs, ut dicemus, sublatam est, et 
in urbem nostram translatum. Et Adamnanus (1) quidenrì scrìbens de locis san- 
ctis (2), prout ex Arcui pho episcopo audierat, qui per ea tempora Palaestinam 
et Aegyptum obieitit, ita habet: De parte Aegypti adventantibus, et urbem in- 
trantibus alexandrinanif ab aquilonari propinquo latere occurrit grandis structurae 
Ecclesia, in qua Marcus evangelista in terra humatus iacet; cuius sepulcrum 
ante altare in orientali eiusdem quadrangulae loco Ecdesiae , memoria superpO' 
sita marmoreis hpidibus constructa, monstrcUur. Haec vero mirum quantum cum 
iis conveniant, quae eodem fere tempore et a Beda tradita animadverlimus. 
Bernardi et Agii loca inferius adducemus. 

III. Quae cum ita se habeant, mirarì satis non possum nonnullorum ho- 
minum ex heterodoxorum schola impudentìam (3), qui obscuros nescio quos 
auctores secuti, eorumque non apertis verbis sed silenlio soli fidentes, Marci 
corpus ita ab Ethnicis crematum fuisse volunt, ut ipso in cinerem ac favillas 
soluto, nullum omnino ipsius reliquium, quod christianì sepulcro conderent, 
relinqueretur. Proferunt autem chronicon alexandrinum , Eutychium et Doro- 
theum: qui tamen haud ipsum omnino in cinerem dissolutum tradunt, (quam- 
vis et cinis condi potuisset) sed tantum a paganis combustum : de ipsius vero 
sepulcro silent omnino. At quae haec sapientia est, ex trium auctorum, nec 
omnino veracissimorum , silentio quicquam colligere, quod apertis tot aliorum 
scriptoiiim testimoniis opponatur? an Eutychii, chronici alexandrini et Doro- 
tbei silentium, Hieronymi et Isidori, Palladii, Paullini nolani narrationem over- 
tet? quibus etiam rem aperte afSrmantìbus nihil omnino ad versus tantorum 
Patrum auctoritatem crederemus, ii silentio suo eorundem fidem labefactare 
umquam poterunt? Quid quod Hieronymo perpetua Aegyptiorum traditio suf- 
fragatur? quid quod Arculphus sepulcrum illud vidisse se, ac veneratum fuisse 
apud Adamnanum profitetur? Et ne recens illud existimes, ac Aegyptiorum fraudo 
excitatum, Palladius, ut vidimus, qui monasticam vitam Alexandriae profes- 
sus fuerat (4), ac in Aegypto aliquot annos transegerat, sepulcrum illud certe 
a se inspectum commemorai: imo ad ipsum ab extrema Galatia Philoromum 
presbyterum, voti sol vendi causa, advenisse testatur. Quam illustre igitur vel 
ipso saeculo Ecclesiae quarto sepulcrum illud , quam notum toto orbe, ad quod 
peregrini a remotissimis Asiae et Europae partibus orationis causa adventarent? 
An fraudi subiectum corpus illud (quae vetus est haereticorum quaerela) ante 
Palladii et Hieronymi tempora dictitabunt? At non ita de aetate illa cordati 
viri; imo non ita de illa heterodoxi ipsi sentiunt; qui ad ipsam veluti ad fé- 
licissimum Ecclesiae tempus continenter solent provocare. Ecquis itaque, modo 
ne insaniat, ex Dorothei et Eutychii silentio, combustum omnino Marcum, tot 
ac tantis veterum testimoniis reclamautibus, unquam deducet ? Habemus paulo 



(1) Apnd Mabìll. Aeta SS. Ordin. S. Bened. saee. ITI. pan. 2. -^ (2) Lib. II. num. XXX. 
— (3) Dallaeusapud Tentzel. in notis ad Hìeron. de ?iri8 illustr. eap. Vili. Selden. in Eutyeh. Orig. 
Eccl. Alexandrtn. etc. — (1) Vid« Cave ad ann. CCCCI. 



3S4 DE VITA ET LIFSANIS 

po0t concefisam EccleBÌae a Constantino aug. pacem, Ilieronymum et Palladium} 
habemus deinde quolibet fere saeculo usque ad Yenetorum adventum, testea 
luculentissimosy sese invicem excipientes : quid praeterea efflagitamus ? an tra-* 
ditioneiii) imo historiam hanc, tam constantem, tam certam, ab oculati» testi* 
bus firmatam, Dorotheus aliquis aut Eutychius convellent silentio suo? 

IV. Veruniy quod etiam in civilibus causis fieri consuevit, testes ipsos in- 
terrogemus, quaeramus de ipsorum fide, ac quantum tribuendum ipsis sit bre- 
yiter videamus. Proferunt Eutychium (1); at quo ille saeculo tandem floruit? 
decimo : cum nempe Marci corpus a Venetis sublatum, iam non amplius Ale- 
xandriae servaretur; et iam a Palladii et Hieronymi aetate sex fere saecula in- 
terfluxissent. Proferant Eutychium , fabulatorem nugacissimum (2), cuius nomen 
ubi primum litteratae Europae auditum est, non aliunde innotuit nisi ex pu« 
lidissima fabella a Seldeno vulgata, de ordinalione patriarchae alcxandrini per 
presbyteros facta, quam et nos superius refutavimus (3): proferunt denique Eu* 
tychium, adversus quem, vix annis viginti ab eius morte elapsisy Severus aschmo* 
ninensis insurrexit (4), ac antiquitatis et copticamm rerum imperitissimum 
ostendit: denique Eutychium profenmt non negantem, sed silentem* Porro 
utrum Eutychius is sit, ex cuius silentio confici quicquam possit , viderint eru- 
diti. Eutychio addunt chronicon alexandrinum, si ve paschale (5)» cui quae fides 
in hac re habenda sit, vel ex eo patet, quod Marci mortem in annum Traiani VII. 
Christi vero CIV. transfert, quod cum omnibus chronologicis rationibus pugnata 
ut iam superius ostensum est (6). Quod et Dorotheus peccat, qui hunc ipsum 
annum commemora t, et Eutychius, qui plus aequo marciani martyrìi tempora 
retrahens (7), annum Neronis I. Christi. LI V. conmniniscitur : quae omnia imperi* 
tissimorum historicorum commenta sunt. Quid autem habet chronicon? Audi (8): 
Sub hoc ipso Traiano Marcus evangelista et episcopus alexandrinus, iniecto laqueo, 
et a loco, cui nomen Bucoliis, ad locum qui vocatur ad Angeles tractus, ibidem 
prima die Pharmuthi con^mstus, martyrium fecit.Mìtio primum Pkarmuthi diem 
loco postremi, in quo universi conveniunt (9), martyrio assignatum: quid tamen 
in bis verbis reperire est, quod aut sacri corporis reliquia» a Christianis sepultas, 
aut repentinum imbrem caelo delapsum, ac extìnctum ignem eo prodigio. infi^ 
cietur? Ad Dorotheum vero quod attinet, quam vis multiplici ratione eius fidem 
infirmare possem, auctoris nempe» de cuius vode/a nemo nostra aetate iam du- 
bitai , unum tantum animadverto. Triplex apud me Dorothei extat editio. La- 
tina una, Bibliothecae Patrum Coloniensis tomo tertio inserta, altera graeca 
apud Guillalmum Cave ad annum 303., tertia et ipsa graeca in appendice chro- 
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nici paschalis a Dufresnio vulgati. Quin ìmmo erasdem Dorothei de S« Marco 
fragmentum graece vulgavit Millias in fronte Evangelii S. Marci et ante com* 
mentaria Theophylacti in idem Evangelium; editum est Yenetiis ex marcianae 
bibliotheeae membranis. At quot exempla, tot fere lectiones. Apud Cave de 
S. Marco ne verbum quidem, nisi quod post praefatiunculam ad edita Dorothei 
esempla (graeca scilicet) remittit^ ubi Marci quidem nomen occurrit et ale- 
xandrina missio, nec praeterea quicquam : quod omnino in altera, illa editione 
habetur, quod chronico pascfaali adiecta est. At latinum exemplar, et praemissa 
Marci Evangelio apud Millium et Theophylactum fragmenta combustum ad An-- 
gelos et apud Buculum septdtum diserte tradunt mense (pagfiov^iXico^ Phar^ 
muthiìeos; ita ut Dorothei auctoritas aut nulli parti omnino» aut nostrae certe 
tantum sufTragetur. Quamquam quid laborandum de Dorotheo conmientitio au- 
ctore atque reiectaneo, qui dum inter LXX. Christi discipulos eos omnes ad- 
numerat, quorum nomina in epistolis S. Pauli occurrunt, inter alios Caesarem (1) 
recensetf cuius meminit Apostolus in epistola ad Philippenses (2), quem Ne- 
ronem fuisse onmes fatentur? En quibus auctoribus fidant nonnunquam homi- 
nes, alioquin eruditissimi, romanae Ecclesiae traditiones oppugnaturi. Opponit 
Dallaeus (3) orientalium omnium scriptorum de ìli^vei reliquiis silentium; at 
quosnam orientalimn nomine inlelligat, prorsus nescio. Certe orientalis Severus 
aschmoninensis (4), qui, S. Marci Ecclesia igne a Moslemis iniecto conflagrante, 
sacri corporis reliquias non sine prodigio servatas refert; deinde a Rumaeis, 
hoc est Latinis, Venetias ti*anslatas: certe orientalis Abulbircatus (5), qui ante- 
quam Veneti Marci corpus Venetias defen'ent, sepultum iìlud in Ecclesia orientali 
ad maris littus fuisse, et ibidem per annos multos quievisse testatur: orientalis 
certe Ebnassalus, qui tradit (6), in ordìnatione patrìarchae alexandrini consuevisse 
olim S. Marci caput in eius manus poni, ut ipsum oscularetur : orientalis certe 
auctor Liturgiae copticae de ordinatione patriarchae alexandrini, qui inter ce- 
teros eius ritus hunc etiam (7) servandum praescribit: orientalis denique, quam- 
vis graece scribat, Epiphanius monachus bagiopolita, sive hierosolymitanus, qui 
de Alexandria ita loquitur (8) : Et ad ipsius (Damiathae) occasum quattuar die-- 
rum itinere distat urbs Alexandria, Ibi quiescit S. Marcus apostolus et evangelista, 
et magnus Athanasius etc. Adde Armeniorum (nam et Armenii orientales, et 
commereiorum , quae tote Oriente exercènt, causa, ceteris fortasse omnibus 
orientalium rerum peritiores) adde, inquam, Armeniorum Legendarium, cuius in* 
signem locum proferam capite sequenti, ubi inter cetera habetur (9): Fratres 
venientes eduxerunt integrum corpus, et condiderunt in petra excisa: adde etiam 
Armeniorum Martyrologium (10), ubi baec ipsa legere est: ac, quo tandem re- 
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cidat illud adeo a Dallaeo iactatum orientalium scriptorum silentium, animad- 
verte. Qua in re illud diligenter perpendas velim, Severum, Liturgiam copticam, 
Epiphanium hagìopolitam, et Legendarium armenium esse Eutychio longe an* 
tiquiores; ac proìnde multo pluris ipsorum auctoritatem, quam Eutychii facien- 
dam esse: imo non Eutychii, sed eutychiani silenti], quod nobis magni argu- 
menti loco ab adversariis obiicitur. 

y. Unum superest, quod fortasse negotium aliquod facessere posset in hac 
re; multiplex scilicet de Ecclesia, ubi Marci corpus conditum erat, apud Orien- 
tales traditio.' Marcum in Angelio, si ve in loco qui dicebatur ad Angelos, sepui-* 
tum, omnes (1) tradunt, uno excepto PseudoJ)orotheo (2), qui in Bucoliis con- 
ditum dicit; cui tamen, ceteris omnibus contradicentibus , haud ego certe 
subscripserim; praesertim cum fieri potuerit , ut cum ille scripsisset, combustum 
in Buculo, et sepultum ad Angelos, librarius, mutatis ex oscitantia vicibus, posue- 
rit, combustum ad Angelos, et sepultum in BuaUo. Utcumque tamen se habeat 
res, certum est, non alibi quam in Angelio eius sepulcrum fuisse: non iam 
quod hoc nomen Marci aetate esset loco ; sed quod ita deinde fuerit appellatus. 
Porro Ecclesiam ibi Christianorum crectam fuisse processu temporis, nemo du- 
bitabit, qui probe tenuerit, maiores nostros, ubi primum extruendorum tempio- 
rum facultas illis facta est, non alibi ut plurimum illa aedificare consuevisse, 
nisi ubi triumphales sanctorum martyrum exuviae conditae essent; quod cum 
omnibus est notissimum, tum multis antiquorum testimoniis productis confir- 
mat vir non purpura tantum romana, sed pietate etiam et doctrina eminen- 
tissimus, Johannes Bona (3) . Id vero si unquam alibi , certe in Angelio , ubi 
S. Marcì corpus conditum fuerat, Àlexandrinos praestitisse non dubitaverim; ut-^ 
potè qui S. Evangelistam veluti Ghristi apostolum, ac martyrem praeclarissi- 
mum, suaeque Ecclesiae auctorem et parentem venerarentur. Certe Ecclesiam 
super Marci corpus vel ante ipsa Constantini tempora aedifìcatam innuere vi- 
dentur non modo Acta S. Petri alexandrini, cuius partem boUandiani socii edì- 
dere (4), sed ipsius etiam latina Marci Ada ab iisdem vulgata (5), quibus et 
graeca respondent: quod non ita dico, périnde ac si omnino Actis illis fiden- 
dum existimem, quae in multis interpolala esse scntio; sed ut inde constet, 
ipsos etiam eorum Actorum sive auctores sive interpolatores idipsum existi- 
masse. At quod rem extra omnem dubitationem collocat, Palladii auctoritas 
est, a nobis modo relata (6), ubi marlyrìum S* Marci memoratur, quo nomine 
Ecclesia super S. Evangelistae corpus aedificata profecto innuitur: siquidem non 
alio sensu martyrii vocem usurpari ecclesiastici scriptores passim (7) testane 
tur. Ac re quidem vera extra omnem fidem esset, sepulcrum illud, ad quod 
ex tam remotis ac dissitis orbis terrarum regionibus peregrini voti causa ad- 
ventabant, ita ab Aegyptiis neglectum fuisse, ut nullius templi ambita claude- 
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l-etur. Quod si Epìphanius (1), quo loco alexandrinae urbis Ecclesias recensety 
Angela non meminit, factum id vai quod Ecclesia illa tunc temporis extra ur* 
bis moenia esset, vel quod nondum hoc nomine appellaretur, vel quia non 
omnes, imo nec potiores enumerat, sed eas tantum, quibus presbyteri illi prae^ 
fecti eranty de quibus in Àrii causa dicendum fuit; quo fit ut Kt;p/axòy Ky-^ 
ricumm ipsum praetereat, quod ex certissimo Athanasii testimonio (2) constat 
Inter praecipuas fìiisse adnumeratam. 

VI. Enimvero buie nostrae sententiae repugnare videtur, quod refert in Hi-* 
storia Patriarcharum Alexandrinorum Severus (3). Sìquidem narrata cum Coptitae 
sive lacobitae Paullum quendam ab lustiniano imp. missum loco Theodosii, cui 
alexandrinum patriarchatum abrogavemt, recipere noluissent, nec concilio chalce* 
donensi subscrìbere , sed Theodosio ipsì in exilio degenti communicarent j utpote 
qui eadem haeresi ihfectus esset, lustinianum ipsum iussisse, ut eorum Ecdesiae 
omnes dauderentur, sigilloque fores obsignarentur, collocatis etiam custodiis, ut nemo 
ad iUas posset cuxedere. Inde ingens, inquit, tristitiaper totam urbem, cum IcLCobU 
iis ingredi Ecclesias non liceret : adeo ut per annum integrtim permanserint absque 
Eucharistia ; ncque locum habebant ubi ad orationem convenirent , aut Baptismum 
acciperent. Interea venerunt a Theodosio scriptae ex loco exilii litterae, quibus eos 
consolabatur , hortabaturque tum ad ferendam persecutionem y tum ad fidem con- 
stanter retinendam. Cum vero tumùltus inter eos invalesceret , congregati sacerdo^ 
tes cum laicorum praecipuis consilium ceperunt de Ecclesia aedificanda. Igitur 
novam Ecdesiam struxerunt in latere urbis occidentali, loco qui Sóiiari dicitur, 
alio nomine appelUuur Angelium. Alii quoque priorum exemplo alteram nomine 
SS. Cosmae et Damiani aedificaverunt ad orientem Hippodromi et ad orientem 
Phari,quae absoluta est anno Diocletiani CCXLVIIL Christi' DCXXXIL Eadem 
refert ex Severo Elmacinus (4); atque in eundem aerae diocletianeae an- 
num CCXLVIII. duarum illarum Ecclesiarum aedificationem coniicit etiam Rahe^ 
bus (5). In eo tamen falsi, nisi librarii error obrepserit, tam ipse quam Seve» 
ras, quod hic quidem annum Diocletiani CCXLVIII. cum anno Christi DCXXXII. 
coniungit ; ille post annum DLIX. transfert, quando annus ille cum anno Chri- 
sti DXXX. aut DXXXI. componi debuerit . Addun t Timotheus constantinopolitanus (6) 
et Nicephorus (7), ex hoc ipso Angelii loco, quo convenire solebant, haereticos illos 
Angelitas fuisse nuncupatos, quemadmodum etiam ex altera illa Ecclesia ab ipsis 
aedificata Damianitae dicti sunt; quamvis hoc nomen a Damiano alexandrino, 
lacobitarum patriarcha, Renaudotius (8) adsciscere videatur. Porro si quae hic a 
Severo , Elmacino et Rahebo afferuntur, vera sunt , potest profecto de marcianis 
lipsanis dubium haud omnino contemnendum suboriri. Nam si Ecclesiae omnes 
lustinianì iussu lacobitis ablatae sunt, profecto illa ante alias auferrì debuit, 
qua Marcì corpus asservabatur; vix enim quidquam erat, de quo magis Melchitae 
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uve Qrthodoxi» qui chalcedoneosi synodo adhaerebant, gollicili esse debereotr 
Itaque non illud profecto io Angdio erat, sed alibi prorsus; nam si in Angelio 
fuisset , nunquam Ecclesiam illam in haereticoram potestate permanere Melchitae 
sivissent. Praeterea si tunc tantum Angelium conditum est, ubi ante illud tempus 
erat Marci corpus ? quomodo repente corpus illud in Angelio repertum est ? aut 
quomodo in Angelio conditum tradunt Àcta veteresque 'scriptores , si nonnisi 
saeculo VI. iam adulto Ecclesia illa aedificata? Haec certe non ìevem aut fraudis 
aut mendacii suspicionem iniicere posse videntur, quam profecto amovere par* 
tium nostrarum omnino esse existimamus. Id autem nullo negotio praestabimus, si 
ostenderimus, plura esse in hac ipsa Severi narratione, quae rectae rationi omnino 
repugnent, plui'a etiam in quibus historicus sibi ipse adversatur» totamque illam 
de duabus basilìcis a lacobitis aedificatis narrationem aut ad fabulas esse aman- 
dandam , aut ita mendaciis esse refertam, ut sin minus veri ,' saltem certi ex illa 
extundi possit prorsus nihiL Ac primum quaeram ab Severo , cum ipse iam ante 
tradiderit (1), Marci corpus in Angelio sepultum fuisse , qui factum fuerit, ut de 
basilica circa ipsum aedificanda nunquam ante ea tempora Aegyptii cogitavo- 
rint ; praesertim cum sepulcrum illud , Palladio teste ^ non modo tota Aegypto» 
sed toto qua late patet mundo celeberrimum esset; advenarumque turba, qui 
ad ipsum voti causa ventitabant, frequentaretur ? quaeram iterum qui factum 
sit, ut lacobitae, quibus Ecclesias universas ademerat lustinianus, locum tamen 
illum retinerent ; onmium quotquot erant Alexandriae sanctissimum atque re- 
ligiosissimum ? Quae autem tanta lacobitarum audacia confingi potest, ut anno 
a lustinianei decreti promulgatione vix elapso , duas tamen ipsi in celeberrimis 
urbis locis Ecclesias a fundamentis exlruerent, cum interim ipsorum patriarcha 
Theodosius, lustiniani iram dedinans, urbe dilapsus latibula quaereret, ac in 
Thebaide atque alibi, monachtu» mentitus,' errabundus latitaret? Aut quae tanta 
Orthodoxorum non dicam patientia, sed inertia fuit atque stupor, ut cum bae- 
reticis universas basìlicas lustiniani lego ademissent, eos panilo post in urbe 
ipsa Ecclesias illas extruere permitterent ? Sed et illud a Severo scire veb'm*, 
utrum, cum lacobitae Angelio aedificando manus admovere, Marci corpus ibidem 
conditum esset, nec ne? Nam si iam ibi fuisse dicit, nunquam persuadere mihi 
poterit, Catholicos locum illum in ipsorum potestatem transire tam facile pati 
potuisse , quos voluti haeretieos atque sacrilegos execrabantur : si vero alibi Marci 
lipsana quievisse putat, praeterquam quod et universae historiae et sibi ipsi 
repugoat > ostendat necesse est , quomodo paullo post in Ecclesiam illam tran- 
sierìnt , aut quoittodo ea sibi auferri CathoUci sivertnt» apud quos servabantur. 
Quid quod Severus sììA deinét itenuti a^rte adv^rsatuf? Nam sub Beniamino 
patriarcha (2) refereas, iquomodo a Muslemaois AJiOxandfia capta fiierit , Eccle- 
siaeque urbis iocewae» int^* oeteras antiquam S. Marci Ecclesiam recenset» h. e. 
Angelium, in qua, inquit, corpus eius repositum erat, eo loco ubi Petrus martyrf 
antequam martyrium compleret, benedictionis gratiapreces ultimas fuderai. Quod 
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6t in Petri ipsius vita retulerat (t). Quomodo igìtur Ecclesia illa aub lustiniano 
fuit aediflcata , ai iam illa ipso Petri martyria tempore , hoc est^ tertio Chi*i8ti 
saeculo stabat? Aut quomodo antiqua anno Christi DCXXXV. quo anno Ale- 
xandria a Mahumedanis capta est, Ecclesia illa dici potuit, quae nonnisi Chrì- 
sti anno DXXXI. condi coepta erat, ac proinde vix idtégnim saeculum perdu- 
raverat? Nec illud praetermittendum, quod de Cosma orthodoxo Alexandriae 
patriarcha refert ex Eutychio Elmacinus (2). Is enim cum ad Hischamum ca- 
lipham profectus esset , ut Ecclesias a lacobitis occupatas eius auctoritate Melchi- 
tis si ve Ortbodoxìs resti tueren tur (siquidem quando Moslemì Alexandriam ex- 
pugna verant, Melchitis fere omnibus fuga dilapsis, desertas ab illis Ecclesias 
lacobitae (3) invaserant) idque Hischamus lìbenter annuisset, in Aegyptum 
reverso universae Ecclesiae , quae ad Melchitas olim pertinuerant , redditae sunt, 
interque illas Angelium , quam perperam Evangelium Elmacinus appellai, dece* 
ptus arabica nominis similitudine; siquidem Arabes Evangelium vocant J'f:CfSil 
Alangil, vel dempto articulo, J^-^' Angil. Hoc vero admisso, quomodo Ecclesia 
illa a lacobitis extructa fuit , si eani ad Melchitas iam olim pertinuisse Cosmas 
Hischamo ostendit, ac proinde eiusdem iussu ab iisdem recepit? 

VII. Atque baec de tota illa Severi fabula, quam incaute Elmacinus et 
Kahebus exscripsere. Quia tamen nihil adeo falsum est in historìa, sub quo non 
aliquid veri delitescat, quid demiim ex Severi narratione extundi possit, aliorum 
scriptorum monumentis excussis, breviter videamus. Ac primum AngeUi Ecclesiam 
antiquissimam fuisse, ac longe ante Melchitarum et lacobitarum dissidia extitisse, 
cum Palladii aliorumque testimoniis « tUm Severi ipsius confessione certum est. 
Iti ea etiam S. Mai*ci corpus quievisse dubilavit nemo , nisi qui totius antiqui- 
tatis fldem elevare velit; quod profecto nonnisi omnibus criticae artis legibus 
amandatis fieri potest. Sed et illud verum est, quod ait Severus, lustiniano iu- 
bente, Ecclesias universas lacobitis haereticis ereptas fuisse. Siquidem et Ce- 
drenus (4) et Procopius (5) docent, lustinianum non lacobitis modo, sed universis 
Haereticis basilicas abstulisse: quamvis hic more suo hinc quoque in Impera- 
torem invidiam conflare conetur , perinde ac si non religionis causa id lustinia- 
nus statuerit, sed avaritia ductus, scilicet ut ipsarum thesauros depraedaretur . 
At in eo falsus Severus, quod hoc anno aerae Diocletiani CCXLYII. factum fuisse 
dicit , cum Theophanes diserte tradat, lustinianum, quo anno imperium adeptus 
est, legem illam condidisse , qui annus est aerae christianae DXXVII. diocletia^ 
neae vero CCXLIV. iuxta Petavium. Demus tamen Severo, iocorum distantia 
inspecta aliisque de causis, legem illam nonnisi quadriennio post Alexandriae pro- 
mulgatam fuisse , vel aliter Diocletiani annos a Severo supputari ; falsum tamen 
onmino, imo absurdum, )eaì àBvvaro^^ duas illas Ecclesias, S. Marci et SS. Cosmae 
et Damiani, a lacobitis vix anno elapso aedificatas fuisse. Nam Theophanes (6) 
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diserte docet, Gaianìtas et Theodosianos non ante annum lustiniani XXXYIIf. 
EcclesiaSy si ve, ut ipse habet, auvaxT^pia conventicula aedificare incepisse, 
qui annus est Christi DLXIV. lustiniani vero supremus; siquidem eo ipso anno 
die decima Novembris obiit (1) lustinianus. Porro quos Theodosianos vocat, ipsi 
lacobitae alexandrini sunt, qui Theodosio patriarchae haeretico, ab Imperatore 
in exilium misso, communicabant , novamque Phantasiiistarum haeresim ab eo 
repertam amplexi fuerant; quemadmodum Gaianitae alteram Incorrupticohrum 
a Gaiano invectam sequebantur: quae omnia fuse apud Liberatum diaconum (2) 
relata sunt. Exulabat autem Theodosius, eodem Liberato teste, cum lustinianus 
functus est; nam usque ad primum lustini iunioris consulatum , hoc est usque 
ad annum Christi DLXVII. illum vixisse asserit Victor tununensis (3). Quid 
igitur mirum, pervicacissimum senem, vix audita Imperatoris morte, lacobitas suos 
alexandrinos datis litteris admonuisse, eosque patriarchae sui monitis commo^ 
tos, aut vi, aut fraude, aut pecunia in tanta aegyptiae Ecclesiae perturba tiene 
Angelium occupasse; praesertim cum Ecclesia illa, Beda et Adamnano testi- 
bus (4), in extrema urbe sita esset? Hic facilis Severi cum graecis scriptoribus 
conciliandi modus; cum si annorum notas excipias, quae apud illum absque du- 
bitatione aut falsae sunt aut corruptae, cetera cum eius narratione apprime 
conveniant. Ceterum quod ait, Angelium a lacobitis non iam receptum, sed aedi- 
ficatum, ita intelligendum puto ac si diceret, lacobitas, cum iilam tantum Ec- 
clesiam Alexandriae haberent, eamque angustam omnino, (nam angustas ale- 
xandrinas basilicas fuisse testis est Athanasius) (5), aliam longe ampliorem a 
fundamentis erexisse, cui deinde altera SS. Cosmae et Damiani iuxta Hippo- 
dromum addita est, sive quia omni lacobitarum multitudinì excipiendae Angelium, 
licet laxius aedificatum, nequaquam suflSceret; sive quia cum iuxta pomerium 
S. Marci Ecclesia sita esset, laboriosum nimis iis esset, qui altera civitatis parte 
degebant, ad illam accedere. 

Vili. Atque haec de Angelio, sive de alexandrino Marci martyrio. Cete- 
rum, haec utcumque se habeant, certum est, S. Evangelistae sepùlcrum Alexan- 
driae et notum et in honore ab ipsa Marci morte usque ad venelam transla- 
tionem fuisse; ac ineptire prorsus, qui eius corpus ita flammis consumptum 
existimant, ut nuUum omnino ipsius reliquium superesset. Quievisse autem sacra 
eius lipsana in Angelioy nec inde unquam amota nisi tunc demum , cum a Ve- 
netis, ita certe Deo disponente, sublata sunt. Porro Angelii Ecclesiam in laco- 
bitarum potestate post lustinianum usque ad Moslemorum invasionem fuisse ^ 
nec unquam ab Orthodoxis repetitam, prò certo affirmare non ausim. Certe, post 
Alexandriam captam, traditam a Mahumedanis Coptitis fuisse, ex iis quae di- 
ximus (6), apprime patet. lUam tamen circa annum Christi DCCXL. iterum Mei- 
chitis vindicavit Cosmas orthodoxus patriarcha, Hischami caliphae decreto (7); nec 
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nisi saeculo IX. sub lacobitarum potestatem rediisse videri potest. Licet enim 
paullo post Cosmam, vel fortasse Cosma adhuc vivente , Ecclesiae alìquot Ortho- 
doxis iterum ablatae sint, eaedem tamen sub Barone calipha, qui anno Chri- 
sti DCCLXXXVI. imperare coepit, iisdem sunt resti tu tae (1), idque anno C]u-i- 
sti DCCXCVl. ut haud temere arbitratur SoUerius. Quo demum anno iterum 
cesserit lacobitis, incertum. Ab ipsis tamen in praesentia tenetur, et adhuc, 
Moreno teste (2), monachi illius loci custodes sepulcrum advenis ostendunt, 
unde Marci corpus a Yenetis sublatum est, tum S. Michaelis imaginem, quam 
a divo Luca pictam fuisse arbitrantur: ex eius S. Archangeli cultu Angelii nomen 
basilicae fortasse tributum fuit. Est autem nunc temporis Ecclesia extra civi- 
tatem; olim tamen moenibus claudebatur: verum illis a Saracenis instauratis 
minori ambitu, extra urbem mansit. Hinc auctor chronici Slavorum (3), cuius 
locum deinde afferemus, illam extra muras novae urbis esse dicit; nam veteri 
urbe extante 9 moenibus erat inclusa. 



CAPUT IL 

DE TRANSLATIONE CORPORIS S. MARCI YENETIAS. 

• 

I. Translatio S. Marci Veneiias certissima atque a cunctis admissa. De ea primus 
dubitavi t TiUemontius. Negant illam heterodoxi. De Dorscheo et eius scriptis 
nonnulla. II. De Actis translalionis S* Marci. Extant in cod. saeculi XI, hi- 
bliothecae vaticanae, unde illa Baronius omnium primus vidgavit. III. Vene- 
tae translationis testes producuntur, S. Petrus Damiani, Sigibertus, Chronicon 
Sagominum, et Anoìiymi duo saectdi XL IV. Affertur loctis Bernardi mona^ 
chij qui floruit sacculo IX. Praeterea testamentum lustiniani ducis scriptum 
anno DCCCXXIX. Occurritur Aug. Carlio, nescio quae contra illud testamene 
ium moventi. V. Orientalium testimonia producuntur. VI. Quibus a^edunt 
piorum hominum peregrinationes ad S. Marci sepulcrum saec. X. et XI. 
VII. Tum antiquissimae marciani templi picturae. Vili. Venetorum praeterea 
et exterorum ab ipso saeculo nono veneratio erga venetum S. Marci septil- 
crum. IX. Afferuntur et dissolvuntur aUatae a quibusdam diffictdtaies. 

I. Si quid est in universa Venetorum historia certum atque exploratum, 
ac de quo per octo integra saecula non modo a nostris, verum etiam ab ex- 
temis scriptoribus nunquam fuerit dubilatum; illud est profecto, de quo agendum 
modo suscipimus: scilicet saeculo IX. ineunte S. Marci evaiigelistae corpus Ale- 
xandria Venetias delatum, ibidem, magnificentissima basilica extructa, in eadem 
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conditum fuisse » ac ad nostra usque tempora veneratione longe maxima cultuque 
asservatum. Cum enìm translationem huiusmodi auctores antìquissimi asserant, 
iidemque non veneti modo, sed exterì etiam, gallos puta, arabes, slavos, ae- 
gyptios; profecto sapientis historici esse videbatur, id prò indubitato referre, quod 
ne a morosis quidem criticis , atque omnia circumspicientibus in dubium potest 
revocarì. Unus repertus est inter Gatholìcos superiori saeculo Tillemontius (1)> 
qui de bac re dubitaret; qui tamen ita loquitur, ut quid ipse sentiat haud fa- 
cile deprehendere sit: ita apud illum omnia perplexa sunt atque impedita. Si 
quid tamen ipse video, puto, Tilleniontium non tam translationem inBciari, quam 
fidem Actis a Baronio (2) et Bollandianis (3) editis denegare , utpote quae sae- 
culo tantum XIll. scripta arbitretur, perperam tamen ut ostendemus; rem vero 
ipsam auctoritate Bernai*di monachi, quam deinde afferemus (4), omnino pro- 
bare. Tillemontium secutus est Morerius (5); sed praeterquamquod in prioribus 
lexici sui editionibus Venetorum traditionem omnino probaverat; nec nisi in 
posterioribus Tillemontii sententiam amplexus est; illud etiam animadvei*sione 
dignum est, quod Morerii opus patet nimis late, ut ea omnia quae profert ipse 
per se expendere potuerit: quo flt ut saepe alioram fidem sequi cogatur, eorum 
praesertim, qui laudatissimi sunt; ac proinde in eosdem, atque illi, lapides im- 
pingat. Quod ubi contingit, nulla fere ex Morerio ipsorum auctoritatì accessio 
fit; quod de bac ipsa etiam quaestione diceudum est. At quod Tillemontius 
nonnisi nonnuUis dubitationibus turbavit , ìd ex heterodoxis bene multi aut in- 
fìciari omnino, aut etiam oppugnare conati sunt. Huiusmodi fuere Walchius (6), 
Dallaeus (7), Tentzelius (8), Seldenus (9), qui eo praesertim argumento nituntur, 
quod Marci corpus ab Ethnicis combustum fuerit, et in favillas redactum; quod 
tamen quam leve sit et nugax, satis superius (10) demonstravimus. Sed nemo 
pretiosissimum apostolici corporis tbesaurum Yenetis praeripere maiori vi atque 
ausu conatus est, quam Johannes Georgius Dorscheus, lutheranus homo, in 
libello Argentorati edito anno MDCXLIII. hoc titulo: Specimen sceletomaniae 
pontificiae circa reliqtiias Marci et Lucae; qui liber cum mihi ex Walchii et 
Tentzelii relatione innotuisset (siquidem ilio maxime auctore nituntur) nihii 
omnino reliquum feci, quominus illum omnino reperire possem atque compa- 
rare. Avebam scilicet cognoscere, quid homo iste confidentissimus tandem prò* 
ferret , quod putido illi atque inurbano opellae titulo responderet ; ncque enim 
divinare poteram , quid contra Yenctorum traditionem posset afferri, quod aut 
verissimum esset , aut saltem ad veritatis speciem proxime accederet. Verum , 
nescio quo fato, Dorschei opusculum diu licet multumque conquisitum inve- 
nire nequaquam potui; ita ut ea spe frustratus iam in Germaniam scribere co- 
gitarem, cum repente d. Augustinus Gorrierus marcianae basilicae sacrista li- 
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bellum alterimi éiusdem Dorschei mihi obtulit, quem ille ita inscrìpsit: Relatio 
anonymi, S. Marci evangelistae corpus in insula Augia divite (vulgo ReichenawJ 
episcopatus constantiensis requiescere, ertila ex bibliotheca reip. ratisbonensis 
studio Eliae Ehingeri augustani. toh. Georg. Dorschcus d. et pp. Argentor. 
edidit f notationilnisque additis specimini 1. scelctomaniae pontif. adiecit. Argen- 
torali MDCXLV, De bac augiensi Ribella loquemur loco suo: interim dissimu- 
lare non possum, magnani in me admirationem excitasse opusculi titulum, in 
quo tam enormiter adversus rectae constnictionis et grammaticae leges peccare 
milìi auctor videbatur. Nam verba illa: Anonymi relatio, S. Marci corpus Augiae 
quiescere , eruta etc. néc qua se ratione invicem exciperent , nec quid significa- 
rent intelligebam. Evolvi tamen libellum. Historiam si ve fabellam anonymi 
de augiensi translatione inveni eam illani ipsam, quam deinde Bucelb'nus (1) 
anno MDCLXXX. iterum Fmncofurti vulgavit; tum Flaminius Coinelius tértio 
edidit anno MDCCXLIX. et adiectis adnotationibus refutavit (2). Verum bisto- 
rida grandioribus litteris excusa, octavam libri partem vix occupat ; quod vero 
reliquiun pagìnarum est, totum id notis minutiori charactere exaratis tribù- 
tum, quas tamen hreves appellat (3) Dorscbeus. At quae notae? quae magna 
ex parte ad rem nihil faciant, in quas congerronis inepti more ea omnia 
congessit, quae sìbi occurrerent, quaeque non i^em aut refutarent aut expedi- 
rent , sed perplexam redderent magis atque intricatam. En tibi speciminis gratia 
nonnuUas. Incipit relatio: Est locus, qui Augia nuncupatur etc. quid Dorscbeus? 
Quaerit primum germauam vocis Aw vel Aug etymologiam, enumerat deinde 
Germaniae et Helvetiae loca, quorum nomina ex Aw vel Aug componuntur; 
addit Aug respondere latinae voci Pagus, et profert ex C. .Caesare, Tacito 
aliisque bene multis testimonia, quibus ostendat, Pagointm nomen ab antiquis 
significandis Germaniae oppidis et urbibus fuisse usui'patum: porgi t ulterius, et 
alia Pagi defìnitione propesila, ad Augiam transit, quam Reichenaw etiam ap- 
pellar! dicit : agit deinde de monasterii augiensis exoixliis , quae statuit circa 
annum Cbristi DCCXXIV. tum enumerat comites et barones, qui sacrae militiae 
nomen ibidem dedere : praeterea multa ex germanis scriptoribus loca versu et 
prosa oratione subiicit, ubi de Augia sermo est; ac duo praesertim, latinum 
alterum Gasp. Bruschii , alterum germanicum Baltb. Philgi , cuius verbis prio- 
rem adnotationem concludit, brevem illam quidem, sed quae ad XI. integras 
paginas excurrat. Secunda de consecraiione eius insulae in honorem S. Mariae 
eadem metbodo exarata est, tum IV. de dissoluta in monasterio augiensi disci- 
plina, y. de diversis viris ecdesiasticis nomine Eginonis, VII. de monarchia Pon- 
tificum Romanorum, Vili, de Alpibm, X. et XI. de urbe veneta et Alemannia, 
XIII . de nomine principis Apostolorum, XIX. de probationibus ferventis aquae, 
ac ferri candentis, XXIII. de Tarvisio urbe, XXXIII. de nomine Missae, aliaeque 
id genus permultae, quae, ut optime perspicis, nihil ad rem faciunt; neque 
enim sìbi aliud Dorscbeus ostendendum susceperat, nisi translationem augien- 
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sem corparis S. Marci fabulam esse, quod profecto commune habet nihii aut cum 
Eginonibus, aut cum Pontificum RR. monarchia, aut cum descriptione Venetiarum 
et Tarvisii aliisque nugìs huiusmodi. Haec vero conspìcatus, scriptorisque in- 
genio animadverso , omnia per fas et nefas quaecumque aut novit aut se nosse 
putat consarcinantis , haud amplius vicem meam dolui, quod eiusdem sceleto^ 
maniam invenire non potuissem; ratus ineptum ferruminatorem nihil in ilio 
opusculo omnino afferro posse , nisi importunam eruditionem et a germana illa 
modestia et maturìtate remotam , quae eruditissimae genti suae communis esse 
consuevit: imo non communis sed propria; ita ut, licet bene multi sint inter 
germanos scriptores romanis sacris infensi, ipsorum tamen lectione mirifico 
oblectari soleam. Quamquam enim in multis a nobis dissentiant, modeste id ta- 
men (sì antiquos illos reformatores excipias) ut plurimum faciunt; errore po- 
tius quam fide mala ; ac in errore ipso suo acuti sane et pudentes : in quibus 
vero nobiscum sentiunt, laboriosi prorsus ac solidi, et non fucata eruditione 
commendandi. Itaque hominem a gentis suae moribus ac pudore degenerem 
anìmadvertens, ab ipsius sceletomania perquirenda lìbcnter destiti: satis tamen 
paratus peculiari commentario eidem occurrere ac difficultates dissolvere, si 
opusculum illud aliquando reperire dabitur, in coque novum aliquid, quod re- 
futatione dignum videatur, offenderò. Quem si a me panilo acerbius habitum, 
quam mea fert consuetudo, quispiam fortasse mirabitur, praesertim cum eius 
momenta nondum excusserim, imo nec audierim; animadvertat , me, quamvis 
huiusmodi disputationibus patientissimas aures afferro soleam, effrontem hominis 
ìmpudentiam non stomacbari minime potuisse, Ecclesiam universam in ipsa 
operis fronte stultissimo convivio proscindentis. Quam enim ille sceletomaniam 
Yocat , hoc est in sanctorum corporum reliquiis conquirendis insaniam , hanc ab 
ipsis apostolicis temporibus derivatam ab apostolicis virìs accepimus, ac per 
manus traditam, totoque ante Lutherum orbe diifusam, tenemus adhuc; con- 
sentientibus nobiscum Graecis , Armeniis , Coptitis, Aethiopibus, Syris, Indis, et 
quidquid toto orbe est christiani nominis; ita ut nonnisi impudentissime fecisse 
Dorscheus dicendus sit, qui universos Christianos, cuiuscumque communionis 
et aetatis ille fuerit, ax£X6To/xavE?c appellare ausus est. 

II. Atque hi fere sunt, qui venetam S. Marci translationem aut aperte im- 
pugnarunt, aut in dubium saltem revocare conati sunt. Ceterum antequam iis, 
quae ab ipsis opponuntur, occurro, liceat mihi translationis ipsius testes proferre, 
quo facilius, rei gestae ventate explorata ac in tuto posìta, adversariorum mo- 
menta elevare possim atque subvertere. Qua in re haud magnopere laborandum 
erit, cum mihi io hac ipsa palaestra praeluserit vir praeclarissimus Flaminius 
Comelius (1), quem deinde fere omnes secuti sunt, quicumque Venetorum tra- 
ditionem postremis bisce temporibus strenue propugnarunt. Ac primum quidem 
rei gestae testimonium ex narratione sive Actis translationis anonymi deduco, 
quae ex codice vaticano primus vulgavit cardinalis Baronius (2) , quaeque 
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ìtenim boUandiani biographi (1) édidere» nosque deinde ad vcrbum, additis il- 
lustrationibus et commentario, adducemus. Actis illis omnem proi'sus auctori- 
tatem negat Tillemontius (2); rerum Tillemontium refutare operosum non est, 
idque nos inferius (3) praestabimus , ubi de Actis ìUis agendum erit, et eorum 
auctoi'itas vindicanda. Interim satìs erit admonei*e, historiam illam antiquiorem 
omuino esse saeculo XII. cum, teste Fontanìno (4), codex vatìcanus, unde illam 
01*011 Baronius, ad saeculum Cbristi XI. pertineat: extat etiam in antiquis mar-^ 
cianae basilìcae legendariis , quae in regia urbis nostrae bibliotheca asservantur; 
quaeque licet saeculo XII. ineunte exai'ata fuerint, ex antiquioribus tamen libris 
descrìpta fuisse constai. Sed de bis loco suo. 

III. Nec tamen, etsi daremus Acta illa nuHius prorsus esse auctoritatis » 
translationis ipsius veritas ac certitudo ullo modo nutaret, quam innumeris 
veterum testimoniis firmare licet. Ac ut omittam Andream Dandulum Venetorum 
ducem (S) , venetarumque rerum scriptorem diligentissimum , sed qui sero nimis 
floruisse videri potest, tum productos ab ilio saltem in editis, ncque enim in co- 
dice nostro ms. leguntur, lacobum de Voragine^ Paullinum episcopum puteolanum, 
et Sicbardum cremonensem; ac ad saeculi XI. scriptores provocem,-translationem 
illam asserunt Petrus Damiani, Sigibertus gemblacensis, et cbronicon venetum a 
Zanetto vulgatum anno MDCCLXV. quod Sagomini cbronici nomine indicare 
solent viri eruditi (6). Ac Petrus Damiani quidem non semel et bis, sed tertio 
etiam translationis huius meminit , ac veluti universo orbi notissimam inculcat : 
Beala es, inquit (7), Alexandria, triumphali apostolici martyris sanguine purpurala* 
Felix et tu, Italia , et dudum scilicet Evangelium scribentis alumna , et nunc pre-* 
tioso sacratissitni corporis thesauro dives effecta.Et in alio sermone (8): Sanctus evan- 
gelista Marcus de Alexandria transvectus est, Deo misericorditer disponente, Ve^ 
netiam; ut qui eie. Tum sermone sequenti (9), cum multa in laudem urbis nostrae 
commemorat, tum illud praesertim, quod S. Evangelista illam ad hoc, ut pre- 
tiosum corporis sui thesaurum UH commendaret, elegit. Vide quae praeterea de 
hac re adiecit ilio loco S. Episcopus. Pari modo Sigibertus (10) in chronìco: Ae^ 
gyptum incursantibus hoc tempore Saracenis , negotiatores Venetiae corpus S. Marci 
evangelistae ab Alexandria transtulerunt Yenetiam. CoUocat haec Sigibertus sub 
anno Domini CDLXXI. ingenti prorsus ava^povicfia!. Quaertt erroris causam Cor- 
nelius (11), satisque probabilem affert, quod crederei Sigibertus, Saracenos ea 
tempestate Alexandrìam expugnasse. Attamen probabilius putarem, Sigibertum 
in Leonis imp. nomine hallucinatum fuisse: ac Leonem in Actis translationis 
memoratum, quem constai Leonem V. armenium fuisse, cum Leone I. qui anno 
Ghristi CDLXXI. imperabat, imprudenter confudisse. Ut ut tamen erret Sigibertus 
circa translationis tempus, eius tamen verba oslendunt, persuasum aetate illa 
omnibus fuisse, S. Marci corpus Alexandria Venelias a mercatoribus transvectum 
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fuisse. Nec alìter Sagorninus, aut quis alìus auctor chronici veneti » circa an- 
num Ghristi AIXXXY. coiiscripli. luvat integrum pretiosissimi operis, quod Tar- 
lare ttus (1) aureum venetae historiae monumentnm appellai» locum afferre. Ultimo 
vitae suae anno luslinianus Partìcìacus, dax Venetorum, sanctissimi Marci evanr 
gelistae corpus de Alexandria a Veneticis allalum recipere promeruit, qui tanti 
thesauri munus honorifice suscipiens, in sui palatii angulo peragere fedi capeUam, 
ubi illud reconditum posset reservari ; interim quoad Ecclesia esset expleta, quam 
idem dompnus inchoavit; sed praeventtis morte, Johannes, suus videlicet frater, 
ad finem perduxit. His duorum adhuc eiusdem saeculi scriptorum testimonia addi 
posseat; Petri scilicet abbatis Vangaticiae in vita S. Theobaldi (2), et Anonymi 
scriptoris vitae S. Petri Urseoli (3); qui referunt, peregrinos bene multos ex lon- 
ginquis etiam Europae partìbus Yenetias ad sepulcrum S. Marci adventare con- 
suevisse, interque illos memorant Marinum cuxanensem, S. Romualdum, S. Theo* 
baldum, aliosque pietate et dignitate praestantissimos. 

lY. Yerum extant antiquiora adhuc et luculentìora testimonia. Edidit Mabil- 
lonius inter Acta sanctorum ordinis S. Benedicti (4) Bernardi monachi (ranci 
itinerarium, factum in loca sancta annoDCCCLXX, hoc est, ut ostendemus (5), anno 
post translationem XLI. ubi ea omnia refert, quae suis ipse oculis in illa pe- 
regrina tione usurparat. Itaque loquens de Alexandria haec habet (6): Haec Ale^ 
xandria mari adiacet , in qua praedicans S. Marcus evangelista, gessit pontificale 
officium. Extra aiius portam orientalem est monasterium praedicti sancti, in quo 
sunt monachi apud Ecclesiam, in qua ipse prius requievit, Venientes vero Veneti 
navigio tuleinmt furtim corpus a custode eius, et deportarunt ad suam instdcan. 
Ad haec verba Mabillonius apponit in chartae margine hanc vocem: nota; eaque 
ipsa afferens in annalibus (7), animadvertit, testimonium hominis fere aequalis vor 
lidissimum esse ad firmnndam Venetorum possessionem. Et sane habemus seri- 
ptorem paenc synchronum , gallum » ac proinde nullo patriae amore in hac re 
narranda permotuin, oculatum rei inspectorem» qui ea refert quae ab illius loci 
monachis audierat , quos inter adhuc fortasse supererant, qui rei ipsius oculati 
fuerant testes : omnes vero ab iis acceperant , quorum aetate idipsum contìgerat. 
Ecquis unquam plura desideret, aut quod unquam factum luculentiori testimo- 
nio firmari potesi? Certe Bernardi assertio sola in causa fuit^ cur Tillemontius (8) 
venetam translationem non omnino inter fabulas collocaret : tanti etiam a mo- 
rosissimo critico habita est. Sed maioris adhuc facienda est ipsius lustiniani ducis 
auctoritas, qui idipsum in testamento suo diserte profitetur. En quid de hoc 
ipso testamento habeat Dandulus tam in ms. nostro (9) quam in editis: Dux 
itaque lustinianus, imminente sibi morie, testamentum condidit , et Felicitam con^ 
ingem suam, et Rom^anam nurum fideicommissarias ordinavit; et monasteriis S. Hi-- 
larii et S. Zachariae possessiones plurimas legavit, Ecclesiamque fieri prò repo^ 
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siiione beati cor por is Marci evangelistae , quod suis diebus recipcre promeruerat i 
devotissime disposuit. Quod testamentum authenticatum pluries vidimus et ìegimvs. 
Quid hoc testìrponio lusliniaui certius et laculentius esse potest? Equidom 
testamentum ipsuin prae manibus non habemus: attamen nonne testamento 
ìpsi Dandulì auctoritas aequiparanda , principis potentissimi atque piissìmi^ 
historici etiam probatissimi , qui se illud aiUhenticatum pluries vidisse et legisse 
testatur? Needubium aliquod movere debet, quod habet Àug. Carlius (1) lohannis 
Reginaldi v. ci. f. , qui eiusdem testamenti ex eo codice trevisaneo fragmenta 
nonnulla producens, animadvertit» testamento ipsi hanc notam apponi: Ego Do^ 
minicus presbyter Mengoni ista exempla compievi, et roboravi mense iunio percur- 
retite , indictione prima ; quae indictio cum nonnisi in annos DCCCXXUL 
aut DCCCXXXVII. cadere possit, testamentum ipsum falsum esse coarguit; 
cum anno OCCCXXIII. S. Marci corpus nondum Yenetias esset allatuni, anno 
vero DCCCXXXVII. iam anni Vili, u lustiniani ducis obitu essent elapsi. Atqui 
nota illa non ad ipsum testamentum pertinet, sed ad exemplum a Dominico 
presbytero ex authentico exscriptum. Exempla autem ea aetate vocabantur aTro" 
ypacpa^ sive àvriy^acpa^ idque a latina vocis sìgnificatione minime abhorret. 
Hinc barbarae voces exemplare, exemplificare , exemplatumj etc. prò transcribereg 
transcriptum, etc; quae deinde copiare et copia adhuc magis barbaris vocibus di- 
xere» de quibus vide Du Cangium (2). Perperam igitur exscripti testamenti tempus 
cum anno» quo conditum est a lustiniano, confundit Carlius; quo fit ut rem uai-* 
versam miro modo permisceat. Porro Dominicus Mengoni in indice plebanorum 
venetorum refertur a Galliciolio, ac S. Geminiani Ecclesiae praefuisse dicitur 
anno MXXV. quo fit, ut exemplum illud ad primam saeculi XI. medietatem referri 
debeat, nempe ad saeculi eiusdem annum HI. vel XVIII. vel XXXIII. bis enim omni^ 
bus indictio illa optime convenit. At veram conscripti testamenti annum ìn- 
dicant verba illa, quae paullo post ab eodem Carlio afferuntur, sive eiusdem 
exordium , quod tale est: Imperantibus dominis noslris piissimis imperatoribus, Mir 
cliaelis (sic) quidem anno IX. Theophili vero a Deo coronati eiusque dilecti filii Vili, 
indictione VII. quae indictio annum Christi DCCCXXIX. indicat, qui lustiniani 
ducis supremus fuit. At hic rem iterum mire turbat Carlius: nam annum IX. 
Michaelis cum anno Vili. Theophili conciliare nequit, quem incidisse ait in an- 
num Christi DCCCXXXVII. ac proinde ait, testamentum hoc duplici anno notari, 
falsumque esse. Inepte tamen. Nam ìpsa illa verba Imperantibus dominis nostris 
ostendunt, duos illos imperatores eo anno simul sedisse : et ex graecis historicis 
constat (3), Michaelem Balbum, nondum anno exacto ex quo inperium adeptus 
fuerat, Theophilum filìum sibi imperii collegam accepisse; ita ut IX. Michaelis 
annus cum anno Theophili Vili.; et uterque cum indictione VII. apprime con- 
veniat. Mitto numismata utrumque imperatorem coronatum simul exhibentia, 
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quorum unum apud Dufresnium (1) vide, si vacai: atque hoc unum animadverto, 
mirum mihì certe vìderi, Carlium ipsum pauUo post fateri, Theophilum in imperi! 
societatem a Michaele assumptum fuìsse , et nihilominus in utriusque annis con- 
ciliandis, qui tamen conciliatione non indigent, tam impense cavillari. 

y. Constat itaque, testamentum lustiniani ducis, cuius sensa ex Dandulo 
protulì, anno DCCCXXIX. fuisse exaratum; hoc est ipso anno, quo translatio 
illa facta est, ac proinde testimonium inde ductum omni prorsus exceptione 
maius hahendum esse. Addam et Orientalium nonnullorum testimonia, qui licet 
paullo sequiori aetate floruerint, aliquo tamen loco habendi sunt, nipote quos nec 
patriae caritas , ncque alia ulla causa , ut impudenter in re aliena meniireniur, 
potuit permovere. Sunt autem illi: Anonymus, qui alexandrinorum patriarcharum 
historiam a Severo aschmoninensi editam continuavit , et Abulbircaius ; quorum 
alter saeculo Christi XIII. (2), alter XIV. floruit; tum auctor chronici Slavorum 
saeculi XII. (3), quibus et Legendarium Armeniorum adiici potest. Et Anony- 
mus quidem a Renaudotio productus (4), in vita CyrilH Laklaki f., qui 
anno MCGXXXY. ad alexandrinam cathedram evectus est, refert, illum, cum 
sultanum salutasset, postero die processisse ad domum filiorum Sokari , in qua 
caput D. Marci ante complures annos repertum fuisse ferehatur; dubitare se 
tamen, utrum re vera S. Marci caput illud fuerit: Dicitur enim, ait, fuisse 
caput Petri hieromartyris, quia caput Marci evangelistae erat cum eius carpare, 
quando Rumaci, sire Graeci illud Venetias asportaverunt. De capite S. Marci 
Alexandriae relieto nihil attìnei disputare, cuius rei veritaiem ipse Anonymus 
negai; sed illud potius noiandum, Anooymum venetam iranslationem diserte 
fateri; imo de illa perinde ac de re exploraiissima atque certissima loqui. Ve- 
netos vero vocat Rumaeos , sive Romanos , quod nomen cum Graeci etiam sibi 
tribuerent, perperam Venetos cum Graecis confundit. Hunc ipsum Anonymi locum 
profert etiam Gomelius (3), sed in eo fallitur vir erudiiissimus , quod illum Se- 
vero aschmoninensi adscribit; ncque enim Severus, qui saeculi XI. initio floruit (6), 
Cyrilli vitam, qui duobus ilio saeculìs recentior est, scribere potuit. Alterum 
Abulbircati testimonium apud eundem Renaudotium legere est (7): Corpus eius, 
inquit, sepultum in Ecclesia orientali ad maris littus, ibidem per annos mulios 
quievit, donec Franci quidam veneti per fraudem illud ahstulerunt Venetias, ubi 
huc usque servatur. Caput ab illis relictum est, et depositum in domum filiorum 
Sokari, ubi adhuc est. Audi nunc quae in chronico Slavorum (8) refert Gerardus, 
Friderici I. imp. sub saeculi XII. finem ad Saladinum Ic^aius: Alexandriae est 

Ecclesia B. Marci evangelistae, extra muros novae urbis supra mare sita vidi 

locum sepulturae eius,unde a Venetis furatus fuit. Denique Legendarium arme- 
nium, cuius exemplum exaratum saeculo XI. extat in bibliotheca monasierii 
S. Lazari monachorum mechìtaristarum urbis nostrae, ipsum quoque venetum 
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S. Marci sepulcnim innuere videtur, quo loco (1) angelum inducit praedicen- 
tem Marco fulurum, ut reliquiae ossium eiu$ non pereant in terra, hoc est in 
magno honore habeantur ; quamvis haec et de alexandrìno sepulcro dieta esse 
potuerint. 

VI. Idipsum ostendunt peregrìnationes saeculo X. et XI. ad venetum S. Marci 
sepulcnim a virìs clarissimis atque piissimis susceptae, quos inter Gaurinum 
abbatem cuxanensem (2) et Ottonem imp. huius nominis tertium recenset Come* 
lius (3); quorum alterum anno DCCCCLXXYIII. alterum anno eiusdem sae- 
culi XCYIll. oratiopis causa Yenetias adveuìsse testa tur. Addere poterat Theobal- 
dum monachum (4) inìtio saeculi XI., tum quos alio loco (5) commemorata Leo- 
nem IX. Romanum Pontl6cem anno MLIIL Henricum IV. imp. anno MXCIV. etc. 
Bis libenter etiam Benedictum III. Pontificem adiicerem» quem anno DCCCLIIL 
Yenetias advenisse (6) tradit Carlius (7). Yerum ipso Galliciolius (8), unde hoc Car- 
lius accepit, nullo modo hunc Benedicti adventum posse cum iis conciliari os- 
tendit, quae in eius vita ab optimis scriptoribus tradita sunt; praesertim cum 
nonnisi biennio post Benedictus ad summum pontiBcatum assumptus fuerit. 
Porro quid aliud peregrìnationes illae nobis ostendunt , nisi saeculo Chrìsti XI. 
imo decimo etiam, persuasum vel remotissimis gentibus fuisse, S. Marci corpus 
Alexandria Yenetias transvectum, ibidem requiescere, nec eius translationem ullo 
modo in dubium esse revocandam ? Quod si huiusmodi peregrinationum nullum 
extat vestigium saeculo IX. quo haec ipsa translatio peracta est; id fortasse ve! tem- 
porum iniurìa effectum , quae nobis illius aetatis monumenta praeripuit, vel ipsius 
rei naturae et barbari saeculi ingenio trìbuendum : cum, gentium commerciis non 
ita, ut nunc sunt, multiplicatis, haud exiguo temporis spatio opus esset , ut rei 
fama tota qua late patet Europa diffunderetur. Attamen anno Chrìsti DCCCLYI. 
Ludovicum IL cum Angilbei^a coniuge Yenetias ad ventasse, tradit Dandulus (9); 
ac licet non ideo venisse dicat, ut S. Marci corpus inviserent, illius tamen ae- 
tatis more, et piissimi Imperatoris religione perspecta (IO), haud incredibile viderì 
potest, hac etiam de causa, ut ad urbem nostram accederet, inductum fuisse. 

YII. Addam et alia, quae, licet leviora, silentio tamen haud sunt praete- 
reunda. Extat in marciana basilica tabula aurea quaedam, gemmis et margarìtis 
distincta , ac arae maximae imposita , quae solemnìbus quidem diebus omnium 
oculis exponi solet; ceteris vero tabula altera obtegìtur plurimis sauctorum 
iconibus decorata. Constat tabula illa multis aureis tabellis , quarum unaquaeque 
aut angeli aut divi alicuius effigiem exhibet, graecanico opere elaboratam: 
universae vero miro ordine distributae, atque lapillis unionibusque distinctae 
miro prorsus fulgore intuentium aciem oculosque perstrìngunt. Praeclarum sane 
venetae magnificentiae monumentum , ac dignum prorsus , quod a sìtu et squa- 
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lore, quem longa aetas induxit, paullo accuratior diligentia vindicaret. Tabulam 
illam Petras I. Urseolus, Yenetorum olìm dux , nunc vero inter caelites rece- 
ptus patronus, Byzantii aere suo faciendam curavit anno Christi CMLXXVL 
quam deinde Ordelaphus Phaledro anno MCV. Petrus Ziani anno MCCIX. et 
omnium postremus anno MCCCXLY. Andreas Dandulus, Yenetorum duces, novis 
additis gemmarum ac margarìtarum ornamentìs, instaurarunt. Illam tamen, licet 
Petri Urseoli ducis iussu Constantinopolì confectam, Yenetias tamen non ante 
annum Christi MCY. advectam fuisse suspicantur nonnulli (1), sed perperam. 
Nam nec id ex apposi tis eìdem inscriptionibus elici tur, quae illam restauratam 
quidem eo anno dicunt, non confectam ex integro: nec ea sententia cum chro- 
nico sagomino conciliari potest (2), ubi auctor, qui circa annum MXL. floruit, 
de tabella illa tamquam Yenetiis iam extante manifeste loquitur , quod facit et 
auctor chronici veneti vaticanus (3), uisi fortasse chronicon illud idem est cum 
chronico, quod Sagomino tribuitur. Est autem tabulae illi , qua parte in comu 
Epistolae vergit, tabella triplex inserta. Superior sepulcrum exhibet, imposi- 
tumque sepulcro mortui cadaver, adstantibus bine inde viris geminis, additaque 
romanis litteris epigraphe : tollitvr . b. «arcvs . de • Alexandria. In altera ta- 
bella, priori supposita, navim videre est plenis velis per mare delatam, nautis 
interim ipsi regendae intentis, apposita bac nota: uic . defertvr . corpvs . s. marci. 
Tertia denique templi latus conspiciendum offert, clerìcosque, erectis crucibus, 
sacrum corpus feretro inclusum humerisque delatum excipientes: quod et adie- 
età inscriptio significat: hic . svscipitvr . etiax . b. marcvs. Eadem historia> musivo 
opere expressa, extat in fornice maximo, qui altari S. Clementis imminet , ad 
australem Ecclesiae partem. Ibi enim Yenetos Marci corpus furantes videre est, 
barbaro versiculo subiecto: marcym fvrantvr kanzir (4) hii (hi) vociferantvr; 
tum eosdem Yenetos sacmm pignus suilla carne superiecta abscondentes, addito 
versiculo: carnibvs absconsvm qvaervnt fvgivntqvb retrorsvm. Adest etiam navis^ 
ut in altaris tabula , plenis velis acta , quae cum in eo iam esset ut in sco- 
pulos incurreret, D. Marco reveknte, servata est. Hinc illa nota: tbllvs adest, 
navtae Die, VELVM poNiTE cAVTE. Deuìque corpus Yenetias advectum videre est, 
episcopis, duce ac procerìbus ipsum excipientibus, quod hoc distiche innuitur: 

PONTIFICES, CLERVS, POPVLVS, DVX MENTE SERENVS 
LAVDIBYS ATQVE GHORIS EXCIPIVNT DVLCE CANORIS. 

Musivum hoc, ut ex quadam inscriptione deduci t Zanettus (5), sub Yitale Mi- 
chaele duce confectum, ad extremum saeculum Christi XI. pertioet, vel ad 
initium sequentis; siquidem anno MGH. Michael e vi vis excessit, ac proinde 
non leVe ex ipso argumentum deduci potest , non modo ad venetam S. Marci 
translationem confirmandam, vemm etiam ad Actoram, quibus ipsa refertur. 
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fidem tuendam, quod nobìs ÌDfi*a faciendum erìt (1). Quod et de aurea altarìs 
tabula dictum volo. 

YIII. Sed quody mea quidem senlentia, rem conlìcity nec uUa prorsus vi 
labefactari potest, ipsa est venetae civitatis et reipublicae in D. Marcum ef- 
fusa veoeratio atque pietas, cuius innumera ab ipso IX. aerae chrislianae sae* 
culo monumenta proferri possunt, quae non aliunde profecto originem accepit, 
Disi ex ea ipsa, qua de loquimur, sanctissimi corporis possessione. Nam qua 
alia de causa factum dicamus, ut Veneti circa medium saeculum nonum san- 
ctissimum Evangelistam in patronum sibi repente ac protectorem eligerent; 
beati vero martyris Theodori, cui ad ea usque tempora urbis tutela eredita 
erat (2), ipsum paene nomen obliviscerentur? undenam factum, ut sumptuosis- 
simum B. Marco templum lustinianus dux testamento suo erigendum statuerit, 
ac in ilio extruendo exornandoque tam ìngentem aurì vim universa civitas im- 
penderit, nec quicquam praetermiserit, quo inter celeberrima ac magnificentissima 
totius orbis aedificia censeretur? undenam factum, ut cum ante saeculum Cbri- 
sti IX. nonnisi Christi Salvatoris nostri effigie veneta moneta inscuipta esset (3) , 
ea deinde S. Marci typo et nomine insigniretur? Quid vero memorem S. Marci 
nomen ipsi venetae communitati et reipublicae tributum, aut victis hostibus 
vectigalia imposita, quae quotannis Ecclesiae S. Marci persolverent? Extant 
apud Comelium (4) luramenta fidelitatis civitatum Istriae, nempe Polae, Rui- 
gni, Parentiae, Civitatis novae et Humagi anni MCLI. ubi illarum urbium ci- 
ves singillatim lurant super sancta Dei quattuor Evangelia , fidelitatem £• Marco 
apostolo et evangelistae, et domino Dominico Mauroceìio inclyto duci etc. seque 
per unumquemque annum vel duo millia (5) de oleo , vel quinque, aut quattuor, 
aut duos romanatos (6), ad operava S. Marci, vel XV. Ubras alci ad illumina-- 
ria (7) soluturos promittunt. Extat etiam apud eundem (8) pactum Fani 
anni MCXLI. indictione IV. in quo consules fanenses, et cuncius fanensis pò- 
pulus fidelitatem promittunt Deo, beato Marco apostolo et evangelistae, et vobis 
damino nostro Petro Poiana gloriosissimo Venetiae , Dalmaiiae atque Croatiae 
duci, etc. spoudentque, se omnianno usque in perpetuum per illuminatione (sic) 
Ecclesiae beatissimi Marci apostoli et evangelistae unum milliarium olei persolu- 
turos. Extat denique Pentii comitis tripolitani charta (9), qua donat, concedit, 
et tradit Deo , et B. Marco evangelistae quondam damum , quae in Tripolum 
(sic) prope portum maris tripolitani sita est. Adde Pentium comitem tripoli- 
tanum anno MCXVII. domum quandam urbis suae Ecclesiae S. Marci offeren- 
tem (10). Adde Balduinum primum Hierosolymorum regem, Ecclesias geminas 
S. Marci, tyrensem et achonensem, sub exordiis saeculi XII. beato Marco, et 
duci Venetiae conferentem (li): adde Alexandrum III. rom. pontificem (12), Eo- 



(1) Gap seq. — (2) Gallic. Mem. Yen. lib. I. n. 431. — (3) Ibid. n. 431. n. 460. — (4) De- 
cad. Xill. part. i. in S. Marci append. mon. A. pag. 2i5. — (5) Veoet. due miri, -~ (6) Nnmmos 
aureoa constanlìnopoUtanos Vid. Ou Gange. — (7) In Canoneni. Veoetis ia luminaria, — (8) Ibid. Ho* 
nom. B. pag. 218. -* (9) Ibidem. » (10) Goni. loc. cit. pag. 218.— (il) Ibid. Monum. G. pag. 219* 
- (12) Ibid. 
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clesias lUas omnesque etiam terras, quas in hierosolymitana , tripolitana , anti(h 
chena et cayphas civitalibus Dux et commune Venetiae , a rege Hierosolymortim 
sibi concessas, operi B. Marci legitime contulerant, privilegio suo anni MCLXVI. 
confirmantem : adda Alexium 1. Comnenum constantinopolitanum imperatorem, 
qui circa annum Christi MLXXXH. Anna Comnena teste (1), Yenelis gratifica- 
turus, qui Rupertum Guiscardum prope Buthrotum fregerant, Ecclesiae san-- 
cti Marci apostoli et evangelistae nunciipatae vectigcUes fecit amalphitanos uni- 
versos, qui officinas haòerent in urbe constantinopolitana , ac praeterea officinas 
universas donavit, quae ab veteri Hebraeorum scala (si ve portu) ad Biglam sic 
dictam pertinent, imo et scalas ipsas (portus), quae tolo ilio spatio continentur. Adde 
denique lohannem et Emmanuelem Comnenos et Isacium Angelum augg. Ale- 
xii Comneni privilegium chrysobullis suis confirmantes (2) saeculo XII. et 
quam certa, aetate illa, haberetur veneta S. Marci translatip animad verte; ita 
ut mihi mirum sane et incredibile videatur, fuisse qui historiam, tot ac tan- 
tis antiquitatis testimoniis munitam, in dubium revocare superiori aetate po- 
tuerÌDt. 

IX. Atqui videamus modo quaenam ea sint, quae advei*sus certissimam hanc 
Venetorum sententiam afTerantur. Ac primum obiicit Tillemontius (3) Actorum 
translationis illius , quae Baronius et BoUandiani evulgarunt, vo^e/av et novi- 
tatem: Null^ illisj inquìt, antiquitatis nota, ac tam inepte rem universam de^ 
tcribunt , ut suspicari liceat historiam esse confictam prò lubito , aut ex popular 
ribus rumoribus et traditionibus multos post annoscon/Ia^am. Nollem, praeclarissimo 
critico tam praeceps iudicium excidisset. Nam, ut infi*a ostendam (i), tantum 
abest, ut Acta illa, sìmplicitate ipsa sua, nova se atque malae fraudi subiecta se 
prodant, ut potius candor ille ipse, ac rudis dicendi ratio magni argumenti 
loco ad ipsorum ac^'^evr/ay ostendendam babenda sint. Quae tamen, etsi non 
interpolata modo et inepta, sed falsa etiam et prò arbitrio conficta omnino esse 
constaret, quid inde tamen adversus venetam translationem deduci posset, quam 
tot aliorum scriptorum testiknonia confirmant ? Certe traditioni buie asserendae 
nequaquam bactenus Actis illis usi sumus : eam tamen in controversiam addu- 
cere, iis inspectis, quae attulimus, ecquis , modo sanus sit , unquam audebit? 
Ac rei ipsius, prout in Actis refertur, ordinem et adiuncta in dubium revocare 
fortasse quis posset; at de summa rei nemo profecto dubitabit, nisi insaniat. 
Obiicient fortasse Agii cuiusdam presbyteri apud Eccbardum auctoritatem, qui 



(l) Alex. lìb. VI. pag. 161. edit. Paris. Ti? iv ÒvÒjjmti toù sùayyt^ivroC airoo-róXco Mot^xot; exxXfi- 

Tflf vaXeùai ip^alxvii aiteiXaq H'hCP'' ^^^ xoXoo^eifijf ^iyXa^ 5«ijxa>T« i^yacni^ia' xaì rdq href tou 9tttr 
<rrviAaToq rourou ijAinpig^ofisyai frxdXotq l^n^traxf). Vide Du Gange GODStantioOp. Chrìst. lìb. I. 

11. XVIII. — (2) Apud Cornei, loc. cit. pag. 92. et seqq. — (3) la Marco not. XIII. Cette pièce 
n'a avcun caractère d'antiquité, et qui décrit ies choses d'une manière si pitoyable, qu'on a 
grand sujet de crolre, que e* est une histoire /aite à plaisir, ou au nioitu eomposée long-tempà 
aprés sur des traditions populaires.^ (4) Infra cap. IV. in notis. 
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io dialogo metrico de obitu S. Halhumodae abbatissae, quae obiit anno Chri- 
8ti DCCCLXXIV. cecinit (1) : 

Corpus (Ioannis Baptistae) Sebaste, caput Alexandria sanctum 
Cum Marci sacris continet exuviis. 

At quid minun, Agium in extremis Germaniae finibus commorantem , venetam 
S. Marci translationem, quae paucis ante annis contigerat, Iatuisse;eique veterem 
de alexandrino sepulcró traditionem tantum innotuisse? atqui Ecchardo, Agium 
nobis obiicienti (2), Bernardum monachum antiquiorem et oculatum testem op- 
ponimus (3) , qui Alexandriae sepulcrum quidem S. Apostoli conspexit , cor- 
pus non item, eo quod illud Veneti furtim a custode lulissent, et deportassent 
ad suam insulam: tum alios etiam opponimus,#quos superius memoravimus. 
Obiicient denique veterum et recentium scriptorum in translationis anno sta- 
tuendo dissidium. At quot et quanta sunt in historiìs , quorum certus annus 
designari nequaquam potest, quae tamen vera esse et indubitata nemo unquam 
negavit? Nonne dominicae passionis annus omnino incertus, quin de ipsa ta- 
men nemo unquam dubita verit? Nonne R. Nabasson (4) chrìstianae aerae exor- 
dium in annum mundi 3740. coniicit, Regiomontanus et Alphonsus rex ad 
annum 6984. protrahit; ceteri omnes chronologi aliquem ex interiectis annis 
sequuntur? Attamen, licet abnormis illa 3244. annorum differentia habeatur, 
ecquis unquam auditus est in controrersiam adducere, utrum Christus aliquando 
fuerit, a cuius nativitate aerae illìus exordium ut plurimum duci solet? Equi- 
dem ubi de re ancipiti agitur, cuius aetas quoque incerta sit, ncque uUo modo 
cum chronologiae rationibus possit conciliari, argumentum inde deductum ad 
rem ipsam labe&ctandam nonnibil valere^ non denegabo. At ubi de re ipsa con- 
stata ai^mentum ex temporis incertitudine duetum nihil conficere, critici onmes 
fatentur. Atqui de translationis tempore statim agemus; ostendemusque, non tan- 
tam esse veterum inter se discordiamo ut non facile sit eos inter se conciliare: 
si qui vero ab aliis ita dissentiunt, ut conciliari non possint, eos hallucinatos 
fìusse demonstrare non est operosum. 



(i) Apud Eccbardam Vet. Monum. pag. 19. Vide Cornei, toc. cit. pag. i5. — (2) Loc. cit. 
— (3) Vide supr. n. IV. —(4) Vide Tourneiiiin. tab. cbroool. sacr. apud Du-Hamel. Bibl. sac. tom. II. 
ad caloem tab. I. 
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CAPUT 111. 

QUO ANNO VENETA S. MARCI TRANSLATIO CONTIGERIT. 

I. Scriptorum dissidium in anno translationis statuendo. Pottor sententia, quae an- 
num assignat DCCCXXVIII. vel DCCCXXIX, II. Ostenditur ex Actis anno 
DCCCXXVllL sacrum corpus Venetias fuisse delatum. HI. Solvitur di/ficultas 
ex Actis deducta. IV. Nihil refert, utrum anno DCCCXXVllL an. DCCCXXIX. 
translatio peracta dicatnr. Nam annus Christi DCCCXXIX. usque ad Vili, 
hai. Aprii, eroi Venetis annus DCCCXXVllL 

I. Ac ut ab antiquioribus exordiar, Sigibertus, ut diximus (1), ad annum 
Christi GDLXXI. hanc translationem refert, immani prorsus ava^pov/o'/uoT, quique 
nulla prorsus egeat refutatione ; Sicardus vero episcopus cremonensis (2) ad an- 
num DCCCXXHI. quam tamen temporis notam cum ipse nullo auctore solus ex- 
hibeat, vix puto quemquam futurum, qui ipsam sequatur. Nec maior fides adhi- 
benda Vincentio bellovacensi, lacobo de Voragine et PauUino episcopo puteolano a 
Dandulo (3) produclis, qui illam allìgant anno Christi CDLXXI. quosomnes Sigi- 
berti gemblacensis auctoritas dccepit; neque enim epocha illa cum recte institutae 
chronologiae rationibus uUo modo potest conciliari. Àt chronicon Sagornini, Dandu* 
lus, ac venetorum chronicorum mss. turba ingens ad annum Christi DCCCXXVIII. 
si ve XXIX. refert; quae, ut mihi quidem videtur, certissima translati corporis 
epocha est, nec uUis omnino rationibus convelli potest. luveril tam Sagornini 
quam Danduli verba proferre. Ac prior quidem de lustiniano Particiaco loquens, 
ita habet (4): Ultimo vitae suae anno sanctissimi Marci evangelistae corpus, de 
Alexandria a Veneticis allatum, recipere promeruit. Haec Sagorninus sub anno 
Christi DCCCXXHI. collocare videtur; siquidem ait (5), Angelum, sive ut ipse 
appellai Agnellum Particiacum, lustiniani patrem, obiisse anno eius saeculi XXIL, 
lustinianum vero unico anno post patris mortem solum ducatum tenuisse: sed 
cum ex ipsius lustiniani testamento a nobis superius allato (6) constet, illum 
non ante eius saeculi annum XXIX. mortuum esse, fatendum est, corpus S. Marci 
iuxta Sagorninum anno Christi DCCCXXVIII. aut XXIX. Venetias fuisse delatum: 
chronici vero illius auctorem in annis Agnelli designandis lapsum fuisse; vel 
amanuensium oscitantia XXII. prò XXVII. fuisse scriptum. Pari modo Dandulus 
in chronico (7): lustinianus Particiacus dux, genitore (Angelo) defuncto, solus dur 
cavit anno Domini DCCCXXVIL Deinde pauUo post (8): Secundo Ducis anno corpus 
S. Marci evangelistae de Alexandria translatum est Venetias: h. e. DCCCXXIX. 

(1) Gap. praec. n. 111. — (2) Apud Murat. Script. Rer. Italie, tom. VII. pag. 580.— (3)Llb.V. 
cap. V. p. 28. — (4) Pag. 30. — (5) Ibid. — (0) Gap. praec. num. IV. — (7) Lib. VlII.cap. Il.init. 
-- (8) Ibid. n. V. 
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Becundo lustiniani anno inchoante. Addam etiam testimonium lectionum , quae 
in festo translationis S. Mare! olim in marciana basilica legebantur, quae licet 
saeculo XIV. antiquiores non sint, tamcn ex antiquìs legendariis saeculi XII. 
quae in marciana bibliotheca asservanlur, et eidem basilicae usui fìiere» sunt 
descriptae. Sic itaque exorditur lectio I. secundi nocturni: Post passianem bear 
iissimi Marci evangelistae, transactis septingentorum septnaginta , aui circiler , an-- 
norum curriculis, anno videlicet Domini octingentesimo vigesimo octavo, lustiniano 
Participatio Venetorum duce eie Idem vero annus DCCCXXVIII. et in respon- 
sorìo ad II. lectionem tertii noctumi, et in antiphona Y. ad laudes inculcatur, 
barbare quidem et incompte; sed ipsa barbaries antiqui tatem praesefert. At ad 
recentiores quod attinet, Baronius in notis ad Martyrologium Romanum (1) 
translationem illam refert ad annum DCCGXXXI. quem lustiniani ducis secun- 
dum existimat: ipse tamen, mutata sententia in Annalibus (2), sub anno DCCCXX. 
coUocat, alio errore deceptus» quod lustiniani annum secundum, Leone Y. armeno 
Constantinopoli imperante, incidisse arbitretur. Comelius (3) inter XIII. et XX. 
eiusdem saeculi annum illam ponit; nam sub Leone armeno contigisse illam 
prò certo habet, qui ab anno Christi DCCCXIIL ad DCCCXX. imperavit. Adhuc 
latius sibi tempus assumit Carlius (4), ac annos Leonis cum annis lustiniani se 
nequaquam componere posse professus, illam ante medium saeculum IX. con- 
tigisse confitetur : caute ille quidem ; ncque enim uUa promptior suppetere pò- 
tuit via , qua se ex omnibus chronologicis ambagibus expediret. At venetarum 
rerum scriptores Petrus et Bemardus lustiniani (5), Sabellicus (6), Verius (7) 
aliique (8); Platina (9) praeterea, Sigonius (10), Pagius (11), Sagomino Danduloque 
subscribunt: optime illi quidem, siquidem in ilio anno asserendo mirifico omnia 
conspirant. 

II. Id autem quam verum sit, facile intelliget quicumque Acta illa, quae 
capite sequenti afferemus, ac certa esse ac genuina demonstitibimus, vel leviter 
excurrerit. Afferamus modo nonnulla ac potiora; cetera , cum Acta ipsa expen- 
demus, suo loco allaturi. Aiunt Acta (12), id lustiniani ducis tempore contigissey 
adduntque (13): lustinianum ducem, cum supra heatum corpus Ecdesiam velici 
amsiruere, morie praevenium fuisse, cuius germanus lohanneSf vir Dei dilectus^ du- 
caium suscipiens^ vicem eius explevit. Haec certe innuunt, postremo lustiniani 
ducis tempore sacrum pignus advenisse Venetia8;nam cum lustinianus obierit 
anno Christi DCCCXXIX. si illud iam decennio ante perlatum fuisset » qui dici 
potuit, ducem morte praevenium fuisse, ne templum extrueret , cui condendo in- 
tegrum decennium suppetiisset? Nec tamdiu templi illius aedifieandi consilium 
lustinianus distulisse putandus est; siquidem auctor Chronici Sagomini testa- 



ci) Ad diem XXXI. laouarìi. — (2) Ad an. Christi DCGCXX. n. XXIX. et XXX. - (3) Eed. 
Yen. dee. XIII. p. I. in S. Marco peg. 21. 23. — (4) Diss. sai eorpo di S. Maioo cap. I. pag. 24. 

— (5) Apud Cornei loc. cit. — (6) Dee. I. lib. II. ad cale. — (7) Lib. I. ad ann. DCCCXXVII. 

— (S) Laugier lib. III. Murat. Ann. d'Ital. ad ann. 828. etc. — (9) In Greg. Pp. IV. nuro. CHI. 

— (10) De Regn. Ital. lib. IV. ad. ann. DCCCXXVIII. — (il) Ad ann. DCGCXX. u. IX. — (12) Num. I. 

— (13) Nom. XIX. 
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tur (1), illum, statim ac tantus thesaurus Yenetias delatus Qst, in sui palatii an^ 
gulo jieragere fecisse capellam, ubi reconditus posset reservari, interimque esset 
Ecclesia expleta, quam idem dompnus (sic) inchoavit: sed praeventus morte, lo- 
hannes, suus videlicet frater, ad finem perduxit. Ex quibus verbis colJigitur, lusti- 
nianum^ sacro pignore suscepto, statini de Ecclesia extruenda cogitasse, eique con- 
dendae manum admovisse; sed morte praeventum eandem lohanni fratri suo 
perficiendam reliquisse. Porro Galliciolius ex antiquo chronico estendi t (2), lu- 
stinianum ducem anno DGCCXXIX. tabiilas obsignasse, quibus aream Ecdesiae 
itti aedificandae opportunam a monialibus S. Zachariae certo pretio acquisivit, 
eiusque fratrem loliannem aedificium anno sequenti explevisse, atque consecran^ 
dum curasse. Expletum vero tam brevi temporis spatio fuisse , eo quod prò 
illius aetatis more (3) non iam lapideo aut latericio opere extructum esset , sed 
asseribus tantum magna ex parte trabibusque constaret. Si itaque nonnisi 
anno DGCCXXIX. Ecclesia illa extrui coepit, et tamen vix recepto corpore de 
illa extruenda cogitavit lustinianus, apertum est, illud anno Christi DCCCXXYIII. 
Yenetias allatum fuisse. Aliud vero eiusdem rei argumentum Acta ipsa exhi- 
bent, eo ipso quod ubique solum lustinianum commemorant; nec uUam un- 
quam Angeli Particiaci patris eius mentionem iniiciunt. Sic (numero X.) Bonus 
et Rusticus Stauratium et Theodorum, sacri pignoris custodes alexandrinos, al* 
loquentes, aiunt, se, ubi Yenetias appulerint, adducturos se ilìos ad dominum 
nostrum lustinianum, egregium ducem, virum illustrem, sanctorumquc amato- 
rem etc. Iterum iidem (num. XYIII.) cum Humacum Histriae urbem adventas- 
sent, scientes, quia lustinianus dux eorum vehementissime contra illos erat 
iratus , prò eo quod iussionem suam repudiantes, ad Alexandriam ire prae- 
sumpserant, legationem vid ipsum veniam rogaturi mittunt; totumque nego- 
tium ti-ansigunt cum ipso solo. Accepta venia, urbem ingrediuntur ; nec 
praeter lustinianum dux alter in tota illa narratione memoratur. Haec porro 
quid indicant, nisi lustinianum solum per ea tempora ducalem thronum te- 
nuisse? Nam si id tunc contigisset, cum lustinianus in eius dignitatis socie tate 
a patre susceptus, cum ilio dominabatur, ecquis putet, potiorem filli quam patris 
auctoritatem fuisse > ita ut solus filius^ non item pater in Actis recenseretur? 
Nonne utriusque nomen commemorari oportuit, aut si alterum silentio erat 
praetereundum , filium potius praetermittere decuit quam parentem ? quis itaque 
non videat, haec onmia, Angelo iam e vivis subiate, ac lustiniano solo ducatum 
tenente, evenisse? atquì, ut diximus, obiit Angelus anno Christi DCCCXXYII. 
lustinianus vero anno DCCCXXIX.; fit inde, ut nonnisi anno DCCCXXYIIL 
aut XXIX. translationem illam peractam fuisse arbitremur« Nam ne id anno 
ipso emortuali Angeli ducis, hoc est XXYII. evenisse credamus, facit ipsa Acto- 
rum auctoritas, ex quibus constat, venetos mercatores, qui sanctum corpus at- 
tuterò Yenetias, post Angeli mortem dlscessisse ; nam, ut vidimus, nonnisi lu- 
stinianum ducem, aegyptios custodes alloquentes, commemorant; quorum itinerì 



(1) Pag. 31. ^ (2) Mem. Venet. lib. II. cap. XI. n. 923. Vide etiam n. 936. 937. et lib. U. 
n. 104. —(3) Gallic. loc. cit. lib. I. n. 278. lib. II. n. 104. 
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eum satis amplum temporis spatium tribuendum sii; iam pronum est intelli- 
gere, non ante annum DCCCXXVIII. reverti potuissc. Addunt eadem Acta (1): 
Ursùm olivolensem episcopum sacris lipsanis urhem intrantibus obvium ivisse etc. 
Porro Ursus Ioannis Particiaci filius olivolensem cathedram tenuit, Dandulo 
et Sagomino testibus, annis XXXII. ac anno Domini DCCCLV. e vivis exces- 
sit; quo fit ut non ante annum DGCCXXIII. consecratus fuerit, ac proinde Cor^ 
nelii hypolhesis corruat, qui ante annum eiusdem saeculi XX. sanctum Marci 
corpus Venetias allatum tuetur; nam co tempore non iam Ursus, sed Chri- 
stophorus quidam graecus olivolensem cathedram obtinebat (2). Si autem post 
annum eius saeculi XXIII. S. Marci translatio necessario difTerenda est, iam 
nihil causae est cur receptam anni DCCCXXVIII. epocham relinquamus. Quod 
enim Comelium ceterosque movit, ut annum illum reiicerent, id ipsum cuilì- 
bet Ursi anno et lustiniani ducis aptari potest. 

HI. Nani idcirco a recepta ceterorum tradi tiene recessit Cornelius, quod an- 
nus ille cum Leonis Y. armenii imperio nequeat conciliari; quo regnante cor- 
pus S. Marci Venetias advectum Acta ipsa translationis pei*suadere videntur. 
Ita enim habent: Cum Saraceni universam Aegìjptum et Alexandriam invasis- 
seni , Leo deinde romanum adepius impcrìum per diversas partes regni mi ins- 
sii, ut nullus omnino ad terram Aegtjpti negotii causa pertingeret. Cuius videli- 
cet iussiOfdum circumquaque pervolitans, Veneticis quoque delata fuisset, lustinianus, 
qui eo tempore dux Venetiae erat, Imperatoris statuta confirmans, idipsum omni- 
modo suis praecepit. Sed cum, ut solitum erat Veneticis loca mercationis frequen- 
ter exquirere, quidam ex eis etc. Cum itaque ex bis verbis erueret Cornelius, 
translationem Leone imperante factam fuisse, idcirco illam ante annum DCCCXX. 
retraxit, quo anno Leonem a Michaele Balbo interfectum tradunt hislorici (3). 
At si Cornelius universa Acta pauUo attentius èxcussisset, profecto animadver- 
tisset, reliqua omnia, quae in illis exhibcntur, buie hypothesi repugnare; nec 
iam Dandulum et Chronicon Sagorninum vel invitos in suas partes trabere co- 
natus esset; sed Acta illa et cum semetipsis et cum Sagomino et Dandulo 
conciliare adiaborasset. Hos enim Inter se in anno DCCCXXVIII. adsignando 
convenire, dubitari non potest. Uterque enim (4) corpus sub lustiniano Vene- 
tias ti*anslatum dicit, nulla facta Angeli ducis men tiene, qui tamen, si res sub 
Leone peract^ fuisset, nullo modo erat pi*ae termi ttendus: uterque rem narrat 
post relatam Angeli mortem; quod in chronico opere, quale ab utroque exa- 
ratur, magnopere est animadvertendum ; cum nonnisi imperitissimi chronologi 
esse possit, ita rerum ordinem permiscere, ut quae sub aliquo principe eve- 
nere, ea post eius obitum sub eius successore referantur. Quin imo Sagominus 
aperte docet, id evenisse ultimo lustiniani ducis anno , non iam Leone, sed Mi- 
chaele imperante. Dandulus vero* cum ait, secundo lustiniani anno corpus san-- 



(1) Num. XVIII. — (2) Vide Ughell. Ital. Sacr. tom. V, in Patriarch. Venet. d. III. et IV, 
— P) Zonar. et alii apud Le-Beaa lib, LXVIII. n. XXII. — (4) Sagorn. pag. 30. Dandul. lib. Vili, 
cap. II. n. G. 

i7 
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eli Marci evangelistae de Alexandria fuisse translatum , non iam intelligit , annnm 
secundum lustiniani cuni Angelo patre regnantis; id enìm sì voluisset, annos 
etiam Angeli posuisset; scd annum secundum, ex quo solus regnare coeperat* 
qui omnino est Chrìsti DCCCXXYIII. aut XXIX. Cum itaque translatì corporis 
annum Dandulus et Dandulo longe vetustior Sagorninì Chronici auctor tam aperte 
constituant; illis vero Acta ipsa consentiant, ut ostendimus, quae, dum Ursum 
episcopum comtnemorant, translationem illam post Leonis interitum peractam 
fuisse demonstrant ; profeeto fatendum est, nullam prorsus esse causam cur a 
recepta venetorum historieorum sententia in anno ilio assignando reeedamus. 
Quod si illum ipsum Actorum locum , qui Cornelium tam vehementer commo- 
vit, expendamus; vìdebimus nihil in ilio esse, quo id quod Cornelio tantopere 
placuit, confici possit: siquidem aiunt: Leonem imperatorem iussisse, ut ntiUus 
omnino ad terram Aegypti ncgotii causa pertingeret; lustinianum vero imperar- 
iorìs statuta confirmasse. lusscrìt id Leo ante annum DCCCXX. per me licet; 
eonfirmarint hoc Angelus et lustinianus, qui per ea tempora Venetorum rempu- 
blicam communi ducatu administrabant ; non inde tamen sequitur, statim post 
decretum illud promulgatum Venetorum naves Alexandriam appulisse; noe id 
ut existimemus, cogunt auctoiiim verba quae sequuntur. Itaque lustinianus et 
Angelus, Leone adhuc vivente, legem illam consti tuere; naves vero venetae, Leone 
et Angelo e vivis sublatis, sacrum thesaurum advexere. Quod si nullam Angeli 
mentionem iniiciunt Acta, id ex eo repetendum, quod cum rei gestae series 
universa sub lustiniano contigerit, nihil attinebat Angelum commemoi*are, cum 
lex illa tam ab Angelo quam a lustiniano esset promulgata. Nil porro mirum, 
legem illam tot annos in suo robore perstitisse, cum quae causae Leonem im- 
pulere ut ipsam ferret, eaedem Michaelem Balbum et Theophilum Leonis suc- 
cessores permovere potuerint, ut eandem confirmarent. Nam Leo grammaticus 
refert sub Michaele (1): Cretam, Siciliam et insulas Cydadns a romano imperio 
rescissas ab Afris Arabibusque fuisse; ac quamvis Cedrenus (2) , Zonaras (3) , 
Georgius monachus (4), Simeon magister (5) et Constantinus porphyrogenneta (6) 
id Agarenis ex Hispania profectis tribuant, quia tamen praeter Leonem gram* 
maticum, Georgius quoque, Simeon et Zonaras Agarenis adiiciunt Arabes, vi- 
dentur et hi profeeto in illa Hispanorum expeditione consociatis armis militasse. 
Quod idcirco etiam probabile existimo , quod certum est, per ea tempora Ara- 
bas ipsos et Aegyptios mahumedanos adversus Michaelem bellum gessisse, cuius 
rei testes iidem prorsus scriptores afferri possunt (7). Narrant siquidem, cum 
Thomas quidam adversus imperatorem rebellasset, ac imperii insignia susce^ 
pisset, ingentem ex Agarenis exercitum collegisse , nec ex illis dumtaxat qui rth 



(l) 'À(r;(oXo(;/Af vou Bi tov Mi^o^^^ Kg^ri? xal ^ixtXio^ xai al xaXovfXf vai KvxXaSf ; v^trot r^i rjy 
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— (2) Toro. II. pag. 508. — (3) Tom. II. pag. 139. 140. — (4) Pag. 613. — (5) Pag. 413. 414. 

— (6) De admin. imp. cap. XX II. pag. 75. — (7) Zonar. toro. II. pag. 136. Coutia. Const. porphy- 
rog. lib. II. n. 12. Simeou. magìst. pag. 4i2. Leo gram. pag. 448. etc. 
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mofio imperio pmtimi croiil, sed etium ex remoiiariius, AegyptiiM 9cUiceU Indis, 
Persis, Assyriis, Armeniis, Chaldaeis, Iberis, Zechis, Cabiris eie. ita ut nugari di- 
ceodus 8it Carlius, qui (I) rem omncm permiscens conatur astendere, ab anno 
Chrìsti DCCCXIII. ad annum DCCCXXXIL nuUum inter Graecos Imperatores 
et orientales Mahumedanos belli dissidium interaidisse. Quid igitur mirum, le^ 
gem a Leone latam, a Michaele et Theophilo imperatorìbus fuisse firmatam, 
eandemque ad annum usque eiusdem saeculi XXIX. viguisse etiam apud Ve* 
netos, qui ut plurimum Graecis Imperatorìbus in rebus huiusmodi gratificari 
consuevere ? MìhiI igitur contra reeeptam Venetorum sententiam deduci ex Actis 
potest» quae non iam S. Mam corpus Venetias Leonis ìmperatoris tempore 
translatum titidunt, sed legem tantum sub Leone editam de mercibus Alexan- 
drìam mìnime convehendis. Quae tamen etsi id, quod Comeb'us existimat, aperte 
traderent, nihii nobis tamen officerent, cum quod initio de Leone docuissent, 
id deinde tam evidenter convellerent. Cum autem, hoc posilo, necesse esset illa 
in alterutro errare, in quo potius mentirì putanda essent? in eo ne quod lu* 
stiniano duce, Urso vero episcopo, translationem factam dicerent, Sagomino et 
Dandulo consentientibus, an in eo potius quod ìllam sub Leone peractam do- 
cer^dt? Certe in hoc postremo falli dicenda essent, cum de lustiniano data 
opera loquerentur, et quae de ipso dicerent ex l'ecenti Venetorum tradi tiene 
docerent; cum ex adverso de Leone nonnisi obiter agerent, eique fortasse per 
errorem legem illam tribuerent, quam primum quidem Leo ipso promulgarat, 
sed lustiniani ducis tempore Michaelis et Theophili imperatorum auctoritate 
firmata erat. 

IV. Stat igitur, S. Marci corpus anno Chrìsti DCCCXXVIII. sire DCCCXXIX. 
Venetias fuisse translatum; ncque enim utrì ex duobus anno adscribi debeat 
omnino constai. Si quid tamen hoc loco coniecturae trìbuendum est, iilam pò* 
tius Tigesimo nono, quam vigesimo octavo assignarem. Nam licet vigesimum 
oclavum praeseferanl, ul plurimum, antiqua monumenta, animadvertendum est, 
Venetos lune temporis annum a die XXV. Marlii ìnchoasse, quod anni exor<-* 
dium ab Incamalione Domini appellarì consuevit. Itaque licet annus communis 
a kalendis lanuarii inciperet, apud Venetos tamen lanuarius ipse, Februarìus et 
maxima Marti! pars anno praecedenti accensebatur, ac proinde dies XXXI. lanuarìi, 
quo translatio illa peracla est (2), apud cetetos quidem ad annum DCCCXXIX. 
referebatar, apud Venetos vero ad annum DCCCXXVIII. quibus alter ille an- 
nus nondum inceperat. Morem hunc, qui usque ad reipublicae excidium per- 
duravit, et apud alias etiam gentes obtinuit (3), viguisse apud Venetos sae- 
culo IX. pluribus ostendil Galliciolus (4) , ac rei testem proferì Ursum ipsum 
olivolensem episcopum, quo de superìus loculi sumus, qui illa anni forma uti- 
tur in testamento suo, quod anno Domini DCCCLIII. kalendis Februarii obsi* 
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gnavit, Michaelis impemtoris anno XIII. qui revera annus est Chrìsti DGCCLIY. 
Quare cum historici nostri translationem collocant sub anno DCCCXXVIII. de 
anno ab Incamatione veneto more loquuntur, cum tamen more communi XXIX. 
eìus saeculi annus iam incepisset. 

CAPUT IV. 

àCTA TRANSLATIONIS CORPORIS S. MARCI. 

I. Praefatio in Ada, quae ipsa adversus TiUemontium tuemur. 

II. Ada ipsa affertmtur. 

I. Quae modo exhibemus Acta translationis corporis S. Marci, ea omnium 
primus, ut diximus, Baronius vulgavit (1) ex codice vaticano, iterumque ex 
eodem codice ad diem XXY. Aprilis bollandiani socii edidere. Codicem illum 
saeculo XI. exaratum Fontaninus (2) asseruit; cuius auctoritas, utpote oculati 
testis et rei antiquariae peritissimi, ipsa per se Tillemontii coniecturam ever- 
tii (3), qui nonnisi saeculo XIII. Acta illa conflata esse suspicatur. Sed quia 
coniecturae suae momenta nonnulla proponit laudatus auctor, iuverit illa bre-* 
viter expendere, ut Actorum ipsorum sinceritatem et antiquitatem tueamur. 
Duo igitur opponit: primum (4), Acta illa nuUum antiquitatis indicitim praeseferre; 
sed tam inepte et illepide esse conscripta, ut historiolam prò arbitrio confictam 
exhibere videantur. Alterum (5), videri ipsa partem esse alteritis historiae, quae 
incipit: In ipsa Ecclesia etc. ubi cum FF, Praedicatorum menlio occurrat, ante 
saeculum Christi XIIL exarari non potuere. Verum ad primam difficultatem quod 
attinet, tantum abest, ut nullam Acta illa antiquitatis speciem exhibeant, ut ipsa 
illa incondita scribendi simplicitas, quam tantopere vellicat Tillemontius , rude 
atque inconditum illius aetatis ingenium sapiat, qua illa scripta arbitramur; 
saeculi scilicet Christi IX. Id cum pluribus indiciis ostendemus in adnotationi-» 
bus, tum ex eo etiam patet, quod de aegyptiae Ecclesiae per ea tempora con- 
ditione et moribus, de alexandrino S. Marci sepulcro, aliisque huiusmodi re* 
bus ita loquuntur, ut nunquam ab historiae ventate discedant: quod quidem 
in tanta orientalium rerum ignoratione ab eo tantum praestari potuit , qui ve! 
ipse quae refert suismet oculis usurpasset , vel ab oculatis testibus accepisset. 
Nam saeculo XII. aut XIII. quotus quisque inter latinos fuit, qui sciret S. Marci 
Ecclesiam Alexandriae iuxta mare fuisse (6); Arabes saeculo Christi nono palatia 
atque domos splendidissimas apparatu regio sibi extruere, atque ablatis chri-- 



(1) Ad ann. DCCCXX. n. XXX. — (2) Cìcogn. Diss. sullo scopr. del Corpo di S. Marco p. 17, 
— (3) In S. Marco nota XIII. — (i) Vid. eìus verba supr. cap. II. n. IX. — (5) // semole mesme 
quelle /asse par He d'une autre histoire, qui parie des Jacobins: In ipsa Ecclesia etc. et ainsi elle 
n'aura pas esté écriie avant le XIIL iiécle. — (6) Act. n. II. 
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slianoruin templorum marmorìbus exornare consue visse (i); templum S. Marcì 
tunc temporis non iam apud Coptitas, quibus illud deinde cessi t (2); sed apud 
Graecos orthodoxos fuisse; eius sepulcnim quadrato marmore compactum, la- 
pidibus invicem insertis (3) , aliaque huiusmodi? Haec certe latinum hominem 
fabulam suam saeculo Cbristi XII. » aut XIII. cudentem nequaquam produnt, qui 
prò ea, quae semper fuit buiusmodi veteratorum, imperitìa rem universam ad 
latinae Ecclesiae et aetatis suae mores accomodasset, ac minuta baec rei adiuncta 
omnino ignorasset; sed bominem potius ab iis edoctum, qui ips.i rei interfuissent: 
ncque enim qui haec nosset, praeter illos, quispiam fortasse apud latinos tem- 
pestate illa fuisset. Itaque genuina profecto et antiqua Acta illa habenda sunt ; 
cum nullo modo per illam aetatem tam accurate et sapienter confìngi possent. 
Quod si Comelius (4) intei*polata aliqua ex parte illa arbitratur, ac ex scriptorum 
arbitrio addùiones et variationes in decursu passa fuisse; band me profecto babet 
suffragatorem. NihiI enim in illis occurrit quod non cum ceteris partibus omnino 
cohaereat , nibil quod non nativum illum candorem aureamque simplicitatem re- 
fei*at, quae saeculum illud maxime sapit; ipsaque mutua venetorum mercatorum 
et alexandrinorum custodum colloquia , quam vis aliqua ex parte fortasse ab Acto- 
rum scriptore prò historicorum more amplificata , nibil babent quod non eius 
aetatis ingenio apprime conveniat. Quod vero ad alteram Tillemontii difilculta- 
tem attinet, fallitur ille quidem basilice, si Acta illa priorem partem fuisse 
existimat alterius historìae, illius nempe quae incipit: In ipsa Ecclesia etc: quae 
cum ordinis FF. Praedicatorum mentionem iniiciat, non ante saeculum XIII. 
quo ordo ille ortus.est, conscribi potuit; siquidem in hac sua coniectura ma* 
gnus alioquin criticus multa peccat. Nam primum BoUandiani, qui bistoriam 
illam: In ipsa Ecclesia etc. edidere (5), cuinam ipsa tribuenda esset optimq mo- 
nuere, praemisso titulo: Ex libro ms. Petri Calo, qui titulus nescio quo fato Til- 
lemontium fugit. Fuit autem Petrus Calo dominicanae familiae alumnus, flo- 
niitque circa annum MCCCXXX. ita ut bistoria illa non iam ad XIII. saeculum, 
sed ad XIV. referenda sit. Scripsit autem Calo ingens opus De Vitis Sanctorum, 
cuius exemplar in marciana bibliotbeca (6) servatum sex magnae molis volumina 
complectitur , in quae omnia, quae ex variis le^endis et antiquis scrìptoribus de 
hac re bine inde corrasit, nullo delectu atque iudicio congessit. Quae itaque 
de inventione corporis S. Marci in bistoria illa: In ipsa Ecclesia etc. BoUandiani 
dedere (7), ea ex vita S. Evangelistae ab eodem Calo concinnata, deducta sunt; 
ubi cum etiam eius translationem retulisset, aedìficatamque a Yenetis eius no- 
mine Ecclesiam longe magnificentissimam; tum ad inventionem sacri corporis, 
quod iamdiu latuerat, gradum faciens: In ipsa, inquit (S), Ecclesia pulcro sche- 
mate, auro et marmoribus decorata, et cetera, quae apud BoUandianos sequuntur. 



(1) Ibid. D. m. — (2) Ibid. 0. IV. vide supr. cap. I. n. Vili. — (3) Act. n. XI. vid. supr. 
cap. I. n. II. — (4) Dee. XIII. ìq S. Marco pag. il. — (5) Ad diem XXV. Aprilis. — (6) Class. IX. 
Codd. LatÌD. n. XVI. et seqq. — (7) Vide Cornei. Dissert. Epist. de Corpore. — (8) Inter Codd. mss. 
laliDot Marcianae Bibl. Clas. IX. eod. XVII. pag. XIX. terg. coi. 2. 
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Qaid igitur Imic laciniae commune cum Àctis translationis a Baronio et Bol- 
landianìs vulgatis? Quamquam etsì nomen Petri Calo non apposuìssent Bollan* 
diani, ex ipso illarum scriptionum stilo id perspicere debuisset Tillemontius. 
Nam Acta quidem simplici quodam nitore atque ingenuo scriptorem exhibent 
longe antiquiorem: ex adverso ipsa Petri Calo ubertas, et rudis quidem « sed 
tamen sese efferens ac paene exultans oratio, hominem prodit recentiorem, ac 
mira quaeque et stupenda nimio studio sectantem. Adde, Acta ipsa apud Ba- 
ronium et BoUandianos ita concludi, ut piane constet, nihil illis deesse; nec 
lacìniam illam tam abrupte incipientem, ullo modo adsui illis posse: quod Til- 
lemontium non pervidisse, maxime mirabitur quicumque quanta eius in bisce re- 
bus peritia fuerit non ignorabit. 

II. Nunc vero, magni illius critici momentis elevatis, Acta ipsa afferamus; ubi 
lectores humanissimos monitos volo» numerales notas, quas identidem sparsas 
invenienty adnotationum numeros respicere , quas capite séquenti in eadem Acta 
trademus; nam ne illas ad paginae oram apponerem, nonnuUarum prolixitas in 
causa fuit. 

/. Cum Saraceni universam Aegyptum et Alexandrìam invasissefU (1) , Leo 
deinde Romanum adeptus Imperìum (2) , per diversas partes regni sui iussit , ut 
ntUlus omnino ad terram Aegypti negotii causa pertingeret (3). Cuius videlicei 
iussio cum circumquaquepervolitans, Veneticis quoque delata fuisset (4), lustinianus, 
qui eo tempore dux Venetiae erat (5), Imperatoris statuta confirmans, idipsum omnp- 
modo suis praccepit (6). Sed cum, ut solitum erat Veneticis (7) loca mercationis 
frequenter exquirere, quidam ex eis, navibus oneratis, cum trans mare pergere 
veUent , profundaque pelngi navigantes incedereni, divino factum est nutu, ut flante 
congruo vento , quod sponte agere propter metum Principis (8) non midebant , ve^ 
luti inviti ad Alexandrìam ducerentur. 

IL In diebus autem illis regulus (9) quidam nefà/ndae gentis Saraeenorum, 
dum ad urbem, quae ex nomine civitatis antiquae Èabylonia (10) vodiaiur, pa- 
latium sibi construere vellet (li), Deo sibi contrario, iussit, ut ubicumque in terra 
Aegypti columnae marmoreae, sive tabulae, tam in Ecdesiis (i!i)i quam in vul^ 
garibus (13) essent repertae, ob pompam fabricae, qtiam parabai, ad eum duce- 
rentur. Unde factum est, ut dato impietatis decreto, etiam de alexandrinis Ecclesiis 
ìapides toUerfntur. Cumque Venetici apud eandem urbem negotiis insudareni, 
moramque aliquandiu facerent; consuetudinem sibi fecerunt, ut beaHssimi Marci 
corpus quoHdianis orationibus freqtientarent (14); muneribusque sive obkuianibus 
eum prò suis deUctis intercessorem expeterent. Locus enim ipse in proximo erat (i 5). 

IlL Porro Veneticorum naves , quae Deo trahente advenerant , decem erasU, 
in ^Ubus erant pariter omnes nobiles viri, inter quos eratu diarissimi Bonus 
Tribunus (16) metamaucensis et Rusticus torcellensis. Isti dum causa quotidianae 
orationis apud custodes Ecclesiae B. Marci locum familiaritatis sibi adesse inspi- 
cerent, quadam die videntes eos tristes, primum quidem compati, et condolere eis 
coeperunt de sarcu^eni reguli iussu, qui marmoreas tabulas vel cdumnas auferri 
praeceperat. Nam et custodes propterea tristes erant, quia tim^ant ne ministri illius 
impii reguli illud B. Marci Eodeùae facerent , quod ìocis ceteris fadebanit. Deinde 
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vero ìfUer eadem verba compamoniSf Domino inspirante ^ Bonus et Rusticus dixe- 
runt (i7): Qttare in tantum tristamini Christi seìm?quare plus solito animus vester 
ajjligitur? Ecce videmus, quod impii reguli persecutio etiam sacratissimis lods 
infesta est , quae non solum vobis , sed cunctis in Christo credentibus magni doloris 
tristitiam generata Sed quid contra haec agore possumus 9 cum Dominus ipse prae- 
dixerit fidelibus, persecutiones innumeras esse futuras ?' Unde si secretum possetis 
custodire f aut piacer et vobis consilium nostrum, hortaremur utique illud vos facere, 
per quod securi a perfida ista gente essetis , et in honoribus maximis viveretis. 

IV. Erant sane duo custodes isti, cttm quibus loquebantnr haec; quorum unusy 
Stauratius nomine (18), monachus erat (19); alter vero Tlieodorus sacerdotii fnn- 
gebatur honore. Porro et alii eiusdem Ecclesiae erant custodes, sed isti plus ce- 
teris eminebant. Et quia ambo ex Graecorum genere erant, Theodorus presbyter 
uxorcm habebai et filios, quem etiam Bonus Tribunus compatrem (20) fecerat ob 
eam maxime causam^ ut verba quae suadebat, in eius aures facilius intromitteret. 
Respondentes itaque ambo Stauraiius et Theodortts dixerunt: Secretum erit in 
corde nostro; tantum diate quod vultis, et si gratissimum esse probaverimus, piane 
quia fademus. Qui dixerunt: Tollite corpus B. Marci, et ascendentes occulte no- 
vim , venite nobiscum ad terram nostram. 

V. At itti primum dure accipientes dixerunt: Quid est quod didtis? numquid 
super angustiam , quam habemus , mortem nobis inducere quaeritis ? Quis etenim 
ex nobis vel cogitare audeat, ut faciat rem istam grandem , et illud reverentissimum 
corpus, quod veneratur in terra Aegypti, alienis hominibus tradaiur? An forsitan 
nobis incognitum manet, quod idem B. Marcus Evangelium, quod Petra dictante 
scripserat, ipso quoque iubente in hoc provincia praedicaverit (21) , alexandrinosque 
cives , qui idolis serviebant , per fontem baptismi lesu Christi Domini nostri ado^ 
ptionis filios fecerit? unde et merito tamquam revera sanctissixnus Pater (22) ab 
omnibus veneratur. Et quomodo fieri poterit, ut urbem Alexandriam, quaepropter 
eum tato in orbe praeclara est, tanto quis audeat privare patrono? Sed etsi fa-* 
ceremus adversus animam nostram audacter, nequaqnam hoc plebem latere po^ 
tuisset {forte posset) i et tunc apprehensi, per multorum generum poenas occide-- 
remur, et essemus in opprobrium omnium. 

VI. Bonus et Rusticus dixerunt: Si de praedicatione eius tractandum est, 
scimus quia primum Aquileiam (23) civitatem Italiae duxil ad fidem, quae sita 
est in provincia illa, quae ex antiquo Venetia nuncvpatur, de qua nos orti sumus. 
Ergo nas sumus primogeìiiti filii eius (24), qui primum ab eo per Evangelium geniti 
sumus. Unde et credi potest, ut filios suos, quos alias acquisilurus reliquerat, multa 
posi tempora vel martuus videns gaudeat ; et forsitan, ut speramus , ideo nos Do^ 
minus huc velut invitos adduxit , ut nobis eundem nostrum sanctissimum Patrem 
resiituat; nam certe ad aliam regionem ire voluimus. 

VII. I^auratius et Theodorus dixerunt: Sufficiat vobis, quod sedem eius ha^ 
hetis (25): ceterum autem rem di/ficilem postulatis. Quis enim sciai, si placet Domino 
istud quod didtis ? vel quis dicere poterit, quod suum corpus B. Marcus vel tangere 
dimittat? Unde cessate iam talia dicere, quae scimus nullo modo fieri posse. Et 
tamen dicamus, ut fieri potuiss^ ; de nobis quid ageretur f Si dato carpare hic r^ 
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maneremtis, diversis poenis a plebe occtderemtir: sin autem vobiscum in navim 
dscenderemus j haberemur utique tamquam captivi ad terranij quam ignoramus. 
Quapropter multo magis nobis melitis est hicjnanere, et persecutionem sufferre, 
quam novis rursus angustiis subiacere. Nam et Dominus dicit (a); Beati qui per-^ 
secutionem patiuntur propter iuslitiam; et iterum (b): Qui perseveraverit usque 
in jìnem, ine salvus erit. 

• VIIL Bonus et Rusticus dixèìnint: Ista quae dicitis vera sunt; sed tamen in alio 
loco Dominus item dicit (e) : Cum persecuti fuerint vos in civitate una > fugite in 
aliam, Quam admonitionem multi Sanctorum secuti sunt ^ etiam ^ sicut auditimuSf 
hic beatissinkus Marais implevit (26), quando , persecutione fervente, ab Alexan-^ 
dria exivit, et secessit Pentapolim, Unde quia Beo omnipotenti et ipsi beato 
Evangelistae hoc credimtis compiacere ; humanus timor vos non terreat , quia uhi 
Deus adiutor est, humana temer itas nihil potesti 

IX. Stauratius et Theodorus dixerunt: Temeritas ista, quamvis nobis angu- 
stiosa sit propter Ecclesiae lapides, qui tolluntur; tamen portari potest; quia in 
nostris membris Pagani isti aliquam laesionem non inferunt. Haec et his similia 
illis per aliquot dies occulte loquentibu^; tandem divina gratia respirante (scil.- 
inspirante, vel adspirante) Stauratius et Theodorus, quod verbis àudierant^ animo 
conceperunt. Cuntque ab invicem recessissent , ecce Stauratio nuntiatum est, quod 
ministri illius pagani reguli, cuius memoriam fecimus, unum ex custodibus eius^ 
dem Ecclesiae crudeliter flagellassent. Siquidem fuerat in eadem Ecclesia tabula 
marmorea nimis pretiosa , et timens custos ne tolleretur a Saracenis , abiit et con- 
fregit eafn in loco ubi stabat, Quod cum ministri reguli comperissent, apprehensum 
custodem flagcllis condemnaverunt. Haec igitur audientes Stauratius et Theodorus, 
timore perterriti miserunt et vocaverunt Bonum Tribunum et Rusticum , dicenies : 
Pertractavimus inter nos de causa qùam expetistis; et licet nesciamus .uti Domino 
placcai, tamen intravit in cor nostrum, ut illud sanciissimum corpus tollentes 
egrediamur vobiscum. Nunc ergo volumus scire,quid erit nobis, dumadvestram 
provinciam venientes , magnum thesaurum adduxerimus. 

X. Bonus et Rusticus dixerunt : Cum , Deo auxiliante > illuc pervenerimus t 
vita Gomitante , perducemus vos ad dominùm nostrum lustinianum , egregium du* 
cem , virum illustrem , Sanctorumque amatorem. Cui dum fuerit nuntiatum , prò- 
tinus mente gavisus venerabile corpus suscipiet, et Ecclesiam construens, cum honore 
dedicabit; vosque eritis in oculis eius ultra quam credi potest dilecti, et primi in 
ordine sacerdotum, quemadmodum hic fuistis in ordine ministrorum. Custodes di- 
xerunt: Quom4)do credere possumus? Bonus et Rusticus dixerunt: Dominus testis 
sii. Tunc statuerunt diem, in qua advenientes sanctissimum corpus susciperent. 

XI. Cumque statuta dies venisset, euntes praedicti custodes aperuerunt occulte «e- 
pulcrum,quod erat ex marmore (27)^ habens veluti incrustaturas {iovieincastraturas) 
per latera in modum capsellae, per quas tcd}ula desuper erat inducta. lacebat autem 



(a) Mntth. V. io. — (b) Malth. X: 22. — (e) Matlh. X. 23. 



S. MARCI EVANG. LIBER II. 26S 

beatum corpus undique circumdaium chlamyde serica {%S), et positum resupi- 
num, habens d capite usque ad pedes sigilla imposita per ea loca, quibus orae 
eiusdem chlamydis desuper iungebantur. Cumque quid agerent ignorarent, tandem 
praecipuum invenerunt consilium. Vertentes igitur corpus, sciderunt a dorso chlumg- 
dem, ut salva signa quae fuerant remanerent, et adducentes B. Claudiae (29) 
corpus, quod erat in proximo tumulatum, in loco B. Marci reposuerunt simili modo 
supinum , et chlamyde circumdantes, sigillorum quoque impressiones in pectore star 
tuerunt, ut si fortuito diceret aliquis, quod corpus B. Marci furatum esset; chlamy- 
dis signa, quae ibi renianserantp verum non esse ostenderent. 

XIL Tanta igitur, sublato corpore (30)» odoris fragrantia emanavit (31)» ut 
non solum Ecclesia, vel circuitus eius, sed etiam tota civitas Alexandria replere- 
tur. Commoti cives christiani ac pagani dicebant: Quid est hoc? alii dicebant: 
Nesdmus. Alii' vero dicebant: Videamus ne forte a nautis illis veneticis corpus 
B. Marci furetur. Concurrentes ergo ex urbe, ad eandem Ecclesiam pervenerunt, 
et aperientes sarcophagum , viderunt corpus fi. Claudiae chlamyde involutum , 
signaque salva. Quod cum vidissent , creduli facti quod B. Marci corpus ibi ia- 
cerei, sedato tumultu ad propria remearunt, 

XIIL Porro Veneticis quorum iam saepe ràemoriam fecimus, cum ibi laterent, 
tulerunt corpus, et submittentes in sportam (32), operuerUnt iUud ex foliis olerum, 
ac desuper cames porciìias imposuerunt. Cumque ad navim pergentes incederent, 
accedebant Saraceni^ qui obvid^ant, ut cerner ent quod portabant, Sed cum vide- 
runt camem porcinam, quam ipsi abominantur (33) » claniabant dicentes: Canzir, 
Canzir, id est Porcus, Porcus; et expuentes eUmgcAatitur, At vero illi pertranSeuntes 
venerunt ad rupem^ quae pfoxima mari erat (34), et doponentes cum funiculis 
sportamy miserunt in scapham, et perduxerunt ad navim (35); quam cum intras- 
seni, extrahentes beatum corpus de sporta i absconderunt illud in pannis velorum; 
timebant enim ne perscrutata nati ab Alexandrinis inveniretur (36) .* Cumque venis^ 
set dies egressionis eorum, Stauratius monachu^ occulte abscedit cum illis. Theodortis 
vero timebat; timens plebem , quae stabat ad littus, remansit ibi, habens iam supeU 
lectilem suam navi impositam. Erat etiam quidam monachus ibi , Dominicus no- 
mine (37) y cumaclettsis ; qui. fultus amore divino eodem tempore fuerat Hieroso- 
lymis, qui et ipse ascendit cum illis. Cum ergo ab Alexandria recessissent, tulerunt 
Venetid sanctum corpus de velis , in quibus illud absconderant , et sub solario navis 
dignissime locaverunt, accendentes lucemas, et thymiama assidue inferentes. Do- 
minicus vero monachus cum Stauratio diutumis officiis iugiter insudabat. Multa 
inter haec signa per S. Marcum Dominus, dum adducitur^ operatus est, 

' XIV ^ Quadam etenim die dum omnes pariter illorum Véneticorum naves ve- 
Uficantes incederent, et ccmsam reliqui ignorarent, dixerunt nautae B. Marci ad quos- 
dam, qui erant in alia navi: Nescitis quod est factum? qui dixerunt: Quid? aiunt illi: 
Vere nos corpus fi. Marci portamus. At illi dixerunt: Et quomodo istud fieri potuit? 
Cumque illi exponerent ordinerà rei, quidam ex illis irridens ait : Forsitan alicuius 
aegyptii corpus vobis datum est (38), et dicitis quia S. Marcum portamus., Quod 
cum dixisset , protinus navis illa , in qua beatum corpus iacebat, tanta celeritate 
conversa, quanta ntdlus hominum vertere potest, insurrexit adversus eam, in qu4i 
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vir iUe erat , partemque lateris eius confregit , nec prius ab iUa recessit , quam- 
din omnes confiterentur, beatum ibidem Marcum iacere, 

XV. Deinde cum nocte quadam tempestas adesset (39), navesque illae cursu 
velocissimo ducerentur > oc nauiae nescirent quo pergerent propter tenebras noctis; 
venit beattis Marcus in somnis Dominico monacho , dicens : Surge , et die homi^ 
nibus isUs , ut citius vela deponant , ne patiantur naufragium, quoniam terra non 
longe est, Quod cum monachus sur gens dixisset , illieo velis depositis, cum iam au- 
rorae instarci crepusculum , ecce apparuit insula quaedam , Stroalia (40) nomine, 
quam beatissimiis Marcus adesse praedixerat. Tunc omnes pariter fidem dantes, 
reverentissime eius corpus solertiori studio venerari coeperunt, creduli facti et con- 
gaudentes, quod Marcum evangelistam habere meruerunt. Erat tamen apud iUos 
occultum , atque decreverant , ne ullus omnino cuiuslihet regionis rem isiàm cogno- 
scerei. Tim ebani enim^ ne illis beatum corpus per vim iollereiur ab cdiqiw (41). 

XVL Sed quia Dominus tantum suae lucemae lumen lucere voluii eoram 
hominibus; multis per proxima maris loca degentibus , qui causam penitus nescie-- 
bant y dignatus est revelare , quod sui Martijris intra navim Iu4^illu4i membra quie^ 
scereni. Qui ex diversis locis advenientes, dum navis ad porium vel littora regionum 
accederei, postulabani dicentes: Revelatum est nobis a Domino, quod B. Marci 
evangelistae corpus habetis; unde divino amore] precamur , ut nos ad eum orare 
sinatis. Qui cum ingrederentur , fusis ad eum oraiionibus , posiiisque muneribus , 
cum timore revertebanlur , dantes gloriam Deo, atque dicentes Veneticis: quam 
beati estis , qui talem Sanctum habere meruistis ! 

XVII. Sed cum (ut plerique stultorum ex tali re dubitare diutius solent) 
quidam ex nautis nequaquam B. Marci , sed cuiuslibet alius corpus portare se di- 
cerei ;volens omnipotens Deus ipsius duriiiam coarguere , eumque illieo credulum 
facere, digna continuo illum damnavit sententia. Nam arreptus vir ille a daemonio^ 
tamdiu vexaius est, quousque ad sanctum corpus deduciUrS (42) , spumans et stridens 
dentibus, beatum ibidem Marcum iacere confitereiur, ac munus prò sms delictis 
offerrei. Qui statim a daemonio liberatus, et Domino gloriam dedii, et nihil se 
iam de corpore sacro duhitaturum professus est. Verum quia multa suni, quae de 
viriuiilms per eum a Domino Deo factis dicuntur, qualiier ad Venetiam venerit 
explicemus. 

XVIII. Cum igitur nautae ad Istriam pervenissent , diverterunt ad urbem 
quandam, quae appellatur Humacus (43): iimebant enim redire ad sua, quia 
lustiniantis dux eorum vehementissime centra illos erat iraius (44), prò eo quod ius- 
sionem suam repudiantes, ad Alexandriam ire praesumpseruni. Qui tamen missa 
ad eum legatione dixerunt: Confitemur peccatum nostrum et embescimus, quia 
mmus tamquam rebelles inventi; sed Dominus testis est quomodo magis inviti 
quam sponte lioc fecimus. Ecce enim habemu$ corpus B. Marci evangelistae. Si 
dominìM nosier, gratiam suam nobis reddens, promittat nequaquam inferre nujle- 
stiam , nec in corporibus nec in rebus nostris , addudmus eum ilU. Sin autem 
aliter, divertemus in aliam regionem. Ad haec lustinianus dux,valde gavisus, 
oil; Si istud, quod a^erunt, verum est, revertantur in pace: quia si talem the- 
saurum adducunt, mm sdum ilUs malum non inferam , sed etiam fUioi meos v<h 
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cobo. Accepto igitur nautae verbo, Venetiam redeunt ; cumque ad partum oUv(h 
lensem (45) venissent, egressus cum crucibus Urms epÌ8copu$ loci illiuà (46), et 
omnibus ministrorum ordinibus, indutis sacerdotalibus tunids, reverentissime carpari 
(Jmant, suscipientesque illud, duxerunt ad palatium ducis: ubi dum per caenor 
culi sedam ascenderent, tanta agHitate pallium, quo corpus erat apertum, cum 
essettranquiUitaSfmovebcOur, quanta vix aura venti movere poterai. Sed et mi- 
nistris, qui eum partahant, fiébat subito pondus gravissimum et immobile; et ite- 
rum subito tantum leve, ut nihil sentire se dicerent. Accepta igitur carpare Dux, 
reposuit iUud in coenaculi loca (47), ^t apud eius palatium usque ad praesens 
tempus monstratur (48) , ardinatis cantaribus ac ministris, qui ibidem Dea laudes 
referrent (49); inter quos custos iUe Stauratius primus erat (50). Sed et Theado- 
rus prednfter anno sequenti cum suis advenit: porro Daminicus iUe monachus ad 
propria remeavit. 

XIX. Ai vero lustinianus dux, cum supra beatum corpus Ecdesiam vellet 
construere, morte praeventus est: cuius germanus laannes (51) t mr Dea dile^ 
ctus (52), ducaium suspiciens, vicem eius explevit. Canstruxit namque iuxta pa- 
latium elegantis9imae farmae basilicam ad eam similitudinem , quam supra Do- 
mini tumulum Hierosolymis viderat (53) : quam etiam mtdtis ac variis iussit di- 
pingi coloribus, ubi et aromatibus venerabile corpus conditum honore dignissimo 
posuit. In eo efflorescunt orationes ipsius (54), et mtdta beneficia praestantur Chri- 
sto credentibus, maxime autem et plurimi a daemoniis liberantur. Cuius gloriosa 
translatio cdebratur pridie kalendas Februarii ; regnante Domino nostro lesu 
Christo, cui est honor et gloria in saecula saeculorum. Amen. 

Hactenus Àcta, in quibus illud animadversione maxima dignum est, dì* 
hil occurrere omnìno, quod non IX. saeculi ingenio conveniat, nihil quod se- 
quiorem aetatem sapiat: plurima vero, ut ostendemus in notis, quae saeculum 
illud ipsum onmino reddant. Maximum certe atque invictum ad ostendendam 
Actonim ipsoram sinceritatem et fldem argumentum. 
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CAPUT V. 

ANIHADVERSIONES IN HISTORIAM TfiANSLATlONIS 

GORPORIS S. UARCL 



1 . Saraceni , sive Mahumedani Aegyptum occuparufit anno Chrìsti DCXXXIV. 
vel DCXXXV. Heraclii vero imp. XXV. Vide Cedrenum, Theophanem, etc. ad 
hunc annum; tum Rahebum in patriarchis alexandrinis num. XXXVIIl. 

2. Leo Y. armenius, constantinopolitanus imperator, eiecto Michaele I. Cu- 
ropalate , imperio potitus est anno Christi DCCCXIII. Interfeotus est IX. kalen- 
das lanuarias anni DCCCXX. cui Michael IL cognomento Balbus successit , qui 
pauUo post Theophilum filium in imperii societatem admisit. Vide Leonem 
grammaticum, Zonaram, Simeonem magistrum etc. (1). 

3. Decreti huius satis probabilem causam affert in chronico (2) Dandulus: 
Hoc tempore, inquit, ciim contigisset, loca sancia , quae erant Hierosolymis , prò-- 
fanari ; Leo cum fUio imperatores augusti edictum proposuerunt , ne quis in Sy- 
riam vel Aegyptum accedere auderent; quód catkolici duces Venetiartim appro- 
hanteSf suhdilis suis pariter inhibuerunt. Filium Leonis, Sabbatium vel Symbcuium 
intelligit^ quem ad imperii societatem adsci tum, mutato nomine, Constantinum 
appellavit Leo; et, Leone interfecto, Michael Balbus eviravit, ac in Protea in- 
sulam cum fratribus relegavi t (3). Enimvero iis, quae Dandulus refert, fidem facit 
S. Theophanes in chronico (4), qui narrai quo anno Leo imperator est inaugu- 
ratus, cum Saraceni in avapp^/av ìncidìsseiiif ab infandailla gente per Syriam, 
Aegyptum^ Africam omnemque ipsorum ditionem tam in urbibus quam in vicis 
homicidia., rapinas, stupra, adulteria perpetrata fuisse, et quaecumque alia huixis. 
modi Deus aversatur, Tum in sancta Christi Dei nostri civitate , sanctum SepuU 
crum et Calvarium et alia huiusmodi veneranda loca fuisse profanata; cele- 
bresque illas deserti Lauras S. Charitonis et S, Sabbae et monasteria cetera 
et Ecclesia^ fuisse desolata^; Chrìstianos vero partim interfectos, partim dispersos etc» 
Haec apud Zonaram (5) et Anonymum Constantini porphyrogennetae iussu scri- 
bentem (6), totidem fere verbis leguntur; quae licet sub Michaele Rhancabe sive 
Curopalate contigerint, quia taraen panilo post, adhuc persecutione illa durante, 
Leo imperium adeptus est, optime ab ipso Leone severissima iDa lege sunt 



(1) In Michaele Balbo. — (2) Libro Vili. cap. I. pag. 27. — (3) Vide Anonym. Contin. Theopb. 
pag. 441. edìt. parisiensis. Continuat. Const. Porphyrogen. lib. II. num. 1. Gedren. pag. 495. eie. 

— (4) Ad an. mundi VIMCCCV. 'Ava^x*'»? xaSoXix^? xaraaxoùirvii 2ug/«», xat Aiyuirrov^ xai •Afptxtjyi 
Kotì iràaav tijv uir aùru¥ app^ijy, ^o'voi t« xat dpirayat^ xal iiot^sìaiy àtraXysiott re xat fraaat v^d(Mi^ Sio- 
arvysli tv xufxat^ rs xat ir6\t(n ùvò roù SeoXio-TOU at/rwv «Svowf èir^drrsTO, Ot ti xarà tijv àyiaw Xgi- 
CTOÙ Toù 3eow ijfAwv «róXi» cs^ao'/xfoi toVoi ryjq ayia^ àvaffroiatu^t tow x^aviov, xaì xuv XoirJv ifitfitXti^^ 

aaf, K. T. «. — (5) Lib. XV. cap. XXII. — (6) Lib. il. cap. XII. 
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vìndicata. Hinc Annalista caesarcus a Lambecio edìtus, aqud Pagium (1), refert, 
Ludovicum imperatorem anno imperli I. hoc est Christi DCCCXIV. placitum ha- 
hiiisse, cui Leonis V. armenii legati interfuere , qui auxilinm petebant ab eo cantra 
Bulgares , et celerai barbaras gentes. Eo tempore Hierosolyma tastata est a Persis, 
hoc est a Saracenis in Pei*sìde sub bagdadensi calipha degentibus, et perse-- 
cutionem magnam in orientalibus partibtis Christiani habebant, Quare vides quam 
inepte Carlias (2) conelur ostendere, nullum bellum inter Graecos et Saracenos 
seviisse ab anno Christi DCCCXIII. ad annum DCCCXXXII. ut inde deducati 
Dullam Leoni legis huius promulgandae causam fuisse; cum longe aliam eiusdem 
ferendae occasionem afferat Dandulus, cui probatissimus quisque historìcorum 
adstipulatur. Quamvis et quod de pace illa XX. annorum inter Graecos et Sarace^ 
nos asserì t Carli us, falsum esse, superius ostendimus (3). 

4. Delata fuisset. Portasse post ipsam Leonis imperatoris mortem. 

5. lustinianus etcì Dux erat eo tempore lustinianus, non quidem solus, sed 
cum patre Angelo Particiaco; ita ut ab utroque lex illa lata fuori t oporteat. 
Attamen quia Angelo mortuo eandem legem lustinianus servavit, et sub ilio 
sacrum Marci corpus Venetias delatum est, idcirco solius lustiniani Acta memine^ 
runt (4). Obiter nota Venetiae nomen singulari numero usurpatum, quod haud 
leve est antiqui tatis horum Actoiiim indicium. Quamvis enim Galliciolius (5) asse- 
rat, se Venetiamm nomen plurali numero ante annum Christi MCCLX. nunquam 
usurpatum reperisse; occurrit illud tamen in charta quadam anni CMXXIII. 
apud Lùnìg (ti), in qua conditiones pacis inter Wintherum Histriae comitem, 
et d. Petrum (scil. Candiani II.) gloriosum ducetn Venetiarum statuuntur; tum 
in privilegio Agnelli et lustiniani ducum Ioanni abbati S. Hilarii concesso 
anno DCCCXIV. (7); itemque in altero privilegio Balduini regis Hierosolymorum 
anni MXXX. (8), quo nescio quas Ecclesias et bona a Venetìs in regno suo pos^ 
sessa, regia auctoritate confirmat. Occurrit etiam idem Venetiarum nomen plu- 
rali numero in charta foederis inter Venetos et lustinopolitanos (9) firmati 
anno CMLXXVII. Ottonis imp. IV. indict. V. et alibi etiam (10); imo post initium 
saeculi XII. vix charta uUa est , ubi Venetiae nomen singulari numero legatur, 
nisi fortasse de Venetiae provincia sermo sit. Ex quo sequi tur, Venetiae vocem 
Actis nostris appositam, eorum antiquitatem ostendere; ac unum esse ex ineptis 
illis dicendi modis , quos carpit Tillemontius , qui tamen haud leve sunt vetu- 
statis indicium. ..... 

6. Idipsum omnimodo suis praecepit. Ut Leonis edictum flrmarent Veneto- 
rum duces, nihil necesse fuit, ut perperam asserii Carlius (11), illos, icto cum 
graecis impp. foedere, bellum per ea tempora gerere contra Moslemos. Id enim 



(1) Ad an. DCCCXIV. n. XXVI. — (2) Diss. sul Corpo di S. Marco eap. I. d.20.— ^(3) Supr. 
cap. ni. B. III.— (4) Vide caput praec. in prooemio. — (5) Memorie Venet. lib. I. eap. V, n. 160. 

— (6) Cod. diplomai. Italiae tom. JI. pag. 1946. — (7) Ibid. tom. IV. pag. 1515. — (8) Ibid. pag. 1530. 

— (9) Ibid. pag. 1527. — (10) Ibid. pag. 1535. 1539. etc.;— (il) Diss. sul Corpo di S. Marco n, I, 

pDg. 20. 21. 
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ut statuerenty suasit tum antiqua illa in graecos impp. observantia, qua illis 
perpetuo gratificali consuevere, utpote a quibus privilegia bene multa acce- 
perant maritimis ipsorum negotiationibus necessaria : tum insita quaedam ipso- 
rum in Christum pietas ac amor religionis ; ut hac ipsa scilicet intemipti com- 
mercii poena Mahumedanos sacrorum locorum violatores plecterent, ac ad saniora 
Consilia revocarent. Quam quidem poenam haud exiguam fuisse intelliget, qui 
meminerit universas Orientis merces ea tempestate Alexandriam convehi con- 
suevisse , nondum Bonae Spei promontorio detecto ; Yenetos vero fere solos eo 
appellerò 9 mercesque illas numerata pecunia emere assuevisse» quas ceterìs Eu-^ 
ropae gentibus distribuerent : ita ut regiorum vectigalium iacturam ingentem 
ex Angeli et lustiniani decreto Saraceni experirentur. Quin imo animadvertendum 
crai Carlio,ex ipsa lege patere, nullum tunc temporis in ter Mahumedanos et Yenetos 
bellum fuisse. Si enim bellum ferbuisset, quid necesse erat legem illam statuere? 
Adeo ne incautos venetos fuisse mercatores existimat, ut, bello exardescente 
apud infensissimos Christian! nomìnìs hostes, commercia exercere vellent, seque 
ultro efTeratae genti depraedandos iugulandosque exhiberent? profecto suspicio* 
sum' atque acre et omnia circumspiciens mercatorum ingenium est; illudque 
ignoret oportet , quicumque hoc non videat. Quamvis autem praeter aliata Dan-» 
duli et Actorum loca, nulla extat, quod ipse noverim , legis huius ab Angelo et 
lustiniano latae apud antiquos scriptores memoria; attamen plures adhuo supersunt 
venetorum diicum consti tutiones saeculis IX. et X. editae, quibus identidem com^ 
mercia cum Mahumedanis prohibentur ; praesertim in quibus arma aut Christiana 
mancipia barbaris venderentur, cuius criminis infamia venetos mercatores non« 
numquam laborasse saeculo Ylll. et IX. Anastasius bibliothecarius in vita Za* 
chariae papae (1) et Dandulus (2) testes sunt completissimi. Huiusmodi est Ursi 1. 
Particiaci, quem perperam cum Urso Hypato, qui sesqui saeculo antea impera^ 
verat , confundit Carlius (3); Ursi , inquam , Particiaci statutum a Dandulo rela« 
tum (4), ne quis de mancipiis conimercium faciat, vel innavibus accipiat; gravis* 
simis in contumaces poenis decretis : tum statutum Petri Candiani I Y. (5) circa 
annum C'MLXl. (non vero, ut habet Carlius (6), CMXXXYIII.) quo Ursi Partii 
ciaci decretum firmatur, Yenetique mancipia et epistolas ad Saracenos et Graecoa 
forre prohibentur: tum denique eiusdem Petri Candiani statutum alterum (7) 
anni CMLXXI. in concilio rivoaltino , ut nuUus aadeai arma in Saracenorum 
terras ad venumdandum , aut donandum portare , aut lignamen ad naves facien--^ 
das, etc. Haec omnia nullo fere bello cum Moslemis fervente statuta, satis osten- 
dunt , nihil bello opus fuisse, ut a venetis ducibus subditis suis commercia cum 
Mahumedanis prò lubito interdicerentur. 

7. Veneticis prò Venetis: vox saeculis YIII. IX. et X. plerumque. usurpata, 
quae et ipsa, leve licet, aliquod tamen est indicium antiquitatis horum Actorum. 



' (i) Anatt. Lib. Pontif. n. XCII. ^ (2) Ad aon. DGGCLXVd. in cod. nostre msB. «<* (3) Diis. 
ciUta n. XII. pag. 92. — (4) Loc. dt. — (5) Apud LQnig. tom. IV. pag. 1521. Dandul. ad an. CMLX. 
lib. Vili. cap. XIV. part. X. -^ (6) Loc. eit. pag. &3S. -- (7) Apud Lunig. loe. di. pag. 1525. tuoi 
apud Ughell. in Patriareh. Venet. n. XVI. 
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Progi*essu temporìs Venetid dictì sunt antiquo more Veneti illi, qui occidenta- 
les Galliae oras ad oceanum ìncolunt ; nane Vannes. 

8. Prapter metum Principis. Animadverte in hisce Actis veneti tantum duci» 
aut principis nomen occurrere. Decretum statuit dux lustinianus: ducis metu 
deterriti (1) mercatores aegyptiae orae appellerò refugìunt: custodes sacri pignoris 
ut allieiant, poUicentur adducturos se illos ad dominum nostrum lustinianum, 
egregium ducem , virum illtistrem , Sanctorumque amatorem , a quo magna aliati 
muneris praemia relaturi sint. lidem in Italiam reversi (2) apud Humacum con* 
sistunt, missaque ad lustinianum legatione» ab ipso violatae legis veniam pre- 
cantur: ab ipso salvumconductum 3 ut nunc aiunt, accipiunt, ipsique venetam 
urbem ingressi corpus tradunt : ipse vero corpus (3) suscipit , in palati um suum 
infert, primicerium, cantores et ministros instìtuit, templumque longe ma«- 
gntficentissimum erigendum decernit. NuUus hic senatus occurrit, magistratus 
nullus, nullum consilium. Haec omnia lustiniani saeculo apprime congruunt: 
cum universam rempublicam solus dux, potestate paone regia , moderaretur. 
At si baec Acta veterator aliquis prò arbitrio finxit, ut putat Tillemontius, qui 
fieri |>otuit , ut saeculi illius mores tam expresse ac fideliter repraesentaret , 
ut nihil prorsus esset, quod saeculi illius quo ipse scripsit ìngenium prodat; 
nulla vox, quae sycophantae se prò antiquo scriptore venditantis fallaciam ape- 
riat? Et tamen, ut ostendit Sandius (4), iam ab ipso saeculi undecimi exordio 
roipublicae forma immutar!, et ducum potestas imminui coeperat; ita ut mi- 
ruiìi videri possit, in tanta eius aetatis barbane tam sagacis ingenii hominem 
cxìstere potuisse, qui saeculi IX. stilum et mores ita adamussim redderet, ut ne 
verbo quidem uno laberetur. Equidem cum plurimi fuerint, iique etiam orti 
melioribus annis, qui veterum scriptorum ingenium et nomen simulare conati 
sunt; nemini tamen hucusque tam felici esse contigit: verum ipsorum vestigia 
scrutati critici, subdititias merces serius ocius deprehenderunt : neque enim in 
tanta artis criticae luce fieri pò test, ut mala haec veteratorum fraus in tuto 
posila delilescat. 

9. Regulus quidam etc. Ostendere conatur Carlius (5), Aegyptum, ex quo 
sub Saracenorum potestatem redacta est, usque ad saeculum Chrìsti X. nun- 
quam proprios caliphas habuisse , sed bagdadensibus caliphis obtemperasse. 
Anno demum CMIX. Obeidollah Mahadi phatemitarum calipharum dinastiam in 
Aegypto fundasse. Addit deinde, Achmetem filium Tolonis Aegypti praefectum 
anno Christi DCCCLXXIX. adversus bagdadensem calipham rebellasse et Tolo- 



(1) AcloraiD n. X. — (2) Ibid. n. XVIII. — (3) Ibid. n. XIX. — (4) Stor. civile di V^ez. 
lib. III. cap. I. et seqq. — (5) Diss. tit. pag. 17. i8. Questa doviziosa provincia non fu mai stac- 
cata dal Caiiffato d'jMa, sino a Moctafi-BUla XXXFL Califfo (in Chronico OrienUli dicitur XXXVIII.) 
morto fanno 908. // primo CaUffo d'Egitto è Obeidollah L Mahadi (Cbron. Orient. habet Abdalla 
Mohadi) ranno 909., che pretendea discendere da Mi e da Fatima. Anzi VEgitto non cominciò ad 
essere usurpato che fjnno 879. da Ahmed JigUo di Tolone^ eh' essendone governatore per i Califfi 
di Bagdad, s' impadroni della provincia^ e vi /ondò la dinastia de' Toloniti, che durò soltanto Jin 
ali* anno 905. 



872 DE VITA ET LIPSANIS 

nitarum in eadem provincia dinastiam statuisse, quae ad annum usque CMV, 
perduravit. Haec quomodo inter se cohaereant viderit Carlius : certe delio egent 
natatore. At non pari modo obscurum, quod inde deduci vult; nempe mentiri 
Acta et Dandulum (1), qui Saracenorum regem anno Christi DCCGXXVIII. in 
Aegypto comminiscuntur. Enimvero si (Carlius Actorum verba legisset , quae 
ignorasse omnino videtur, cum non ad ea ipsa sed ad breviarii S. Marci lectio- 
nes perpetuo provocet; animadvertisset, non regem sed regulum hunc Aegypti 
principem appellari. Quae profecto vox non imperatori aut caliphae designando 
usurpature sed Aegypti praefecto, sive Viziro, cuius tamen maxima esset pò-? 
testas ac paene regia: qualis profecto a bagdadensibus caliphis Aegypti prae-^ 
fectis concedi consuevit. Et sane talem fuisse ea aetate aegyptiorum praefecto-: 
rum auctoritatem, constat ex orientalibus scriptoribus, et praesertim ex Severo 
aschmoninensi, qui refert , anno Christi DCCGXXY. (2) Abdalla Ebn Taheri ab 
Almamone calipha in Aegyptum cum stimma potestate missum fuisse, qui anno 
insequenti, fractis rebellibus qui regionem illam tenebant, et Andalusenis (3) , 
sive hispanis Mahumedanis, qui Alexandriam occupaverant, pluribus praeliis at^ 
tritis, Misre sive Alcairi consedit; cui deinde Ibraim et Muhatecim Bilia (4), 
Almamonis fra);tes successero, qui praefecturam illam tennero usque ad annuni 
Christi DCCCXXXIII. quo anno mortuo Almamone supremum Moslemorum ca-^ 
liphatum Muhatecim adeptus est. Porro quid mirum, caliphae fratres, a Bag- 
dade Almamonis regia tam ingenti terrarum tractu remotos , sese regali pror-r 
sus dignitate et auctoritale gessisse, ita ut etiam reguli ab Actorum scriptore 
appellari potuerint? 

10. Ad urbem , quae Babylonia vocilatur. Cave Ba&f//oms nomine Bagdadem 
accipias hoc loco, quamvis et ipsa (5) nonnunquam Babylon vocari soleat: sed 
intellige Babylonem Aegypti, cuius apud losephum (6), Strabonem (7), Ptoler 
maeum (8) et Diodorum (9) mentio habetur. Est autem Babylon aegyptia idem 
atque Alcairo, aegyptiorum praefectorum sub Mahumedanis, deinde etiam ca- 
lipharum sedes. Nam Alcairo eo loco conditam , quo aegyptia Babylonia fuerat, 
imo antiquam illam urbem Alcairi ambitu contineri, ex ipsis Coptitarum testi- 
moniis Baudrandus (10) et Martinierius (11) ostendunt: imo ipsi Coptitae eam 
urbem (pwarari jSajSwXwvoc appellare consuevere. Sed et Bemardus mona- 
chus, qui anno Christi DCCCLXX. Aegyptum peragravit (12)*, ut alibi dixi- 
mus (13), urbem illam BabyloniUm appellat, quod profecto haud leve indicium 
est, illam huiusmodi nomen adhuc saeculo IX. retinuisse. Porro id ipse Actor 
rum textus indicare videtur, cum ait, urbem illam ex nomine civitatis antiquae 



(1) Lib. vili. cap. II. part. VI. — (2) Apud Renaud» Hist. Patriareh. Alex. n. L. pag. 270t 
Vide etiam pag. i68. — (3) Vide Renaud. loc. cit. u. XLIX. pag. 251. Rahebum Hist. Patriareh. 
Alex. D. XLIX. Soller. Hist. Patriareh. Alex. n. XLIX. eie. —(4) Renaud. loc. cit. pag. 276. et 880. 
— (5) Vide Martinière, Baudrand etc. in Bagdad. — (6) Antiqult. lib. II. cap. V. — (7) Lib. XVII. 
pag. 765. edit. Basii, an. MDXLIX. — (8) Lib. IV. cap. V. — (9) Biblioth. lib. I. — (10) DictìoD, 
voc. Babyl. — (il) Voce Cairo et Babyl.-*(12) Apud Mabil. Act. Sanetor. ord. S. Bened. saec^m^ 
part. IL— (13) Supr. cap. U. n. 4. 



S. MARCI EVANG. LIBER II. 273 

Babyloniatn vocitari; quod perinde est ac si diceret, illam quidem appellali AI- 
Cairo si ve Kairam; sed cum veterem Babyloniam ambitu suo concludat, ex an- 
tiquae illius urbis nomine Babylonem adhuc nuncupari. Mirum profecto, vele- 
ratorem , qui Àcta haec, ut putat Tillemontius, saeculo XIII. subiecit, tanta 
aegyptiae antiquitatis eruditione praeditum fuisse , ut, haec etiam tam minuta 
memorare potuerit , quae ea aetate universi ignorabant. 

1 1 . PcUatium sibi construere vellet. Mahumedanos per ea tempora aedificiis 
longe spleudidissiniis construendis deditos fuisse» innumeris eius aetatis monu- 
mentis pervinci potest. Refert, qui Leonis V. armeni et nonnullorum post Leo- 
nem impei*atorum, iussu Constantini porphyrogennetae, historiam conscripsit (i), 
Ioannem Syncellum , cum ad bagdadensem calipbam , iussu Theophili imp. le* 
gatus missus fuisset, ita regalium aedium splendore atque apparatu perculsum 
fuissCf ut Constantinopolim reversus, Theophilo ipsi auctor fuerit, ut palatium 
sibi bagdadensi prorsus simile aedificaret, quod ille regio sumptu atque im- 
pensis tanta magnificentia construxit, ut inde sibi splendidissimi principis nomen 
et admirationem compararet. Eadem et Zonaras affirmat (2); ncque ab Almar* 
monis caliphae ingenio abhorret , principis longe splendidissimi (3) , sub quo 
Mosleminorum res maxime floruere. Quin imo narrat auctor Chronici Orien- 
talis (4), Giàpharum, qui Aaroni Rascido Almamonis patri a secretis fuit» am- 
flissimas aedcs dedicasse XX. aureorum millibus impensis, additis villis et hortis; 
ita ut Rascidus Giapharum ipsum , quo praeclaris aedibus potire tur , interfici 
iusserit; quamvis alias alii eius caedis causas producant. Sed et Severus aschmo- 
ninensis (5)9Cuiuslocum in sequenti adnotatione expendemus, idipsum confiitnat. 

12. lussit, ut ubicumque etc. Hanc marmorearum columnarum ac tabularum 
hioc inde. in aedium suarum constructionem auferendarum licentiam apud ae- 
gyptios Mabumedaìios obtinuisse» aliquando testatur Severus. Nam in vita Ale- 
xandri.II. alexandrini patriarchae narrat (6), Korahum Aegypti praefectum sub 
Vili, saeculi exordiis iussisse, columnas omnes porphyreticas et marmoreas ab 
Ecclesiis auferri : et iterum, regnante Almamone, idipsum Ibraimum Almamonis 
fratrem imperasse (7), ac eius iussu Lazarum quendam nestorianum Ecclesias 
universas marmoribus expoliasse, iis praesertìm, quae pretiosiora et rariora esse 
videbantur. lbi*aimum hunc, illum ipsum regulum, quem Acta commemorante 
esse non dubito. Negat quidem Renaudotius (8), uUam unquam Ibraimo in Ae- 
gypto auctoritatem fuisse; sed memoria lapsus est in hac re vir alioquin di- 
ligentissimus : siquidem ipse ex Severo pauUo ante (9) retulerat, illum praefe- 
cturam in ea provincia sub Almamone gessisse. Porro cum Almamon, Aegypto 
anno DCGCXXV. potitus (10), ei statim Abdalla Ebn Taheri praefecerit: anno 
vero DCGGXXXUL quo Abnamon mortuus est, provinciae illi praeesset Muha- 



(i) Lib. m. eap. IX. — (2) Lib. .XV. cap. XXVI. — (3) Vid. Renaud. Hist. Patr. Alex. n. LI, 
— (4) In Kalipb. n. XXVI. etc. — (5) Apud Renaud. loc. cit. n. LII. pag. 288. — (6) Apud Re> 
naud. nom. XLIIl. pag. 197. — (7) Ibid. pag. 288. — (8) Ibid. — (0) Ibìd. pag. 280. — (10) Vide 
hugr. nam. IX. 
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tecim Bìlia, ìam certum est, Ibraìmi praefecturam inter utrumque esse collocane 
dam, ac proinde non Inepte a nobis existimari , illam in an. Christi DCCCXXVIII. 
incidere, quo anno S. Marci corpus Alexandria Veneti mercatores abstulere; 
ipsumque illum esse, quem aiunt Acta, cum sibi palatium consti*uere vellet, 
auferenda ab Christianowm Ecclesiìs pretiosa quaeque marmerà praecepisse. 

13. Quam in vulgaribus, hoc est in locis non sacris, si ve publicis, si ve 
privatis. Vox haec Carili difScultatem evertit, qui existimat (1), calipham, sì- 
quidem marmoribus coacervandis inhiabat, pretiosa atque ingentia corruentium 
ethnicorum templorum marmora anteferre debuisse parvis illis fragmentis , quae 
christianis Ecclesiis utcumque construendis adhibita fuerant; nam utrinque mar- 
mora avulsa fuisse testatur. Ceterum a christianis templis ablata marmora, 
diserte, ut vidimus , asserit Severus ; nec eius narrationem Carili coniectura un< 
quam subvertet. Christiana autem tempia non adeo contemnenda fuisse , ea 
ostendunt, quae de illis passim eorumque magnificentia apud eundem historì- 
cum legere est. Quin imo nonnulla adhuc veteris huius ehristianarum Ecclesia^ 
rum splendoris apud Aegyptios vestigia superesse , videre potes apud auctores 
a Martinierio (2) laudatos. 

14. Consuetudinem sibi fecerunt, eie. Optime haec cum iis conveniunt, quae 
superius (3) de Ecclesia S. Marci, sive de Angelio tradidimus. Ita enim Acta 
loquuntur (4), ut Graecos catholicos, sive Melchitas, non vero Coptos, sive la- 
cobitas, tenuisse per ea tempora illam Ecclesiam ostendant. Itaque illam ora-' 
tionis causa frequenter Veneti invisunt, donarla offerunt, cum eiusdem mini- 
stris non familiaritatem modo, sed et spiritalem affinitatem libere contrahunt: 
imo Venetias adductos ad ecclesiasticas etiam dignitates (5) provehunt. Haec 
omnia cum iis apprime cohaerent, quae alibi diximus, Angelium scilicet anno 
Christi circi ter DCCXCVI. Coptitis ereptum iussu Aaronis Rascidae caliphae 9 
Melchitis, sive Orthodoxis fuisse traditum; nec lacobitis, nisi saeculo IX. satis 
adulto, restitutum. Qua re animad versa, sic mihi liceat ratiocinari. Acta haec 

• 

ab homine scripta fuisse, qui aut ipsamet illa loca suis oculis inspexerit , aut 
ab iis acceperit, qui ea lustraverint , cum ea quae statim sequetur, tum aliae 
passim adnotationes nostrae demonstrabunt. Porro si scriptor huiusmodì sae- 
culo aut X. aut XI. multoque magis XII. aut XIII. floruit, profecto ignorare 
non potuìt, aetate sua non iam Melchitas graecos, sed Coptos haereticos Eccle- 
siam illam tenuisse; ac proinde si translationis Acta prò lubito commentus est» 
ita fabulam universam debuit accommodare, ut corpus S. Marci abstulisse Ve- 
netos Coptitis appareret, quin tamen ulla cum illis necessitudo, sive commu- 
nio intcrcederet. Id vero ad Venetorum etiam famam apud posteros vindican- 
(Iam opportunum accidisset, qui non tam sacrum illud pignus ab amicis frauda 



(1) Diss. cit. p. 19. Questo probabilmente avrebbe preferito i preziéH e grandi pezzi di ro- 
tinose fabbriche degi* idolatri iempj di Egitto, cU poco che fosse stato congegnato per una Chiesa 
(risliana. — (2) Voc. Cairo. Alexandrie. — (3) Supr. cap. I. n. Vili. — (4) Vide Acta ipsa n. IV, 
— (.i) Art \u.m. X. et XVIII. 
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abstulìsse, sed ab inimicorum ac perdi tissimorum haeretìcorum potestatc eri- 
puisse vidercntur. Quis itaque historicum docuit, non iain lacobitas, sed Ortho- 
doxos Ecclesiae iili initìo IX. saeculi praefulsse? Equidem in tanta illorum tem- 
pomm barbarie, in tanta orientalium rerum ignoratiòne, qualis post X. Christi 
saeculum in latina Ecclesia babebatur, hominem fuisse, qui aegyptiae Ecclesiae 
antiquitates tam a])prime calleret, id mihi sin minus dcuvaroy^ saltem prodi- 
ga simile prorsus videtur, 

15. Locus enim ipse in proximo erat, Id est prope mare, ubi Yenetorum 
naves in statione constiterant. Et haec apprime cum ìis consentiunt, quae de 
ale&andriuo S. Marci sepulcro superius tradita sunt. Nam locum extra urbem 
fuisse, ac proinde prope mare, quod urbem magna ex parte ambit, ex allatis 
a nobis Bedae (1), Adamnani (2), Abulbircati (3), Bernardi monachi (4), chro- 
nici Slavorum (5) testimoniis apertum est. 

te. Bonus Tribunus metamaucensis, et Rusticus torcellensis. Mira prorsUs in 
nominibus bisce venetorum historicorum consensio. Nam praeter Dandulum (6), 
qui haec ipsa Acta fere ad verbum exscripsit, et in compendium redegit, ea- 
dem apud universos chronographos nostros mss. occurrunt. In musiva etiam 
S. Marci pictura saeculi, ut creditur^ XI. quam superius descripsi (7), inscripta 
sunt. Sunt autem Metamaucus et Torcellum insulae duac, altera ad meridiem, 
altera ad septentrionem uil)is nostrae, utrinque Y. fere passuum M. discretae, 
quae tum maxime opibus et frequentia civium florebant, episcopali etiam di- 
gnitate insignitae. Utrum vero Bonus cognomine, an dignitate Tribunus dicatur, 
cum adhuc illa dignitas in nostris insulis perseveraret (8)', id aliis discutien- 
dum relinquo. 

17. Bonus et Rusticus dixerunt, etc. Haud me quis verborum omnium, quae 
inter Yenetos et templi custodes iactantur, vadem postulet. Nonnulla prò lubito 
immiscuit fortasse Actorum scriptor coUoquiis bisce , quorum tamen summa 
vera est, nec in dubium revocanda. Datur haec historicis venia, ut quae ab 
iis dieta sunt, de quibus memorant, ea verbis satis illustrìbus et sententiis ex- 
poliant; quod et historicum nostrum permisisse sìbi, licet suspicaci. Inest tameh 
bisce coUoquiis candor nescio quis ac voluti verìtatis color ingenuus ,, qui me 
vehementer afficit atque conunovet , ita ut facile mihi persuadeam, pauca illum 
ex suo penu praeter verba attulisse: sensa vero non aliunde plerumque, nisi 
ab iis, a quibus negotium gestum fuerat, accepisse; quae ille verbis, prout ta- 
men aetas illa ferebat , pauUo ornatioribus , sed bona fide tamen et aurea qua- 
dam simplicita te repraesentavit. 

18. Stauralius et Theodorus. Eadem in bisce nominibus, ac in Bono et 
Rustico, venetorum historicorum concordia. In laudato musivo (9) opere mar- 
ciani fomicìs uterque exhibetur, apposito nomine: Stauratius quidem mona- 



ci) Sopr. cap. I. n. II. -* (2) Ibid. — (3) Ibid. n. IV. et cap. IT. n. V. — (4) Snpr. cap. II. 
n. IV. — (5) Ibid. D. V. — (6) Libr. vni. cap. H. parte VI. —(7) Sapr. cap. II. d. VII. — (8) Vide 
Gallic. Memor. Venet. lib. I. cap. IX. n. 397. — (9) Vide sapr. n. i6. 
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stico habitu in Calogeri morem :^Theodorus vero veste presbyteralì, qualis adhuc 
apud Graecos usurpar! solet. 

19. Mona4:;hus. Ecclesiam S. Marci alexandrinam ea tempestate monachos 
tenuisse, colligi tur ex verbis Bernardi monachi a nobis superius allatis (1). A 
monachis nunc quoque teneri, sed laòobitis, docet Martinierius in lexieo (2). 

20. Compatrem fecerat. Hoc est, filium eius Bonus e baptismo susceperat^^ 
Cave hanc vocem recentìorem existimes. Saeculo Vili, usurpatam ostendunt 
exempla, qude profert in glossario Du Cangius (3). 

21. 7n hac provincia praedicaverit , etc. De alexandrina S. Mai*ci missione 
vide quae nos superius disputa vimus libro I. capite XVIL 

22. Sanctissimus Pater. Alexandriham Ecclesiam Patris nomine S. Marcum 
appellare solere, ex ipsius libris liturgicis alias (4) ostendimus. Mirum certe, 
Actorum scriptorem, quem obscurum quondam veteratorum éxistimant, ne hoc 
quidem ignorasse. 

23. Aquileiam etc. De aquileiensi S. Mam apostolatu luculenter egimus 
libro I. cap. XIV. eamque verissimam esse demonstravimus. Quae tamen utcum- 
que esset falsa, nihilominus Actorum, quae nunc illustraitius, antiquitati ne- 
quaquam officeret; cum illam ante IX. saeculum, quo haec Acta . conscripta 
credimus, iam Celebris fuerit et pervulgata. Vide quiae in numeris V. VI. et VII. 
eiusdem capitis disputavimus. 

'24. Nos sumus primogeniti fUii eius. Falluntur in hac re Bonus et Rusti- 
cus, sivè potius Actorum scriptor, qui illos ita loquentes induci t. Nam bis Ale- 
xandriam Marcum advenisse, tum ante aquileiensem missionem, tum post illam, 
haud ineptis coniecturis alibi (5) coniecimus. At non ea aetate aut Veneti illi 
mercatores ^ aut historicus noster vixere > qua ad chronologicos canones haeo 
ita exigi possent, ut nuUus in ipsis digerendis error obreperet. 

25. Sedem eius hahetis. De Marci sede Venetias delata, dictum est supe- 
rius (6). Ceterum hunc uiium ex illis locis esse putaverim, ubi de suo aliquid 
Actorum scriptor àdiecit; quamquam ne illud absurdum, Bonum et Rusticum 
de sede illa cum Stauratio et Theodoro locùtos^ hoc ab ipsis responsum tulisse: 
attamen, ut verum falcar, nescio quid mpts^yòv et quaesitum mihi videtur 
subesse. Rem incertam in incerto relinquo. 

26. Quando persecutione fervente etc. De pentapolitano Marci secessu vide 
supra libro L cap. XXL num; 2. 

27. Aperuerunt occulte sepulcrum, etc. Sepulcri huius descriptio, quam ex^ 
hibent Acta, iis omnino respondet , quae antiqui scriptores et oculati eius in- 
spectores Vili; et IX. saeculo ti*adidere. Aiunt Acta, fuisse illud marmoreum. Et 
Reda (7) illud de quadrato marmore fuisse docet. Adamnanus (8) memoriam 
illi superpositam marmoreis lapidibus constructam commemorat, ut Armeniorum 



{{) Supr. cap. II. n. IV. — (2) Voc. Alexùndrie. — (3) Voc. Ccmpaier. — (4) Sopr. lib. I. 
cap. XVII. n. 1. — (5) Supr. lib. I. cap. XV. n. II. — (0) Supr. Iii. I. cap. XIX. — (7) De locb 

sanctìs cop. XIX — (8) Vid. supr. cap. I. n. 2. 
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legendariutn (1) et acta Marci tam latina (2) quam graeca (3) a Bollandianis (4) 
edita praetermittam , ubi statini post mortem conditus a discipulis traditur 
iy rénta \t\ar 0fAìifiiya> in loculo lùpidis excisi. Aiunt Acta, sepulcrum illud ha- 
buisse incrtistaluras , seu potius incastraturas , per latera in modum capsellae: 
idque Bedae (5) testimonio respondet tradentis, corpori fuisse memoriam super-* 
positam de quadrato marmare factam, hoc est in arcae formam|, quod et ex 
alibi (6) aliatis Adaranani verbis haud aegre deducitur. Aiunt Acta, corpus in- 
tegrum in eo sepulcro fuisse repertum, integrumque illud fuisse probat ex an- 
tiqua traditione Anoaymus apud Renaudotium (7); qui lacobitarum sententiam 
refutat, qui se adhuc saeculo XIII. caput S. Marci a Venetis relictum possidere 
existimabant. Aiunt Acta panilo infra (8), Ecclesiam, ubi sacrum corpus quie- 
scebat, extra urbem iuxta littus fuisse; quod quam apprime veterum testimo- 
niis conveniate superius (9) ostendimus. Haec omnia tam minuta atque mpi%^ya 
indicia ne sunt inepti fabulatoris prò arbitrio narrationem cudentis, an histo- 
rici en, quae ab oculatis testibus acceperat, optima fide referentis? 

28. Undique àrcumdatum chlamyde serica. Morem obvolveHdi Sanctorum 
coi*por;^ sericls yelis antiquissimum apud Aegyptios fuisse constat ex Athana- 
sio (10); imo toti Ecclesiae fuisse communem ostendit in disquisitione de corpore 
S. Augustini Fon^ninus; eiusque meminere Hincmarus rhemensis aliique apud 
Ou Cangium (11). Yocabantur huìusmodi tegumenta Bradea vel Prandia, tum 
etiam Sudaria, Oraria, Pallae, Pallia, cumque Inter cetera ea de causa apponeren- 
tur, ut integris servandis sacrorum corporum thesauris inservirent, nil mirum 
sigillis fuisse ex omni parte munita. Ceterum ex Actorum verbis videtur colligi 
posse , Marci corpus integrum et incoiruptum repertum fuisse , quod nulla causa 
est cur prodigio tribuamus. Notum siquidem, Aegyptios in corporìbus sepeliendis 
magna diligentia et sollicitudine curare ea cpnsuevisse, ut diu integra atque 
incorrupta servari possent. Eius moris non modo in sacris litteris mentio oc- 
currit (12), sed apud profanos etiam auctores frequentissima est (13), earaque 
communem admodum consuetudinem apud Aegyptios fuisse primis Ecclesiae 
saeculis ostendunt, quae in vita S. Antonii abbatis apud Athanasium leguntur (14), 
ubi sanctissimus ille monachorum pater discipulos enixe deprecatur, ne hunc 
erga se morem servare vellent , sed corpus suum quam occultissimo loco terrao 
mandarent. Eo autem poUincturae genere utebantur Aegyptii, quo nihil aut 
exquisitius, aut admirabilius possit excogitari; quod vel ex iis corporìbus exsic- 
catis, {Mummias vocant récentiores) quae ex ea regione identidem ad nos defer un- 
tar, deprehendi potest. Fuisse vero Marci corpus bac ratìone procuratum , tum sub 
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finem prioris libri (1), tum initio libri huius iam diximus (2), ubi verba illa grae- 
corum Actorum ixriSiUfjav auròv Ka^cò^ i^o^ ty\ vóXa ^ curaverunt ipsum 
prò more civitatis, de hac ipsa pollinctura sumus interpretati. Id ipsum et hi- 
storia venetae prioris inventionis osteiidit , quae Marcum tradit integrum incor- 
ruptumque fuisse repertum (8)9 tum etiam feretri forma, in qua Marci ossa 
anno M. DCCC. XI. inventa sunt. ]ta enim erat construeta» ut non iam solis 
ossibus asscrvandis, sed integro corpore excipiendo comparata fuisse videatur; 
quamvis acri salsi humoris vi pervadente , iam in cineres corpus illud dissolu- 
tum fuissety vixque ossa panca, eaque potissimum quae in humano corpore 
firmissima sunt, suam formam servarent. Vide quae de hac re infra dicemus 
cap. XI. num. IV. 

29. Beatae Claudiae corpus, quod inproximo erat tumulatum eie. Pro Clau- 
dia legunt alii Claudianumf(\\x\ etiam Clatidius a nonnullis vocatur. Monent autem 
BoIIandiani (4), fuisse in Aegypto huius nominis martyrem celeberrimum , quem 
sub Numeriano passum tradit Romanum Martyrologium (5) : sed cum Dandu- 
lus etiam (G) legat Claudiam , nihil hoc loco movendum. Quod vero iidem BoI- 
Iandiani (7), haec Claudia quaenam fuerit, quaerendum non putant, sapienter 
faciunt. Nam in tanta alexandrinorum martyrum multitudìne, quorum plerum- 
que nomina intercidere, quis certi aliquid de ipsa proferre poterit, aut quis 
martyrem aliquam hoc nomine fuisse audeat denegare? 

30. Sublato corpore etc. Emmanuel Cicogna, venetus iuvenis supra aetatem 
eruditissimus, in dissertatione, quam de Inventione ultima corporis S. Marci Ve- 
netiis edidit anno MDCCCXI. (8), eorum diffìcultatem praevertit, qui suspicari 
fortasse poterant, aegyptìos cuslodes non iam ipsum S. Marci corpus, sed alte- 
rius alicuius Marci , qui aloxandrinam cathedram tenuerit , Venetis fraudo mala 
tradidisse. Animadvertit primum, post Marcum evangelistam duos tantum fuisse 
alexandrinos episcopos, qui Marci nomine appellarentur ; alterum quidem saecula 
Christi II. qui anno CXLIV. Eumenio patriarchae successit, ac anno CLVL seu 
potius, ut habet Severus (9), CLIII. ad superos evolavit: alterum saeculo IX. qui 
ab anno DCCXCIX. ad annum DCCCXIX. pontificatum gessit. At ad priorem illum 
quod attinet, licet Marcus ab Eusebio tam in chronico (10) latino (nam ah 
armenia versione excidit nescio quo pacto) quam in historia (li) vocetur, con- 
stai tamen, inquit, Marcianum fuisse nuncupatum, quo nomine illum et Rahe- 
bus (t2) appellai, et appellandum Sollerius (13) contendit. Addere poterai, Arabes 
et Coptitas universos, teste Renaudotio (14), illi perpetuo Maràani nomen tribuere, 
non secus ac Syncellum (15) et S. Nicephorum (16), qui cum Eusebìum, utpluri* 
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mum, fere ad verbum exscripserit , non iam Marcum, sed Marcianum in suis 
codicibus reperisse putandi sunt. Addit Emmanuel non constare 9 utrum Ale- 
xandriae, an alibi obierit; nec utrum in S. Marci Ecclesia sepultus fuerit. De 
altero vero Marco notat, non potuisse venotos mercatores ita hallucinari, ut 
hominis corpus recens sepultum (vix enim IX. anni ab eius obitu lapsi fuerant) 
prò alterius hominis corpore, qui iam ante annos DCCL. occubuerat, acciperent; 
nec ullam satis probabilem causam affen'i posse, cur Stauratius et Theodorus 
fraudem hanc venetis mercatoribus facerent, quibus deceptis nuUum sibi com- 
modum compararent. Haec ille; quibus etìam adderà poterat, cum S. Marci Ec- 
clesia, ut diximus (i), iam ab anno DCCXCVl. in Melchitarum potestatem ve- 
nisset, eamque adhuc Melchitae obtinerent, nullo modo fieri potuisse, ut Marcus 
haereticus, lacobitarum antistes, in illa conderetur. Sed quod omnem fi-audis 
huius suspicionem evertit illud est, quod S. Marci sepulcrum tota urbe, imo 
loto orbe celeberrimum Veneti ignorare non poterant, qui ad illud longe ante, 
orationis gratia toties accesserant , Qum nullum adhuc de sacro ilio pignoro aufe* 
rendo consilium initum esset. Quomodo autem custodes unum prò altero corpus 
obtrudere potuissent, cum, Venetis inspectantibus , imo opem etiam ferentibus, 
tumulum aperire , marmerà sepulcri auferre primum , ac , S. Claudiae corpore 
loco alterius subiecto, reponere debuerint? Nam haec cum non tam facile a 
duobus tantum hominibus praestari possent, sed plurium manibus expediri de- 
berent ; res autem silentio ac paucis consciis expedienda esset ; quos furti il- 
lius administros et adiutores assumptos fuisse existinmbimus , nisi Venetos 
ipsos, quos eiusdem periculi societas secreti tenacissimos reddere debebat? 
Adde, Aegyptios ipsos, ut ostendimus (2), non dubitasse, corpus S. Marci a Ve- 
netis sublatum fuisse, vacuumque sepulcrum subsecutis temporibus advenis 
ostendisse; quae quidem confessio tanti facienda est, ut ipsa per se satis sit 
ad difBcultatem, a clarissimo iuvene excitalam, cumino toUendam atque profii- 
gandam. 

31. Odaris fragrantia, etc. Id prodigio ne adscribi debeat, an secus, statuere 
non ausim. Si enim, ut ostendimus (3), aromatibus sanctum corpus conditum 
fuìt, profecto fieri potest, ut sarcophago repente patefacto , odor ille sine miraculo 
circumquaque diffunderetur. Sed cum ille ipse odor universam civitatem per- 
flavisse pauUo post dicatur, sane, nisi rem plus nimio ab historico amplifica- 
Lam quis putet, dicendum erit, nullo modo sine prodigio id evenire potuisse. 

32. SubmittetUes in tportam etc. Rem ita gestam exhibent etiam antìquissimae 
picturae fomicis Ecclesiae S. Marci, de quibus vide quae diximus capite libri 
huius II. numero VII. 

33. Camem porcinam, quam ipsi abominantur. Notum est vel pueris, Mahu- 
medanos a suilla carne abstinere, eandemque voluti immundam abominar!, 
idque ex Mahometi lege, quam in Alcorano surata V. legere est. Quod vero 
additur, Saracenos, inspectis illis camibus, Canzir, Canzir exclamasse , hominem 
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prodit cum ipsis Saracenis aliquando versatum , ac eorum linguam aliquantisper 
ealien tem; nec alia de causa ipsam prorsus ipsoiaim exclamationem afferen* 
lem, nisi ut veritatis fidem faciat. Yix enim, nisi oculato testi, id in mentem 
venire poterat, .praesertiin cum apud Latinos nulla esset ea aetate arabicac 
linguae notitia. Hinc ex bisce ipsis Actis puto versiculum ìUum deductum, qui 
in summo marciani templi fòrnice legitur, ubi sacri pignoris translatio mu-^ 
sivo opere pietà est (1): 

MARCVM . FVRANTVR . KANZIR . HU . VOCIFERANTVR . 

y, >^ Kanzir autem Arabibus est Porcus. 

34. Venerunt ad rupem, quae proxima mari eroi. Angelium band longo in- 
tervallo a Bucoliis distare, imo in Bucoliis fuisse, ex historia martyrii S. Evan- 
gelistae deprebendimus (2) ; Bucolia vero prope mare fuisse , ac rupibus prae- 
ruptis atque confragrosis aspera, productis Hieronymi ferbis, demonstravimus (3). 
Mirum certe, ne boc quidem felicissimum borum Actorum subiectorem latuisse. 

35. Funiculis sportam miserunt in scapliam etc. Puto Venelos devio tramite 
ad mare venisse, ut saracenorum portitorum occursum devitarent, qui forte 
sportam explorantes, sacrum illud pignus reperire potuissent; quod tamen ani- 
madvertisse borum Actorum scriptorem, siquidem ea ex suo cerebro procudit» 
singulare profecto est. 

S6. Ne ab Alexandrinis inveniretur; qui optimo iure ablatum sibi ibesau— 
mm a Venetis repoposcissent. Actorum scriptorem vebementer sugillat Ti!— 
lemonlius (4), qui ita rei gestae seriem universam confinxerit, ut nonnisi sacri- 
legum lalrocinium , insignisque perfidiae facinus a Venetis peractum exbibeat. 
Tillemontìo occurrunt Flaminius Cornelius (5), et postremi Venetorum priticipis 
nepos, Leoiiàrdus Maninus (6), Venetosque ab iniecta furti ac perfidiae nota pur- 
gare nituntur: imo quod tantopere reprebendit Tillemontius , id omni commen- 
datione atque laude prosequendum arbitrantur. Ego vero , licet eruditissimonun 
virorum eximiam in patriam caritatem maxime commendem , non illi tamen 
adeo tribuendum esse pulaverim, ut quae etiam aliquo modo reprebendeada 
sunt, ea omni ex parte lauda verim. Itaque distinctione in bac re utendum exi-^ 
stimo; et facti ipsius naturam atque speciem, ab bominum, a quibus peractum 
est, ingenìo et sententia secernendum. Et ad rem ipsam quod altinet, furtum 
quidem sub ipsa latore ac fraudem non ibo inficias: perfidiae tamen et sacrilegi^ 
Venetos insimulandos nego atque pemego. Nam qua ratione sacrilegi baberì 
possunt , qui non ut sacro illi pignori illuderent , aut ilio aliquo modo abute- 
rentur, sed tantum, ut ab impiorum manibus eriperent, abstulerunt; eo trans- 
ferendum ubi maiori, et (quod sperare nobis Venetis licet) perpetuo bonore 
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atque reverentia coleretur ? Perfidia rero, cum nihil aliud sit nisi datae fidoi 
vìolatìo, quaenam in hoc furto ih venir! potest? qaid Alexandrinis veneti mercatores 
spoponderant, quid monachis sacri corporìs custodibus, cui cum non slete^int, 
baec perfidiae nota ipsis possit inuri? Equidem pretiosissimum thesàurum 
callide furati sunt ; at non idcirco quis perfldus dicendus , quia fur ; nec omne 
furtum perfidia; praesertim si, ut Yenetis accidit, eorum consensus liber et 
spontaneus accedat, quìbus non modo servandi thesauri cura commissa sit, sed 
ius etiam aliquod in rem ipsam accedat. Nec tamen furtum abnuo: at non 
ideo Bonus et Rusticus, imo ne Stauratius quidem et Theodorus culpandì, qui 
id sibi onmino licere sine noxa, inspecta temporum condi tiene, arbitrabantur. 
Perperam ìlli quidem , sed eo tamen errore , qui in tanta illius témporis bar- 
barie ignoscendus prorsus videbatur : siquidem obtinuerat illa aetate , ut huius- 
modi sacrorum pignorum rapinae nulli genti probro aut crimini, sed honori pò» 
tius et laudi tribuerentur; ita ut frequentissima per ea tempora apud ecclesiasticos 
bistoricos baec sanctorum corporum furta occurrant (i); cum chrìstianae gentes 
universae sacris bisce tbesauris ditari avidissime cuperent; Galli praesertim, 
qui plurima sanctorum corpora , non iam e provinciis Saracenorum ty rannidi 
subiectis 9 sed ex ipsa Italia asporta verant ; ita ut nibil mirum , venetos etiam 
mercatores, corporisque custodes, bomines rudes et simplices, id sine piaculo 
sibi etiam licere fuisse arbitralos. Nonne nostra etiam aetate multìs adhuc per- 
suasiun est, reliquias sanctorum sine crimine furari licere? Adde in beati Marci 
translatione fuisse malta, quae bomines ìllos peimoverisnt , quae vix, aut ne vix 
quidem, in alìis occurrant. Siquidem et Mahumedanorum impietati eripcre sacrum 
illud corpus, pium esse putabant, quorum manus et ludibria vix alia i-atione 
e£fugere posset; et nonnisi ipsorum saevitia permoti eo devenere custodes, ut 
auferendum permitterent ; et iterum eius dignitati et bonori consulere vide- 
bantur, tum universae Ecclesiae commodo et utilità ti, si in urbem illam transr 
ferretur, quae cum iam opibus, commercìis et advenarum frequenlia prae ce- 
teris polleret, ac in ipso quasi christianae reipublioae mèditullio posita esset; 
facilem iis omnibus aditum patefaceret, qui illud veneraturi ab universis chrì* 
stiant orbis partibus ventitarent. Quod deinde ipso rerum eventu pt*obatum 
est (2); cum ipso nono saeculo, et iis quae secuta sùnt, frequentissimi unde- 
cumque peregrini voti causa Venetias appulerìnt, illosque inter viri longe plu- 
rimi vitae sanctimonia ac dignitate praestantissimi ; quos profecto ab alexandrina 
peregrinatione , non itineris modo longinquitas , sed Saracenorum etiam imma- 
nitas , eaqqe ve! maxime, removisset. Haec vero cum mercatores illi animadver- 
terent,quae fortasse ipsa in patriam caritas atque amor amplificabat, quid mirum 
eo errore abreptos fuisse, ut id sibi licere arbitrarentur, quod alioquin exequi 
sine fraudo non possent? Fuerit quidem, per me licet, furtum illud aliquo modo 
improbandum ; at non item danmandi Veneti , quorum in errore ipso pietas atque 
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religio maxime elucet. Certe praeter Abulbircatum , cuius verba superius attu- 
limus {l). Demo unquam ante Tillemontium repertus est 9 qui Venetos hac de 
re maledictis proscinderet ; cum ex adverso non defuerint (2) viri longe sanctis- 
simi, qui tantam urbis nostrae felicitatem gratulati, id omne Deo misericorditer 
disponente (3) evenisse dicerent; nec alia de causa Marci corpus Yenetias adve- 
ctum existimarint , nisi quia ipsemet sanctus Evangelista urbem illam (4) ad 
hoc, ut pretiosum corporìs sui thesaurum UH commendaret , elegit. 

37. Comaclensis. Comaclum, nota urbs in ditione pontificia. Dandulus in edi- 
tis habet Tomadensis errore librarii. In mss. Chmacensis, Comaclensis, vel Cu- 
maclensis, 

38. Forsitan cdicuius Aegyptii etc. Vide quae adversus hanc difficullatem 
attulimus supra, numero 30. Ceterum ad hoc prodigium, ac alia quae sequuntur, 
quod attinet, constat ex ecclesiastica historia, in sanctorum corporum transla- 
tionibus plurima miracula contingere plerumque consuevisse; ita ut nil mirum 
sity et in veneta S. Marci idem omnino evenisse; praesertim cum prodigia in 
Actis nostris relata ex iis sint, quae catholici hominis fidem minime excedant; 
non vero ex illis, quae plerumque a nugatoribus in huiusmodi narrationibus exco- 
gitari solent; monstris potius, quam portentis similia. 

39. Deinde cum nocte quadam tempestas etc. Et hoc prodigium pictum extat 
in laudato musivo saeculi XI. sub fornice aedis marcianae (5) , appositis , epi* 
graphes loco, Marci ipsius ad Dominicum verbis: 

TELLVS . ADEST . NAVTAE . DIC . VELVM . PONITE . CAVTE . 

40. Stroalia. Insulam hanc Dandulus quoque Stroaliam vocat in manuscriptis, 
quamvis in editis habeat Artcdia. Strocdiam Bollandiani (6) putant unam ex Stropha- 
dibus;Strophades autem corrupta voce Strivali nunc appellantur: insulae geminae, 
quas graeci monachi incolunt ad occasum Peloponnesi, qua Venetis Alexandria 
redeuntibus transeundum erat. Si quis vero quaerat, quomodo ex voce Strophades 
orta sit Stroalia; quaeram et ipse, quomodo ex eadem voce Strivali forma tum 
fuerit. Certe inter Strivali et Strophades , seu potius singulari numero Strophada , 
medium «nescio quid, nisi omnia me ludunt, sonat Strocdia; ita ut ipsa nondum 
perfecta vocis corruptio horum Actorum antiquitatem confirmare videatur. 

4 1 . Timebant enim, ne illis beatum corpus per vim tolleretur ab aliquo. Nec 
erat Venetorum timor sine causa. Siquidem testatur Baronius (7), ea tempestate 
Francos, penes quos erat in Occidente summa vis atque potentia , sanctorum cor- 
porum mpidissimos, venari ea consuevisse etc. Porro, Eginardo teste (8), eo ipso 
tempore, quo sacrum pignus advehebatur, Francorum classis, duce Bonifacio co- 
mite, Saracenos quaerens, qui Siciliam invaserant, vicina Italiae maria obsi* 
debat; quam ne fortasse obviam haberent, Veneti magnopere formidabant. 



(i) Supr. cap. IL n. V.— (2) Supr. cap. II. n. III. — (3) Petr. Damian. Serm. XV.— (4) Idem 
Serm. XVI. — (5) Supr. cap. II. n. VII, — (6) In Nolis ad h. 1.— (7) Ad ann, DCCCXX. num. L. 
— (8) Ad ann. DCCCXX Vili. 



S. MARCI EVANG. LIBER II. 283 

42. Quousque ad sancium corpus est deductus^ eie. Simile fere contigit Patavii 
anno MDCCCVI. (ni iallor) dum ipse in urbe illa versarer. Cum enim die XV. 
Februarii, quo die translatio S. Antoni! celebrari solet, et incorrapta eius lingua 
fidelium venerationi videnda proponi, scholaris nescio quis totam illam solemni- 
tatem irrisisset, ac linguam illam non iam S. Antonii esse dixisset, sed pecudis 
recenter mactatae, quam monachi antoniani quotannis fraude mala subiiccrent; 
subito, a diabolo nescio an a morbo correptus, in terram prostratus, linguam 
ipse suam exerere coepit, quae ita repente intumuit, ut nec ipse illam retra- 
bere ullo modo j nec medici quodnam hoc morbi monstrum esset , ne divinando 
quidem , assequi possent. Sed cum anelila j quae impias eius voces sola audierat, 
rem gestam narraret, Deique ultionem agnosceret, idque ipse etiam nutibus 
confirmaret ; vocati statim iuvenis parentes ( aberant enim decimo circiter 
ab urbe milliario) voto sese adstrinxerunt , adducturos se illum ad S. An. 
tonium , ac ad eius aram sacram Eucharistiam suscepturos ; quibus cum se quo- 
que consentire iuvenis ostendisset, lingua statim detumescente convaluit, votique 
reus S. Confessoris aodem nudipes cum parentibus invisi t. Rem non gravissimo- 
rum tantum hominum, quos recitare possem, sed totius etiam eruditissimae 
cjvitatis testimonio firmatam, proferre volui; ne cui incredibile videri possit, id 
ipsum et in S. Marci translatione contigisse. 

43. Humacus Histriae urbs maritima^ nunc (Imago, olim Mingum, sive Nin- 
gtitrif de qua vide geographos. 

44. Itistinianus vehementer contra illos erat iratus. Cum venetae na- 

ves dìu Alexandrìae constitissent : haud incredibile est, antequam illae reversae 
essent, id iustinianum cognovisse: praesertim cum frequens mercatorum turba 
Venetias ea tempestate ventitaret. 

45. Portum olivolensetn, nunc Porto di Venezia. Olivolus vero insula est 
o\ bis, quibus urbs nostra conflatur, ad Orientem posita ; ubi episcopi et pa- 
triarchae ad nostra usque tempora morari consueverunt. Nunc Castello j sivc ex 
nomine Ecclesiae metropoli tanae S. Pietro di Castello. Docet Cornelius(l), Hen- 
ricum Contarenum olivolensem episcopum, quem obiisse tradit anno MCYIII. 
dimisso olibolense titulo , primo castellanum episcopum se inscripsisse , anno sci- 
licet MXCI. ac deinde venetos praesules castellanos fuisse appellatos ob con- 
gruentiam loci, in quo fundata visitur Ecclesia cathedralis; cum non iam amplius 
Olivolus veteri nomine, sed Castrum sive Castellum appellaretur. Hoc posito, 
aliquid prò horum Actorum antiquitate bine etiam concludi posse mihi videtur. 
Quia tamen in publicis monumentis etiam posteriori aetate Olivoli (2) nomen 
nonnanquam occurrit, nihil inde certi deducere ausim. 

46. Loci illius. Cum haec Acta a veneto scriptore exarata esse non dubi- 
teniy mirari subit, cur hac forma dicendi auctor utatur, quae hominem innuere 
videtur alibi natum , aut saltem commorantem. Sed onmem diiBcultatem eximit 



(1) Eccl. Ven. Dee. XVI. part. IT. pag. 20. — (2) Corn. ibid. pag. 219. 



J84 DE VITA ET LIPSANIS 

Galliciolius (1)9 qui ex Lotharìi et Caroli Crassi diplomatibus ostendit, circa finem 
saeculi IX. Olivolenses velati plebem qaandam a reliquo Urbis popùlo divcrsam 
haberi consuevisse- Habes hic iterum non leve indicium vetustatis horum Actorum . 

47. In coenaculi loco, Coenaculum vocat superiorem aedtum partem; nam et 
pauUo ante scalae meminit, per quam sacrum corpus coenaailo illatum est. 
Quin imo certum est, veteres Latinos (2) supremam domus partem coenaculum 
appellasse , eo quod ibidem coenare olim consueverant. Locus hic a Sagomino (3) 
et Dandulo (4) capeUa dicitur, eandemqu^ in palatii angulo factam principis 
iussu hac occasione, donec expleta esset Ecclesia, idem Sagominus affirmat. Ac 
videtur in hac re hallucinari antiquus ille scriptor; nam palatii capellam anti- 
quiorem esse infra (5) ostendemus; nisi forte lustinianus dux hac occasione 
novam aliam capaciorem et ornatiorem erexerit. 

48. Qui apud eiu^s palatium usque ad praesens tempus monstratur. Ex hoc 
loco evidentissime constat, auctorem vel saeculo IX. vel ante medium saecu-* 
lum X. scripsisse : siquidem anno CMLXXVI. ut ait Dandulus (6) , cum populus 
seditione facta Petrum Candianiim vellet interficere, neo stipatum palatium for- 
tissimorum militum custodia penetrare posset, iniecto vicinis aedibus igne, du-^ 
cem palatio extrudere conatus est; quo incendio palatium ipsum, aedem S. Marci, 
et ecc. domos conflagrasse tradunt historici; ita ut, occiso Candiano, S. Petinis 
Urseolus , qui illi in ducatu successìt , combustum palatium et S. Marci Ecclesiatn 
honorifice propriis sumptibus redintegrare studuerit (7). Porro palatio combusto , 
certe etiam coenaculum in summa contignatione positum conflagravit: ac prolude 
Actorum auctor , qui coenaculo ilio adhuc manente scribebat , ante medium sae- 
culum X. floruisse dicendus est. Nec t<3 moveat quod auctor chronici sagornini (8) 
asserat, palatium ab Angelo Particiaco erectum ad sua usque tempora perdu- 
rasse ;9m^ inquit, palatii huc usque manentis fuerat fabrioator; nam ibi vel do 
palatii loco loquìtur, cum antea alio loco situm esset, vel de solidioribus aedi- 
ficii partibus , muris puta aut fundamentis , quae flammae pervia esse non po- 
tuere. Ceterum non modo incendium illud chronici auctor describit (9), sed, 
ut dìximnsy combustum palatium, propriis sumptibus redintegraium a S. Petro 
Urseolo fuisse tradit. Quod si conflagravit palatium, nonne ante omnia in te- 
ctum ascendere debuit flamma , et coenaculum illud de quo loquimur devastare ? 

49. Ordinatis cantoribus, etc. Puto a lustiniano auctum cantorum et mirr 
nistrorum numerum, qui etiam ante sacrum illud corpus translatum capellae 
palatii sui addicti erant. Nam in diplomate (10) Angeli et lusliniani anni DCCCXIX. 
quo duces illi Ioanni abbati S. Servuli Ecclesiam S. Hilarii cum suo territo- 



(1) Mera. Venete lib. I. cap. V. n. 133, — (2) VideVarr. de Ling. Lat. lib. IV. Vitruv. lib, U. 
cap. Vili. Cicer. de Leg. Agrar. Orat. II. cap. XXXV. — (3) Pag. 31. — (4) Lib. Vili. cap. II. 
part. VI. — (5) iDfra n. 48. — (6) Ad h. an. in ms. nostro. Vide etiam Sagornin. pag. 69. et S. Petr. 
Damiani in Vita S . Romualdi cap. V. Vide etiam Gallic. Memor Venet. lib. II. n. 939. — (7) Chro- 
nic. Sagornin. pag. 7i. 72. Dand. loc. cit. — (8) Pag. 26, — (9) Pag. 69. — (IO) Extat apud Lu- 
njg. tom. IV. pag. loLo. et apud Dandulum ad an. 819. sive lib. Vili. cap. 1. Vid. etiam. Gallic. 
loc, cit. n, 925. Corn, e;ccI. Ven. dee. XIII. part. 1. pag^i79. 
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rio conceduDt, haec ad calcem apponuntur: Quem privilegii textum 9cribere 
praecepimus DinUtrium Tribunum notarium, nastraeque capelhe primicerìum. 
Va antiquus chronographus apud Galliciolìum (1) Henricum quendam primicerium 
commèmorat anno DCCCXXL Si itaque ante advectum S. Marci corpus Vene- 
torum duces capellam et primicerium habebant, profecto nec deerant capelr 
lani si ve ministri , quibus primicerius praeesset , nec lòannes Particiacus capei-* 
lam ipsam instituit, sed amplificavit; nec dénique Stauratius monachus, quem 
ad prìmicerii honorem promotum sequenti nota ostendemus, piimus omnium 
in prìmiceriorum serie habendus est^ quod inepte nonhuili faciunt (2). 

50. Inter quos cuttos iUe Stauratius prìmus erat. Hinc constat Stàuratium, 
mortuo fbrtasse Henrico , quem superius commemoravimus , primicerium a duce 
fuissc constitutum; quam dignitatem quamdiu tenuerit non constat. Yidetur 
lamen usque ad annum DCCCXXXII. quo Ioannes Particiacus dux Riccium 
quendam primicerium instituit (3). Nec mireris hominem graecum, et illitera- 
tum fortassc, ad illam dignitatem evectum esse, cum nondum dissidio inter 
graecam et latinam Ecclesiam exorto , aut saltem crudescente, Graecis ad la- 
tioa sacm transire» et ecdesiasticas digAitates adipisci fas erat. Hinc apud 
Ugbellum (4) videre potes, Christophoros geminos olivolenses episcopos, quorum 
alter anno DCCXCVII. alter DCCCIX. dignitatem illam adeptus est, graecos na- 
tione fuisse. Imo posteriorem hunc, antequam ad episcopatum proveheretur « 
Ecelesiae paròchiali S. Moysis praefuisse Sagominus (5) et Dandulus (6) tradi- 

. dere. Nec refert illiteratum fuisse Stauratium (quod tamen nullo certo argumento 
pervinci potest) : nam nequaquam necesse erat primicerium sacerdotio insigniri, 
cum, ut optime monent Cornelius (7) et Galliciolius (8), Ioannes, qui anno Chri- 
sti MCVII. dignitatem illani obtinuit, noniiisi diaconi oi&cio fungeretui*. 

51. Cuius germanus Ioannes eie. Ioailnem, lustiniano defuncto, Ecclesiam 
condidisse, Sagominus (9) et Dandulus (10) aperte testantur. 

52. Vir Deo dilectus. Haec verba, nisi omnia me ludunt, hominis sunt 
Ioanni duci apprime addicti; ac proinde vel ipso vivente scribentis, vel ipsius, 
quem aliquando praesentem viderat, memoriam recolentis. Coniecturam hanc, 
Icvem licet , aequi aestimet optimus lector. 

53. Ad eam similitudinem, quamsupra Uomini tumulum Hierosolymis viderat. 
Hoc est rotundam;nam talem (iiìssc Anastasin sive Ecclesiam S. Sepulcri a Con- 
starnino erectam, tradunt Paschasius Radbertus (1 i), Adamnanus (12), Beda (13), 
Bemardus monachus (14) aliique (15). Ecclesia illa ad annum Christi MXI. per- 
dura vit, quo anno, iubente Hachemo aegyptio calipha, funditus subversa est, 



(1) Ibid. — (2) Ugbell. tom. V. in Primic. S. Marci. — (3) Galliciol. loc. eit. — (4) Ital. 
Sacr. Tom. V. in Venet. Patriarch. n. n. et III. — (5) Pag. 23. — (6) Apud Ugbell. loc. cit. 

— (7) Dee. XIII. pag. 180. *- (8) Mem. Ven. lib. 11. nuiki. 924. — (9) Loc. cit. — (10) Loc. cit. 

— (11) Iq Mattb. lib. XII. in cap. XXVII. t. 60. — (12) Itiner. lib. I. cap. II. — (13) De loc. 
sanet n. II. — (14) Itiner. n. 10. — (15) Vide Anton. Aug. Toottée ad calcem adnot. in S. Cyrill. 
Hìerosolym. Descrìpt. Templi S. Sepulcbri. Sirmond de triplici nummo antiq. oper. tom. 4. pag. 437. 
edil. Paris. 
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ut Gullielmus Tyrius testatur (1). Itaque Ioannes dux constantinianam illam 
Ecclesiam imitatus est, ubi columnis XIL in gyrum dispositis tholus suspen- 
debatur, ac supra sacrum furUfitL incui*vabatur. Quod autem aiunt Acta, loannem 
hierosolymitanam Ecclesiam vidisse, id fortasse factum est quo tempore, Agnello 
patre iubente, ab urbe exulabat (2). Quamvis non tam ipsam Ecclesiam, quam 
Ecclesiae delineatum schema a Ioanne visum coniectare quis posse t; quale et 
Adamnano ab Arculpho oblatum est (3): siquidem Phocas testatur (4), templi il- 
lius formam aetate sua notissimam et pervulgatissimani fuisse; ita ut ab ipsius 
descriptione sibi, licet de locis sanctis scrìbenti, abstinendum existimet. 

54. In eo autem efJUyrescunt etc. Cum nullam novi templi ab Urseolo con- 
diti mentionem inìiciat Actorum auctor, imo ita loquatur, ut primum illud a 
Ioanne duce excitatum extare adhuc ostendat, bine quoque coUigere licet, Acta 
haec ante medium fere saeculum X. conscripta fuisse; vide supra numero 48. 

Haec scripseram, cum mihi repente Franciscum Mariam Milesium patriar- 
cham ex hac luce migrasse nuntiatum est. Antistitis optimi, a quo tot bencticiis 
cumulatus lueram, quo auctore atque auspice opus hoc fueram aggressus, mortem 
vehementer dolui; utpote quae non mihi tantum, verum urbi universae lacrymabi- 
lis prorsus acciderat. Scilicet pastorem ac patrem longe amantissimum amisimus, 
cuius benefacta, natumque ad grandia animum nulla unquam apud Venetos oblivio 
abolebit, nulla aetas conticescet. Siquidem, sin minus amplissima, ditissima tamen 
domo ortus , dum sua omnia aliorum commodis impendit, obiit ipse paene pau- 
per: hoc unum sub vitae exitum conqueri auditus, quod liberalitate sua id demum 
effecisset, ne in ipsa morte liberalis esse posset. Optimi profecto ingenii praesul; 
quemque et christianae catecheseos scholae certis legibus constitutae , et domi- 
cilium hospitale universis urbis pauperibus excipiendìs institutum , et dericorum 
seminarium erectum, et alia multa brevissimi patriarchatus tempore beneficia 
urbi praestita, posteritati commendabunt; et cui similes successores universos 
optabit posteri tas, paucos assequetur. 
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(1) Belli saor. lib. 1. cap. IV. — (3) Sagoni. pag. 27. Dandul. lib. Vili. cap. II.— (3) Adamn. 
loc. cit. — (4) De locis sanctis n. XIV. 
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CAPUT VI. 

DE GOMHENTITIA COEPORIS S. MARCI AD AUGIAM DIYITEM 

TEANSUTIONE. 

]. Cur agendum nobis de augiensi fabula existimemus. IL Fabula ipsa breviter 
refertur; tum auciores producutUur, unde ipsa deducta est. III. Auctarum eo- 
rundem loca afferuntur atque expenduntur. IV. Ipsa transUuionis historìa ex- 
penditur. V. Reginaldi Carlii de ea re suspido conveUitur. VI. Quaesitum de 
Ratoldo. Augiensium de ilio commenta. VII. De translatis cum S. Marco 
SS. Senesii et Tìieopempti corporibus. Iterum de Ratoldo. Vili. De Valente, 
sub cuius nomine Marcum delituisse tradunt Augienses. IX. Adducuntur te-- 
stimonia IV. Kalendariorum antiquissimorum adversus Augienses. X. Marty-- 
rologii Vaticani aetas. Saeculo X. vel XI. exaratum constai. XI. Stabulense 
Kalendarium ad saeculum Xl.pertinere ostenditur. XII. Rhinoviense ad saecu-^ 
ìumX. XIII. Tum Richenoviense ad saeculum XI. et fortasse XII. XIV. Ex hisce 
Martyrologiis deducitur, fabulam augiensem saeculo XIIL invaluisse. XV. AUo- 
rum scriptorum silentium augiense delirium evertit. XVI. Hermanni Contracti 
locus excutitur, oc posteriori manu additus demonstratur . XVII. Condusio. 
Munsteri calumnia reiecta. • 

\. Diu haesi anceps, utrum de augiensi corporis S. Marci translatione, seu 
l>otìus de absurda augiensis translationis fabula agendum mihi esset, nec ne; 
cum varia hinc inde momenta animum in diversa distraherenl, nec quid potis- 
simum agendum esset, satis intelligerem. Nam nec putidum commentum, nullo 
veiustatis testimonio munitum, viro crìtico curandum esse videbatur, praesertim 
cum nonnisi longa ora tiene refelli posset, et id ante nos vir eruditissimus Fla* 
minius Coinelius (1) aliique (2) luculenter praestitissent ; nec iterum indicta 
omnino controversia illa praetermitlenda esset, quam viri longe eruditissimi 
diligenter esse expendendam existimassent ; quaque sublata, pretiosissimi the- 
sauri possessio extra omnem dubitationis aleam Venetis assereretur. Ac brevior 
quidem et expeditior totius quaestionis dissolvendae via mihi offerebatur , si ipsa 
paucis verbis conmiemorata , ad eos scriptores, qui de illa ex professo egissent, 
lectores ablegassem : praesertim cum ita ipsi , ac praecipue Comelius , disputas- 
senty ut nuUus prorsus adhuc dubitandi aditus relinqueretur. Verum cum diu 
in ambiguo versatus essem^ re tamen diligenter expensa, demum in eam sen- 
tentiam descendi, ut hanc quoque quaestionem eventilandam susciperem; tum 



(i) Eocl. y^. Dee. XIII. part. I. pag. 29. ete. — (2) Doncbens Relat. Anonymi etc. edita 
Argentor. in 12. an. 1645. Manin Memor. Storie Gritic. sopra S. Marco cap. IV. pag. 22. Clgogna 
Dist. tulio scoprim. del corpo dì $. Marco pag. 2d. Carli Disa. sul corpo di S. Marco n. XII. pag. 86. 
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ne quid mihi praetennissum e^se videretur, hominì, qui quaecumque ad S. Marcum 
referuntur expendenda esse decreveram ; tum ut lectori, fortasse illorum auclo- 
rum copiam minime habenti, constaret apertissime» quam levibus, imo inanibus 
argumentis nitantur quicumque sanctissimi corporis possessionem urbi nostrae 
ausi sunt denegare. Nemo ìtaqUe mihi suceenseati si absurdissimum commentum, 
quodque contemptu potius excipiendum quis dixerit> quam serio refutandum, 
operosius atque prolixius expendam. Totum hoc meae in pàtriam mihi càris- 
simam piotati tribuat ; quae cum innumera » quibus olim ceterìs gentibus invi-» 
denda ridebatur, ornamenta amiseri t; hoc uno tameh, quod aetemum sibi fore 
confiditi expoliari nullo modo patienter ferro poterit. 

II. Tota vero rei summa in hoc sita est. Aiunt augieiìses monachi anno aerae 
christianae DCCCXXX. Ratoldum, sive Rotaldum^sive RadoItum,siyeRathoIphum, 
sive Catolphum (ncque enim satis convenit de nomine) veronensem episcopum, cor- 
pus S. Marcii pecunia numerata, a Veneto quodam accepissci idemque sub Valentis 
nomine in augiensis monasteri! Ecclesia condidisse; obiisse deinde vero» Evan- 
gelisfae nomine minime vulgato; sed processu temporis» revelatione facta Gebardo 
episcopo constantiensi I qui obiit circa annum Christi DCCCLXXXV. ipsummet 
S. Marcum nomen suum indicasse: Gebardum id augiensi abbati aperuisse; sed 
cum secretum diu apud abbatem ac monachos servatum fuisset, demum circa 
annum CMXXX. sub Notingo episcopo constantiensi fuisse propalatum. Est 
autem Augia , sive RichenaWi insula quaedam prope occidentalem constantiensis 
sive Acronil lacifs oram, quo loco Rhenus a lacu ilio egrediens» in alterum, 
nempe venetum (vulgo Cellerzee) influit. Ibi anno Christi DCCXXIV. cum S. Pir^ 
minius abbas monasterium fundasset sub regula S. Benedicti (1), ita processu 
temporis opibus atque fama auctum est» ut inter celeberrima Germaniae uni-* 
versae haberetur; donec anno Domini MDXXXVI. instante constantiensi episcopo 
apud Pontificem (2), monasterium ipsum constantiensis episcopatus mensae con- 
iunctum est. Ad hanc itaque insulam ac monasterium S. Evangelistae corpus 
translatuni tradunt. Verum rem tam levibus, imo absurdis rationum momenti^ 
confirmanti ut ipsìs vel obiter inspectisi de tota huius fabulae vanitate apertissime 
constet. Nam nec synchronum ullum, aut saltem suppar monumentum afferro pos- 
sunt ; nec Acta uUa proferunt » quae fidem aliquam mereantur. Ac de Actis de- 
inde: interim ad auctores quod attineti quos voluti testes producunt» hi fere 
sunt: Andreas ratisbonensis i Ioannes Egon, Anonymus ab Urstitio productus, 
Hermannus Consterusi Eggardus, Martyrologium richenoviense , sive augiense, 
Martyrologium alterum pragense » aliique recentiores. Sed nullius magis aucto- 
ritatem pi*aetendunt ac Hermanni Contracli augiensis monachi , viri sanctissimi 
atque eruditissimi; qui in chronico quod ad annum Christi MLIII. produciti 
translationem illam diserte commemorat: ut nihil dicam de Bucelino aliisque 



(1) Vide Ioann. Egonem de Vir. iUustr. Aug. Divit. part. I. num. l. apud. Pee. Anecd. tom. I. 
Andreae RatiBb. Cbron. ad annum 718. apud eundem tom. IV. Hermann. Gontract. Ghronie. ad an- 
num. 724. etc. — (2) Vide la^-MarUnieie Dict. Geog. Voc. Bychenaiv. 
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ex Germania recentiorìbus scrìptoribus , quorum ut nimis sera aetas est, ita 
nulla prorsus rei antiquissimae asserendae ac confirmandae esse potest aneto- 
ritas. Quos omnes si ea quae referunt ex incertis traditionibus hausisse demon- 
stravero , aut ex Hermanno exscripsisse ; Hermannum vero j quo loeo fabellam 
hanc exhibeti aliena manu interpolatum atque corruptum; iam nibii amplius 
supererit, quod Augiensium traditioni possit suffragari. His tamen haud ipse con<- 
tentus , et ex aliorum scrìptorum silentio quos tamen de translatione illa omnino 
loqui decebat, et aliunde etiam argumenta adversus Augìenses haud contenuienda 
proponam; ostendamque nonnisi omnibus criticis legibus, et eommuni bominum 
sensu amandato, tam absurdum commentum posse defendi. Accedent coronidis 
loco Acta ipsa, quae a nonnullis circumferuntur, quaeque perpetuo commenta- 
rio expendemas , in quibus absurda multa et putida , nonnulla blasphema atque 
impia» omnia inepta atque fìitìlia esse demonstrabimus; ita ut mirum videri 
possit, fuisse aliquando qui Actis illis tribuendum esse aliquid existimaverint. 
Facem autem nobis in praesenti disputa tiene praeferet vir longe erudi tissimus 
Flaminius Comelius (1), qui, alio licet ordine, de tota bac augiensi fabella di- 
sertissime disputavit; additìs tamen multis, quae viri ceteroquin pervidentissimi 
aciem effìigere. 

III. Ac ut de auctorìbus prìmum dicam, quinam illi sint videamus. Proferunt 
Andream ratisbonensem , cuius cbronicon inter anecdota edidit Pezius (2). At 
Andreas cbronicon suum profert ad annum Chrìsti MCCCCXXII., ac tardus nimis 
testìs advenit saeculo XV. eorum, quae saeculo IX. incipiente gesta traduntur. 
Quid ille tamen? Corpus, inquit ad annum DCCCXV. S. Marci evangelistae sub 
nomine Vcdentis tnartyris Radoltus turonensis episcopus a duce Venetiae impe- 
travit f et cum corpore Genesii tnartyris in Augiam insulam attulit. Proferunt Io- 
annem Egonem, ab eodem Pezio vulgatum (3), scriptorem saeculi XYII. narran- 
tem (4): Ratoldum veronensem episcopum a familiari siti lustiniano quodam. Ve- 
netorum duce , data aliqua pecuniae summa , impetrasse , ut sibi de insigni alicuius 
Sancii corpore drcumspiceret. Fecisse ita Venetum, et statuto die sacrosancta Marci 
ef)angelistae lipsana episcopo attutisse , ac rogavisse , ut tacito aliquandiu S. Marci 
nomine , S. Valentis martyris et episcopi ossa dicerentur. Ea vero Ratoldum Au- 
giam attutisse V. idus Aprilis anno DCCCXXX. Tum anno DCCCLXXIV. obiisse, 
atque in tempio a se condito et Ratoldi cella appellato conditum fuisse; quae 
historiola quot dvaxoXouòoi^ et dvaxpoyiafjLoÌQ referta sit, infra videbimus. Pro- 
ferunt Anonymum ab Urstitio (5) productum , cuius mihi aetas incomperta ; sed 
quem tamen sero nimis scripsisse Cornelius (6) testatur; quique asserit: Corpus 
S. Marci evangelistae sub nomine Valentis martyris Ratholdum veronensem epi- 
scopum a duce Venetiarum impetrasse, et cum corpore S. Genesii martyris ad 
Augiam insulam attutisse. Proferunt Hermannum Consterum, scriptorem et ipsum 



(1) Loc. cit. — (2) Fez. Anecd. tom. IV. part. UI. pag. 273. — (3) Ibid. tom. I. part. m. pag. 629. 
— (4) De Vir. IH. Augiae lib. I. cap. VI. — (5) Parte IL ad ano. 819. — (6) Loc. cit. pag. 38. 
ad calcem. 
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saeculi XVn. Eggardi auctoritatem praeseferentem , hoc est, ni fkllor, Eggehardi, 
si ve Eckardi , aut Ekkehardi scriptoris saeculi XII. qui refert: Radulphum epi- 
scopum veronensem corpus S. Marci evangelistae sub nomine Valentis martyris 
a duce Venetiarum impetrasse, et cum corporè Genesii martyris in Agram (legé 
Augiam) insulam intulisse. Proferunt Martyrologium ricbenòviènse , id est au- 
giense (1) saeculi XII. ubi ad diem V. idus Aprìles legitur: Trandatio corporum 
S. Marci evangelistae, et S. Senesii murtyris in Augiam antio DCCCXXX.; qiiaé 
tamch vèrba cum recentiori manu apposita sint, pertinent fortàssé ad saeculùm 
Christi XIIL aut XIV. Proferunt denique Martyrologiiìm pragélisé (2), ubi nar-- 
i*atur, Carolum IV. imp. aug., qui saeculd Christi XIV; florùit, a irionachis au- 
giensibus magnam partem corporis S. Marci multis précibus obtinùisse y quam iri 
cathedrali pragensi Ecclesia reposuit. Memorai ètiam Ègon (3) iucundum poemi 
in antiquo libro contra negantes corpus S. Marci in Augia haberi, quod sic incipit t 

Exit ut in mundum fons horti deliciarum: 

verum poematis buius aetatem tacet, quam tamen non ita esse remotam osten- 
dit ipsius carminis argumentum; siquidem eodem spectat ac Acta ipsa, quae, ut 
ostendemus (4), adversus eosdem negantes non ante saeculum XIII. exarata sunt. 
Missos facio Ioannem Georgium Tibianum , Bnischium , Spiegelium , Munsterum ,> 
Ohemium aliosque recentiores a Dorscheo (5) productos: ncque enim quicquam 
tam sero venientibus trìbuendum. Verum ad prìores illos quod attinet , quaé 
porro auctoritas esse potest scriptorum , qui tot post rem gestam saeculis ipsam 
nobis obtrudunt, quos inter qui antiquissimus haberi potest, is nonnisi saeculo XU. 
floruity hoc est CGC. annorum spatio inter ipsum et supposititiam illam trans- 
lationem interiecto? quae potest esse auctoritas scriptoram, qui sibi irivicem in 
multis adversantur , nec in episcopi nomine, nec in ipsius rei gestae ordine inter 
sese conyeniunt? Episcopum Andreas ratisbonensis RadoUum appellat, et tu-^ 
ronensi Ecclesiae praefuisse dicit: veronensem dicunt Egon, Anonymus ursti- 
tianus et Eggehardus; at Egon augiensis monachus, qui augiensia manuscripta 
diu evolvi t, inique subscribens Anonymus, Ratoldurà nuncupat: Eggehardus vero 
oìnnium antiquior Radulphum, Egon corptis illud, pecunia aUqua data Veneto- 
rum duci, à Ratoldo turpissimo mercimonio acquisitum docet: ceteri impetra- 
tum dicunt , hoc est précibus postulatum , et ducis lai'gitione concessnm. Tra- 
ditum praetei*ea a duce sub Vcdentis nomine omnes docent, at quomodo qui Fa- 
lens prius dicebatur, in Marcum evaserit , al tum apud omnes silentium. Nonne 
haec omnia satis aperta indicia sunt ìneptae fabellae, nulla sibi en parte con- 
stantis ? Adde Egonem , quae refert, ex Actis , quàe deinde afferemus , OfRinnio 
accepisse; ea enim se in augiensi bibliotheca legìsse manuBCripta, diserte ta- 



ci) Apud Bollaiidian. in Proleg. ad tom. VI. lami. — {«) Apud Cornei, loc. cit. — (3) De VI- 
ris UIu8t. Aiigiae lib. li. cap. XXXI. — (4) Infr. cap. VHI. n. I. 10. 51. 70. «te. — (5) Nota 
prima in bist. trans!, auffiensis «te. 
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statur (1): ac proindc nihìi ex eius testimonio posse concludi; quod et de pragensi 
Martyrologio et de Andrea ratisbonensi dicendum est, qui hoc quod narranl 
ab Augiensibus accepere : quamvis Andreas id etiam ex interpolato Hermanni 
chronìco» aut ex richenoviano Martyrologio itideni interpolato hausisse potuerit; 
imo ex populari etiam traditione satis saeculo XV. per (jcrmaniam vulgata , 
quod innuere videtur illa nominum transmutatio Ratolcli in Radohum et vero^ 
nensis in turanensem. Ek quo fit» ut si quid ex auctoribus» quos afTerunt Au- 
giensesy coliigi posset, totum id ex Anonymo Urstitii et Eggardo deducendum 
est, qui tamen et ipsi, ut diximus, sero nimis floiiiere. 

IV.Verumquodabiisdem traditur parumperexpendanius.Aiuntan.DCCCXXX'. 
Ratoldum veronensem episcopiim corpus S. Marci a lustiniano duce Venetiarum 
impetrasse. Anno Chrìsti DCCCXXX. Venetiarum dux erat , non iam lustinianus 
Particiacus, ut inepte tradit Egon, sed Ioannes lustiniani frater, ut apud Dan- 
dulum (2) et Sanutum (3) ridere est. Verum lustinianus ne tunc temporis, an 
Ioannes dux fuerit, mea nihil interest: unum quaero, qui fieri potuerit, ut Ve- 
netorum dux, cuius band contemnenda erat tunc temporìs dignitas atque po- 
tentia, tanta familiari taje cum Ratoldo si ve Kotaldo coniungeretur, ut episcopus 
ille non modo ingentem illum tbesaurum postulare auderet, quo nihil pretiosum 
magis urbs nostra possidebat; sed ab eodem etiam obtinere potuerit ? Nam quod 
de numerata pecunia tradit Egon, vix eget refutatione. Quid enim illi pecuniae 
inhiarent aut lustinianus aut Ioannes, hominum sua aetate ditissimi, quoiiun 
alter S. Zachariae et S. Hilarii monasteria condidit, praediis atque possessioni- 
bus auxit (i); alter ex sua et fratris pecunia splendidissimam S. Marco aedem 
per haec ipsa tempora aedificavit (5)? Hoscine homines aliqua illa pecuniae 
summa, a Ratoldo promissa» ad tam nefarium facinus aUicere posset? Quid quod 
utrumque ducem piissimum fuisse laudati auctores testantur (6)? Quid autem 
aut scelestius, aut probrosius religiosissimis principibus a£Gingi potest turpi 
ilio mercimonioi quod ab ipsorum alterutro peractum Augienses conuniniscun- 
tur? Adde, constare ex lustiniani testamento (7), sacratissimum illud corpus, 
quod suis diebus recipere promeruerat, ab eo nunquam aut divenditum aut do- 
natum fuisse. Ncque enim, qui sacra illa lipsana aliis in Cermaniam usque trans- 
ferenda tradidisset, is, ingenti pecuniae summa legata, Ecclesiam fieri prò reposi^ 
iione beati corporis devotissime disposuisset , quod ex authentico eius testamento, 
a se haud semel inspecto, tradit Dandulus (8). Quod et de Ioanne lustiniani 
fratre ac successore dicendum. Nam qui unquam magnificentissimam Ecclesiam 
corporì illi recondendo tanta cura erexisset, qui corpus illud iam Ratoldo ve- 
ronensì donasset? Ita ne ineptire homines putandi sunt? At cur donavi t? gra-^ 



(1) De Viris ID. Aug. Divit. lib. U. cap. XXII. lìb. III. cap. X. XII. et XIV. —(2) Lib. Vili. 
eap. lU. ^(3) Ad odo. DCCCXXIX« — (4) Cbroo. Sagom. pag. 30. Dand. lib. Vili. cap. II. part. X. 
Vide flupr. cap. V. num. 48. — (5) Vide supr. cap. II. n. IV. cap. IV. n. XIX. cap. V. n. 52. Sa 
goroìD. pag. 34. Dand. lib. Vili. cap. UI. part. I. — (6) LL. ce. — (7) Supr. cap. lì. ounn. IV 
»-> (S) Vide 8«pr. loc. cit. 
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tis ne, an pretio numerato? occulte ne, an manifeste? Sì manifeste » cur deinde 
Ecclesiam construxit, ac in ea sacra lipsana se recondere dimulavit? cur Va- 
lentis nomine latere pretiosissimi muneris verità tem voluit? Si occulte , quid 
ipsum movit cur doiiaret? an Ratoldi amor et preces? at quis iste Ratoldus^ 
cuius tanta sit apud piissimum prìncipem gratia, ut patriam suam, quae ipsum 
ad regdum evexerat, tanto thesauro fraudulenter privare voluerit, eandemque 
deinde, simulata eiusdem corporis in templum a se extructum translatione, de- 
cipero? An oblato pretio? Non ea erat particiacae domus aut inopia aut ava- 
ritia, ut exiguo ilio pretio, quod veronensis episcopus exhibere posset^ in hu-^ 
iusmodi scelera pelliceretur. Adde, non adeo exiguam rem venetam tunc fuisse, 
ut multo maiora, parvo aliquo adiecto vectigali, sibi Ioannes (siquidem pecu^ 
tiiae inhiabat) non posset comparare. 

V. Verum haud praetereunda loannis Regitialdi Carlii v. ci. (1) coniectura, 
quae magnum nobis negotium facessero posset, nisi illam Augustinus (2), Re- 
ginaldi ipsius filius, subductis temporum rationibus, satis sollerter dissolvisset. 
Siquidem animadvertit Reginaldus: Uatoldum (3) vixisse anno DCCCXXX. quo 
anno, populari tumultu Venetiis oborto, adversus loannem Particiactim Carosus 
quidam trìbunus ducatum occupavit, quem tamen non ultra sex menses tenuti: 
siquidem ab adversae partis hominibus captus\, atque oculis orbatus est, Ioanne 
revocato atque restituto. Porro haud omnino absurdum, Carosum ceteris sceleri" 
bus hot etiam addidisse, ut S. Marci corpus Ratoldo vendiderit. Haec Carlius 
pater: at filius animadvertit, perperam Garosi tyraiinidem ad annum Chri- 
sti DCCCXXX. referri, quae nonnisi anno eiusdetn saeculi XXXVI. alliganda 
sit. Refert siquidem Dandulus (4), loannem ab Garoso eiectum ad Ludovicum 
Pium confugisse, ab eodemque de fàtore sibi exhibendo satis gratnm sibi re-* 
sponsum habuisse; idque evenisse postquam idem Ludovicus (5) iam relaxatus 
armttj imperium et uxorem receperat, filium Lotharium in Italiam redire coegc^ 
rat, statueratque, ut in Galtia et in Italia festum omnium Sanctorum celebraretur , 
sicut et Romae. Porro cum constet ex Sigiberto, non ante an. DCGGXXXV. (6) 
in Germania et Gallia solemnitatem illam celebratam fuisse, monente Gregorio 
papa, assentientibus omnibus episcopis, statuente Ludovico imperatore; eaque fé- 
stivitas sub exitu almi, hoc est kal. Novembris celebrari soleat; certum est 
nonnisi extremo anno DCCGXXXV. sive potius anno DGCGXXXVI. loannem ad 
Ludovicum confugere potuisse. Quo loco obiter animadverto, totam illam Dan- 
duli periocham, quam attulimus, ex Sigiberto exscriptam fuisse, qui ad an* 
t)um DCGCXXXIV.: LudovicUs, inquit, imperator relaxatur^ arma et imperium 



(1) Ani. Itai. toih. IV. pag. 23. edìt. U. — (2) Diss. sol eorpo dì S. Marco pag. 94.— (3}/{a- 
Mdo vivea ne//' 830, ed in detto anno nata una sollevazione contro Giovanni doge, Ju usurpato 
il ducato da Carosò tribuno, che lo tenne soltanto sei mesi; perché dal contrario partito fu preso 
ed abbacinato, e quindi richiamato Giovanni. Chi sa che fra le iniquità commesse da Garoso noH 
si debba Contare anche la vendita del corpo di S. Marco? Cari. loc. cit. — (4) Chronic. Sagornin. 
t>ag. 33. Dandul. Chrooic. lib. Vili. òap. Ili. part. IX. — (6) Loc. cit. parte VII. et IX. — (6) Ad 
fan. 835» Vide Baronium in not. Ad Martyr. ad diem i. Nov. et ad an. 835. n. LXXIII. et seqq. 



S. MARCI EVANG. LIBER II. 293 

et uxorem accipit, oc fUium Lotharium in Italiani redire coegit. Equidem prò 
Ludovico chronicon sagorninum habet Carolum: perperam tamen, nam Carolus 
Magnus obiit anno Christi DCCCXIV, (1); Carolus vero Calyus anno tan- 
tum DCCCXL. (2) regnum capessivit, ita ut neutrius auxiliunrì postulare loan- 
068 potuerit, qui ab anno DCCCXXIX. ad DCCCXXXYII. (3) ducatum gessit. 
Stat igitur, Carosum tyrannidem nonnisi anno eius saeculi XXXV. aut XXXVI. 
arripuisse, ac proìnde nullo modo Ratoldum ab ipso S. M^rci corpus accepìsse; 
cum id omnes, qui augiensi fabulae subscribunt, anno DCCCXXX. factum fuisse 
conflrment. Quid quod, etiam si daremus in anno translationis assignando hal- 
lucinatos fuisse» adhuc tamen constaret, tam nefarium facinus nequaquam a 
Caroso perpetrari potuisse? Mitto ex iis quae referunt Acta (4) et Egon supra 
laudatus, ducem ad condictum locum venisse, ut Ratoldo sacra lipsana afTeiTCt; 
quod profecto a Caroso praestari nequaquam potuit : mitto inter promissionem 
et aliata a Veneto b'psana (5) integrum fere annum transiisse, quod ne fieri 
potuerit, brevissima Carosi tyrannis prohibuit; al quaero» quomodo tam scelestum 
facinus Venetos latore potuisse t? quomodo Sagomini et Danduli, imo eorum unde 
ipsi ebronica sua excepere, diligentiam efTugere? quomodo primiceri! (6), Stau- 
ratii, Theodorì, cantorum, ministrorum a lustiniano duce ordinatorum, qui no- 
cturnae diurnaeque sacri pignoris custodiae adsidebant, oculos fallere? Quod si» 
ut innuere videtur Sagorninus (7), Ioannes nonnisi post Carosum obcaecatum 
ac in exilio missum sacrum thesaurum in Ecclesiam a se conditam intulil; qui 
fieri potuit, ut effracta sigilla, ablatum corpus aut mutatum non intelligeret? 
Sì vero ante exilium id Ioannes fecer^t, potuit ne, omnibus insdiis, umam aut 
efTringere Carosus, aut aperire, depositum auferre, corpus unum prò altero 
subiicere? Equidem tantum Venetorum stuporem fuisse, nonnisi stupidissimo 
cuipiam poteri t persuaderi. Quod quidem argumenli genus tale est, ut non in 
Carosum tantun), sed in alium quemlibet, a quo ablatum sacrum corpus quis 
dixerìt, omnino possit convenire. 

VI. Nunc Reginaldi conieclura sublata, ad Augienses iterum revertamur. 
Refert Egop , Ratoldum , allato in Augiam corpore sancti Marci , anno Do^ 
mini DCCCLXXIV. supremum diem obiisse, et in tempio a se condito, et Ra- 
toldi cella appellato, sepultum fuisse, Mirum quanta in paucis bisce verbis pec- 
cet Egon. Nam ait, Ratoldum obiisse anno Christi DCCCLXXIV. At constat ex 
Ughello, Ratoldum, sive Rotaldum non ultra annum DCCCXLIV. vixisse. Refert 
enìm Anastasius bibliothecarius (8), Sergium romanum pontificem, qui anno ilio 
pontifex est inauguratus, eo ipso anno Lothariun^ Ludovici imp.f. io basilica S. Pa- 
tri imperatorem consecrasse; cumque plurimos episcopos recenseat, qui sacrae 
illì caeremoniae adfuere, Agninum quoque veronensem inter ceteros enumerai : 
quod profecto indicai, Ratoldum e vivis iam excessisse. Quod vel ipso Egon 



(1) Sigìb. ad ano. Sl4. ^ (2) Sigib. ad ann. 841. — (3) Dandul. loc. cit. -^ (i) Gap. seq. 
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aliunde pervidcre polerat : sìquidem ipse refert (1), Ratoldum anno Chri- 
sti DCCXClX. Eginoni, cnhts ipse cìericus fuerat et capellanus, in veronensi 
cpiscopatu successisse. Agcbat itaque Ratoldus eo tempore XXX. saltetn aetatis 
suac annum, ac proinde anno DCCCLXXIY. quo mortuum dicit , annum aetatis 
suae CIV. egisse t; ad quam actatcm hominem pervenisse, licet omnino absurdum 
non sit, tamen cum in nullo ex augiensibus chronicis ab Egone inspectis notetur 
(notanda certe fuìt tam longaeva sanctissimi episcopi aetas) videtur omnino reti- 
ciendum. Itaque etsi admittamus, quod refert Egon, Ratoldum, abdicato cpi- 
scopatu, in Augiam insulam secessisse, adhuc tamen haec superest ex Ratoldi ae- 
tate petita difficultas. Quantum vero illud est, quod Egon tradere videtur, Ratol- 
dum anno Christi DCCCXXX. episcopatu cessisse, quem tamen anno DCCCXXXIV, 
adhuc veronensem cathedram tenuisse aperte probant diploma Lotharii eius anni 
ab Ughello relatum (2) et annalista Bertinianus aPagio (3) productus? Quìi) 
imo videtur Ratoldus, si unquam Augiam secessit , id non tam solitudinis amore 
fecisse, quam quod a Lothario ipso, cuius offensionem incun-erat (4), a veronensi 
Ecclesia prohiberetur. Cum vero non constet, illum unquam episcopatum ab-^ 
dicasse; fit inde ut cum anno Christi, ut vidimus, DCCCXLIV. iam illi Agni- 
nus successisset, ille iam e vivis excessisse putandus sit. Extant praeterea apud 
eundem Ughellum diplomata duo , alterum (5) Ludovici imp. Lotharii filii 
anni DCCCXLVIl. alterum (6) Ardercarii episcopi anni DCCCLXV. ubi de Ra- 
toldo mentio iniicitur; sed ita ut, licet minus aperte, ad plures tamen Iran. 
siisse videatur; et Baptista Biancolinus (7) lestatur, constare ex ms. quodam 
illum anno DCCCXL. die VL Aug. extremum diem obiisse. Addit Egon, Ra- 
toldum post mortem in cellam a se extructam, quae Ratoldi cella appellntur, 
illatum fuisse. At Ratoldi cella, quod ipse noverium, extat prorsus nulla ad 
laci veneti oram, ubi illam a Ratoldo aedifica tam tradit Egon: sed eius loco 
extat Rottolfzell, si ve al a Roolphì, aut Ratolphi (8), quam is qui Hermanno Con- 
trac to addi lamenta adiecit (9), conditam dicit a Ratolpho episcopo veronensi; eun- 
demque episcopum anno DCCCLXXIY. mortem obiisse tradit, et in illa cella 
sepultum. Ratolphtis hic ignolum Yeronensibus nomen; praeter Hermann! inter- 
polatorem, Egon cum Ratoldo confundit, imo et Eggardus qui illum Radìd- 
phum appellat (10); quo fìt ut eius vitam, ut diximus, ad annos ultra CIY. pro- 
ducant. Sed quod maxime mirandum est, hunc ipsum Ratoldum, perinde ac si 
immortalis effectus esset, viventem adhuc et vegctum, annumque agentem vi- 
tae suae centesimum decimum quintum invenio apud Mabillonium (11) ad an<- 
num Christi DCCCLXXXY. lotegrum proferam eruditissimi monachi locum: In 
libello, inquit, fratrum conscripiorum sancti Galli Ratholdtis veronensis episcopus. 



(1) Lib. I. cap. V. et VI. lìb. III. cap. X. et XII. — (2) Episc. Veron. n. XLV. — (3) Ad 
ann. DCCCXXXIV. d. IV. — (4) Vide Murator. ann. d'Ital. ad ann. DCCCXXXVI. — (5) Episc. 
Veron. n. XLVU. — (0) Episc. Veron. n. XLIV. — (7) Diss. de'Vesc. di Verona pag. 82. — (8) Vide Mar- 
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et duo mona^teria, Morbactim scUicet et Rinowa (h. e. Augia 8ive Reychenaw.) 
in liane societatem hoc anno admitiuntur» De primo haec leguntur in ilio li^ 
bello (1) : Anno Incamationis Domini DCCCLXXXV. Indictione tertia venit Ra- 
tìwltf nobilissimus Alamannorum, veronensis Ecclesiae ponlifex, ad monastcrìum 
S. Gallio et depositionis eius festum cum ipsa congregatione iocnndissime cele- 
bravit; quem venerabilis tunc abhas Bernhardus cum fralribus sibi subiectis in 
orationis suae communionem suscepit ; ut sive in hoc sacculo vivens , sive ad 
Christum vadens^ eadem cura Dei misericordiae ab illis sicut unus commendctur 
ex ipsis. Subìicit deinde Mabillonius: De hoc Ratìwldo inter veronenses episcopos 
nihil occurrit hoc tempore, quo Adelardus pontifìcatum tenelat (2), cuius forte 
cìiorepiscopus fuerit ipse Ratholdus. Neque in annorum notis obrepsisse errorem 
suspiceris. Nam praeterquamquod anno DCCCLXXXV. optime respondet indi- 
ctio tertia, refert Mezlerus (3), Bemardum L S. Galli abbatem non ante an- 
num DCCCLXXXIIL abbatiam illam adeptum esse, quam deinde ad annum Chri- 
sti DCCCXCL obtinuit. Habemus igitur Ratholdt^m veronensem episcopum inau- 
guratum an. DCCXCIX. mortuum an. DCCCLXXIV. viventem an. DCCCLXXXV. 
Habemus Ratolphi cellam a Ratoldo et a Ratholpho erectam: habemus ulrum- 
que in illa cella eodem anno tumulatum. Quis mihi hunc nodum dissolvat? 
Dices ne Ratddum et Radolphum unum et eundem hominem esse? at valde 
intcr se haec nomina dìscrepant; ita ut authenticis monumentis ab Ughello 
productis, et in conciliorum subscriptionibus , ubi de veronensi episcopo agi 
icertum est, nunquam Radulphi sive Ratolphi nomen occurrat. Vis Raiholphi 
npmen prò Ratoldo vel Rotaldo perperam positum esse ? at cellae Ratolphi ^ sive 
Rottolfzell appellatio constans, perpetua, et ad nostram usque aetatem perdurans, 
omnem erroris suspicionem excludit. Siquidem cella illa prius in monasterium 
conversa, processu temporis in haud spernendam urbem evasit, quae muris et 
castellis munita austriaco imperatori subiicitur. Mitto incredibilem illam Ra- 
toldi longaevitalem ultra annos CXV. excurrentem; et quid de tota hac re ^ta- 
tuendum sit, iterum quaero. Mihi certe videntur augienses et san-gallenses 
monachi ex duobus aut tri bus for tiesse hominibus, nempe ex Ratoldo veronensi, 
Ratulpho et Ratoldo altero unum conflasse; cumque priorem veronensem cathc- 
ibram tenuisse scirent, nominum aut similitudine aut affinitate deceptos, im* 
mortalem illum Ratoldum ef&nxisse, qui tot ac tanta patraverit: quemadmodum 
ex muUis (4) unum Herculem conflarunt antiqui; quaecumque a pluribus gè- 
nerofie atque audacter patrata fuerant, ea omnia in ipsum praeter rerum fidcm 
mendacissime confei'entes. 

VII. Sed oec illud silentio praetereundum, tribus bisce Ratoldis siye Ra- 
tndphis quartum quoque adiici posse, ila ut ex hoc etiam ingens ille augien^is 
Ratoldus coaluerit. Nam quicumque S. Marci lipsana a Ratoldo Augiam adve- 
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••4 vT'/nmini^^inr.ir; hi ^anr/^,ri\n efi'am Therìpnntpi ave Tk ecp e mp ii, et Sin€-* 
«t' > \0f^$'r.ti ,ib e<) In f:ikrtlt:m m^iùiknì allnta comni^iiorant. At S. Gene- 
um i.i.ii"^ mt^.'h'.nprwf , ah AnijOTTiio urstitiano, ab Ekkeardo et Mar- 
• . ■,• ^ri*-fin^\itn.si cornrTi^rr. .ratnni y ^up»*riiij* f audifimiis. Eundem et 
A^ /i -: . *5 \n.ìn'*niii!4 ah E^^.^ne citatn* 5 r et anctor additamentonim ad 
^»-^:;<rriiri Cjni.nctim l ifif. riiw 3 a<i<iiii!eniii]s , et Acla ipsa (6) capite 
:»-"\»-^'. s-^./i^n^fa r et alli piirimi a Cirneno 7 produetì ehroDicomm seri- 
">'. ^— - •'-•>n>f»nt; ipion inter chronioon uìeUlcen^e^ qaedlìmburgensey Saxo, Sì- 
ì:':*— '.^«. l.ti^is risper^en>is et alii S. Thet';p#:inpiim adiicianty haad renuentibus 
f-^ r*> • ^t Art*,rnnì :W!riptore 9 modo lamlato: siqaìdeiii haec corpora Tar- 
•* -i* 5it' -'i.-^e Ratr^f^iiw sive RatiilphiM ab ipsis dìeitar. At onde baec fabella 
^r-i i'.i^r*^. >•: anon} mo ^riptore saeculi 51. ab Ugfaello '10* evulgato facile est 
iT*i" ,;>?>. l^A enin". habet. Curn Hunni rive Ungari anno Domini DCCCXiXXXIX. 
r^.^r.i !r.ir/^«*i Tarvishirn arb^^m essent dep«:>p»iLitìy Eeelesiam quoque S. Mariae» 
.^. ^.rn^lH et martvris Fuscae in suburbio sitam^ ubi sanclomm martyrum Theo- 
p^rr.pi et >«>nesii corpora quiescebant, subvertere. Id vero cum nonantulani 
rr.*',rriohi, qil.n^ Ecclesia iHa subdebalur, cognovis$ent, vdiementer sacratissimi 
I-vi 7>;i>rn conrpif^ti 5^unt; sed cum panilo post, ut babet chronicon nonantu- 
hr.Tìrfi 'If^y et fjrii dispersi fuissent, ipsoromque mMiasterium ab Hunnìs con- 
^rerri^turr^ nrillarn tantae calamitati opem afferre potuerunt. At post quadrìen* 
fu^iffi reverv^i^ monacbis ac Petro quodam in abbatem soffecto, cum nonantulanum 
e/^rTiobnim procesfiu temporìs paulum ab aecepta clade respiraret, tum demum 
ftfir^p CMXL et de tarvisina Ecclesia actum agi coepit: quam cum restituere 
anpru^lae monasterìi res minime sinerent, visum est Petro abbati monachos Tar- 
rinìnm rfiìtterCf cfuì sanctomm martvrum corpora reciperent, ac Nonantulam 
tramfererida curarent. Missus itaque est Rodulpkus (nota monachi nomen) Ro- 
dtdphm quidam monachus, qui cum illuc pervenisset, ab Anserada virgine pien- 
iw^imn^ quae sancta illa pignora ab illa clade eripuerat, eadem recepit, ae No- 
nantulam rrrportaTit. Haec Anonymus, qui cum, ut habet Ugbellus, saeculo nondum 
ab ba/; tranf^latìone elapso scrìpserit, nihii vero in sua narratìone exhibeat, quod 
aut alivjrdrjrrif aut ìncredibOe videri possit, non est our ullo modo reiiciatur. 
i}iiu\ \u^4rf$^i%7 et hunc Rodulphum nonantulanum cum ilio suo sancto Raloldd 
nifi'. lUUuIj^iìf fortasse confudere , ae sanctorum martyrum corpora non iam No- 
nanttilarn^ f^ì Augìam delata commenti sunt, pracsertim cum translatìonem il- 
lam CÀmii^tnAf. legerent die XII. kal. lunias, quo die festum S. Valentis Augiae 
c^rUfbraliatur; alia etiam addituri, si alii quoque Raiddi oblati ipsis ftiìssent. 
Vide quae capito sequenti de S. Yalente dicemus. Ceterum unus ne, an plures 
fìaUfldi fuiffìnt; vixerìt ne ille ad annos CIV. ac etiam si placet ad CXV.; imo» 



(i) «iipr, D, in. — (2) De vir. illost. Aug. lib. I. cap. VI. lib. m. cap. XII. — (3) Ibid. 
Ilb, rr. ««p, X. — (4) Ad ann. 830. — (5) Infr. n. XVI.— (6) Act. n. V.— (7) Dee. XIII. pari. I. 
P«K* ftO. — (8) Lib. I. cap. VI. lib. III. cap. XII,— (9) Loc^ cit. — (10) Ital. Sacr. tom. V. inep, 
TarvU. n. M). — (n) Ad ann. 809, 
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si postremum bunc Ratolphum addiderìs, ad annos CXLIL; nostra profecto aut 
nihii interest, aut parum; cum, quae de tradito ipsi a veneto duce S. Marci 
corpore traduntur, nullo modo stare posse iam superius ostenderimus. Unum 
addam, nec de ipso plura subiiciam. Extant apud UghcUum (i) saepe lauda- 
tum diplomata duo, alterum Ludovici Pii caesaris Aquisgrani datum die XIX. 
Novembris anni DCCCXY., alterum Lotbarii datum Mantuae die XY. lanuarii 
anni DCCCXXXIII. quibus laudati imperatores et instauratam a Ratoldo vero* 
nensem S. Zenonis basilicam memorant, et multa praedia ipsi basilicae et ze- 
noniano monasterio a Ratoldo donata imperiali auctoritate confirmant. Praeterea 
eandem Ratoldi in ipsum coenobium liberalitatem commemorante tum instru- 
mentum quoddam anni MCLXXVIII. apud Ughellum (2), tum diploma Ludo-< 
vici II. imp. anni DCCCXLVII. apud eundem (3), tum sententia quaedam Ai^ 
decarii veronensis episcopi anni DCCCLXV. iterum apud eundem (4). Ex quibus 
omnibus constat, monasterium illud maxime cordi Ratoldo fuisse, non modo 
sub episcopatus sui exordiìs, sed ad annum usque DCCCXXXIII.; cum tamen 
illum triennio ante Augiam secessisse augienses monachi comminiscantur. Ecquis 
porro exislimet, episcopum Veronae adhuc sedentem, et monasterium zenonia- 
num, quod bis dirutum (5) aedificaverat, tam impense exornantem, quique, ut 
habet anonymus translationis S. Zenonis scriptor saeculi XI. (6), siiis omnibus 
Ecdesiam S. Zenonis haeredavercU, si quidem corpus S. Marci obtinuisseti non 
illud Veronae potius, et in zenoniana basilica, quam in coni^tantiensis lacus 
insula conditurum? 

Vili. Hactenus de Ratoldo. Dicendum nunc et de Valentis nomine, sub quo 
Marci corpus latitasse aliquando Augienses (7) nugantur; quae fortasse ani- 
madversio totius fabellae originem et progressus aperiet. Ac primum, augienses 
m achos S. Valentis memoriam Xll. kal. Junias, si ve die XXI. Maii, antiqui- 
4us coluisse (quo die S. Valentis martyris et S. Valis presbyteri antissiodorensis 
mentio in omnibus fere Martyrologiis occurrit) (8) facile est ex vetustis monu- 
mentis demonstrare. Tradunt id Acta translationis S. Marci (9) a nobis deinde 
efferenda, Kalendarium utrumque rhinoviense et richenoviense edita a Bollan- 
dianis (10), Kalendarium vaticanum vetus ab Angelo Rocca (11) vqlgatum, Not- 
keri Balbuli sangallensis monachi Martyrologium , Kalendarium stabulense apud 
Martenium (12), denique Vandalbertus prumiensis in metrico Kalendario; apud 
quos omnes innuitiir, ea die apud Augienses S. Valentis festum celebrari, quam- 



(1) Loe. dt. — (2) Rpisc. Veron. num. XLV. — (3) Ibid. num. XLVII. — (4) Ibid. num. LI. 

— (5) Vide Lotharii diploma anni DCCCXXXIII. modo eitatum apud Uglieilom. — (6) Apud Bal- 
lerìn. Pfoleg. in op. S. Zenon. pag. CLIII. •— (7) Addit. ad Herm. Contraet. ad ann. 830. Acta 
translat. n. VI. Andreas ratiab. Egon. Anonym. untit. EkJieard. etc. supr. n. III. — (8) Vide Geor- 
gfum. in notis ad Martyrol. Adonia ad illam diem; tum Ralend. antiq. ad calcem Adonis ab ipso edita. 

— (9> Cap. seq. nura. VI. — (10) In Proleg. ad tom. VI. lunìi. — (li) PraeGx. Saeram. Gregor. 
Eztat etiam apud Georg, in app. ad Martyrol. Adonia, n. IV. -^ (12) GoUeet. yet. script, tom. VI- 
p«g. 672. 
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vis in stabulense» oescio quo fato, prò Valente VitaUs obrepaent. luverit Vaih 
dalberti et Notkeri verba proferre. Vandalbertus : 

Praesul et hoc (die) martyrque Deo Valens venerandus, 
Augia, te laetis ducit per gaudia votis. 

Notkerus: 4^timodori depositio B. Valis presbtfteri, a quo nostrates aettimo no- 
m^ V4LE1IITIS n^utmtos. Multa porro suntt quae d^ duob^8 bisce locis finimad- 
vertam. Nam primum noatratmm nomine Augìenses Notk^rus int^lligiti a san- 
gallensi monasterio, ubi ipse degebat, haqd valde remotos (l)t quos ita iure 
appellare poterà t, cum inter ulrumque coeno})ium societas quaedain iam ab 
anno DCCC. inita esset, quae deinde anno DCGCXLV. itenun instaurata fuit, 
ut apud Mabillonium videro est (2). Quin illam etìam anno DGGCLXXXV. con- 
i^rmatani fqisse superius vidimus (3) , et ipse Egon magnam inter ulriusque 
loci monacbos neeessitudinem intercessisse testatur (4). Deinde observa, S. Va? 
lentis festum apud Augienses antiquissimum esse» cum Vandalbertus ante an- 
pum DCCOXLI. Martyrologium illud suum concinnaverit (K), decimo scilicet 
anno post pommentitiam Ratoldi translationem, quam tamen ne verbo quidem 
commen^orat; quod niihi haud levem suspicioneni iniicit, solemnitat^m S. Va«? 
leplis V^ndalberto 0t Ratoldo longe antiquiorem fuisse; sed baec levia, At quan- 
tuni illud est, quod ex Notkeri verbis deducam? Obiit Notkerus anno CMXII. (6). 
senex profecto, utpotp qui anno DCCCLI. (7) se iuvenculum, hoc est vix pur 
bertatem egressum fuisse testetur. Itaque anno DCCCLXXIV. quo anno, si Au- 
giensibus fides habenda est , Ratoldus e vivis excessit , agebat ille aetatis suae 
annum circiter XXXVIII., ac proinde prò pa quae Augienses i)9ter et Sangallen- 
ses intercedebat necessitudine, Ratoldum ipsum de facie noverai, oblatumquc 
a verooensi episcopo augiensi Ecclesiae munus ignorare non poterat. Esto quod 
S. Marci lipsana sub alieno nomine latere ignora verit: libenter do; nam id nec 
Ratoldus ipse patefecerat. At non item sacrum il)ud pignus Italia advectum 
fuisse, et S. Valentis episcopi et martyris esse nesci^at; baec eqim omnia Ratol- 
dus diserte edixerat,cum reliquias illas monachis servandas cpncr^deret. Nonne ita? 
quid ille tamen? dubitat utrum S. Valis, an S. Valentis festuni ags^nt Augien- 
ses, imo perperam prò Vale Vdentem ab il}is inductum si^spicatur: a quo nempe 
Vale, inquit^ nostrates ae^timo nomen Valentis mutuatos. |ioc vero quid psi? A 
Vale putas Augienses Valentis nomen mutuatos ? qui bpc fieri potest ? nonne ab 
Italia Valentem advectum nosti ? nonne latorem ipsum Ratoldum toties vidisti, 
pactamque Veneto pecuniam ac deinde numeratam, acceptum ab eo corpus, 
deinde augiensi sodalitati a se donatum, memorantem toties audisti? nihil au-: 
diit, nihil novit Ratoldo coaevus Notkerus; imo utrum Valis sit, an Valens omninq 



(i) Vide Uenschen. inter Bollaod. ad diam XXXi, Mai!. ^ (2) Ann. Bened. ad aon, DCCC, 
D. CI. et ad ann. DCCCXLV. num. LXXXVII. — (3) Supr. u. VI. ^ (4) De Virta Ulustrib. Augiae 
Divit. passim. — (5) Vide Mabill. ad aan. DCCCXLl. n. L. Oudin. ad ano. DCCCXL. etc, — (6) Ma« 
bill. Anoal. ad hunc ann. n. LXIX. — (7) Ibid. ad ann. DCCCLI. n. XXX, 
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nescit. Qood certe apertissime ostendit, Notkerì aetate, aut nulla adhuc Valen- 
tis ossa Augiae quievìsse» aut si quiesccbant, non iam a Ratoldo , non iam nu* 
per ab Italia iìiisse aliata, sed aliunde, et longo ante tempore; ita ut utrum 
B» Valis antissiodorensis essent, an alterius vii* eruditissimus dubitaret. En quo 
tota recidit augiensis fabula. Quid si Vandalbertus etiam non iam Valens seri* 
pserìt) sed Valis? Certe baud speraenda suppetit conieetura. Norunt vel pucri, 
qui prima prosodiae elementa didicere, priorem Vcdeniis syllabam brevem esse. 
Virgìlius (1): 

Et sterUes platani malos gessere vàlentes. 

At non item brevis prima in Valis; quae cum barbara vox sit, prò lubito a 
poeta vel corripi potest vel produci. Quid Vandalbertus? 

Praesiil et hac martyrque Deo Valens venerandus, etc. 

priori in Valens centra le>ges omnes producta. Pone Valis, iam sibi carmen 
constabit. Equìdem martyrcm vocat, cum antissiodorensis Vaìis sit tantum con- 
fessor. At ille martyrem dixit, quia martyrem vocabant Augienses. Ceterum 
haud sum nesciqs^ non eum esse Vand^lbeitum poetam saeculi IX. a quo pro- 
sodiae leges petantur. At ille (amen metri leges perpetuo serva t, nec ab iisdem 
recediti nisi ubi aut nominum barbaries, aut inclusa longis syllabis brevis di- 
scedendum esse omnino cogit. 

• IX. Urgeam ulterìus, et domesticis testimoniis adversarios conficiam. Edita 
sunt a viris doctis Kalendaria si ve Martyi'ologia quatuor, eademque antiquissima 
et quae ad Augiensium fabulas evertendas ingentes afferunt opportuni tates. Pri* 
mum ex ms. vaticano edidit Angelus Rocca, et sacramentario gregoriano prae* 
misit,quod ipse Inter opera sancti Pontificis Romae vulgavit anno MDXCIII. Idem 
ad calcem Adonis Dominicus Ceorgius recudit (2). Alterum est Martyrologium 
stabulense , quod ex antiquo codice sacramentario saeculi undecimi Edmundus 
Martenius et Ursinus Duraud anno MDCCXXIX. edidere (3). Duo demum po- 
strema Martyrologia rhinoviense et richenoviense edjdit bo]landianusSollerius(4). 
Ex bis omnibus invìcta adversus Augienses argumenta educere libet : siquidem 

prius, in quo tota disputationis vis sita est, uniuscuiusque monumenti aetas quae 
sit atque auctoritas^ ostenderimus. 

X. Ae ad vaticanum quod attinet, certum est non ante extremum saecu- 

lum X. fìiisse exaratum , quamvis ad saeculi XI. exordia referat Georgius. Id vero 

multis ostenditur (5), praesertim quod die IV. kal. Oct. occurrat nomen S. Wen- 

ceslai martyris, qui iicet martyrio affectus fìierit anno CMXXV. non tamen ante 

annum CMLI. per Germaniam inter sanctos haberi coepit (6). Idem estendi 



' (i) Georg. 11. ▼. 70. — (2) Edit. Rom. an. 1745. num. IV. — (3) Vet. scrìpl. amplìss. col- 
lect. tom. VI. pag. 668. — (4) Praef. ad tono. VI. lanii n. VII. g. l. 2. ^ (5) Praefat. in AdoDem 
Dom. y. de LiUirg. Rom. Pontif. tom. II. diss. II. n. VI. — (6) Vide Baillet ad diem XXVHI. Se- 
ptembrìa. 
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etìam poterai ex dedicatione basilìcae S. Bonifacii fuldensis, quae kal. Novem« 
bris signatur: siquidem docet MabìUonius (1), basilicam iUam anno CMXLVIIL 
die I. Novembris a Marino legato Sedis ApostoHcae consecratam fìiisse. Idem 
Georgius germanici alicuius monasterii usibus coniparatum fuisse pluribus osten^ 
dit (2), quod tamen non erat quod tanto molknine demonstraret, cum ex ingenti 
germanicorum sanctorum multitudìne eidem inscripta, per se pateat manifeste, 

XI. Nec antiquioris notae, imo recentioris aUeriun illud est, a Martenio et 
Durando vulgatum, nempe stabulense. Fatentur id clarissimi editoreSi qui cum 
scribcrent anno MDCCXXIX. ilUid aiunt ab annis circiter septingentis conscri-^ 
ptum (3), hoc est initio saeculi XI. Sed omnem dubitationem eximit, quod in ipso 
legilur ad diem VII. idus lunii, nempe Ordinatio Renrid regis secundi- Est is 
S. Henricus impera tor huius nominis secimdus, quem VII, idus lunias corona* 
tum annoMII. tradit Ditmarus (4). Itaque post initium saeculi XI. Martyrologium 
illud scriptum est , idemque multis indiciis constat (9) ad monasterium aliquod 
constantiensis dioecesis pertiuuisse , forcasse sangallense, 

XII. Sequuntur rhinoviense* et richenoviense edita a SoUerio* Duplex 
monasterium bis nominibus innui putat clarissimus editor (6) , quorum illud in 
dioecesi basileensi sit, hoc vero in constantiensi. Sed quod pace viri eruditisi 
sìmi dictum sit, utraquo vox idem monasterium refert, nempe augiense» quum 
Augia latine Rhinova etiam dicatur, et barbara voce Richenova, ut apud Bau- 
drandum et Martinierium (7) videre est. Nec ulla Rhinova in ditione basileensi 
extat , aut alicubi in Germania , uno excepto oppido Rhinow in Marchia Bi*an-> 
deburgensi , cui tamen nihil omnino cum Kalendariis sive Martyrologiis nostrìs 
commune. Id per se pervidere poterat Sollerius eo ipso» quod animadverlit ea- 
dem fere festa utrinque signari (8), licet posterius priore amplius sit atque emen^ 
datius. Ac de prioris quidem, quod Rhinoviense dicit, aetate dubitare idem 
Sollerius videtur (9): certum tamen est post medium saeculum X. fuisse exara-* 
tum, quamvis magno Bollando (10) longe vetustius visum fuerit. Nam XVI. kaL 
Septembris legitur: Dedicatio oratorii S. Joannis Baptistae in insula, nempe Augia, 
PoiTO, teste Hermanno Contraevo (1 l),oratorium illud dedicatum estannoCMLVIII, 
ergo rhinoviense Martyrologium extremo saeculo X. cooscriptum est. 

XIIL Sed recentius adhuc Martyrologium alterum, quod Sollerius appellat 
richenoviense. Nam praeterquamquod eadem oratorii S. Ioannis dedicatio com- 
memora tur, occurrit etiam ibidem Vili. kal. Decembris S. Gebehardus, quem 
puto constantiensem episcopum, qui ad superos anno CMXCVI. evolavi t, teste Fer-^ 
rario (12); nisi quis fortasse Gebehardum salisburgensem intelligat, qui floruit post 
medium saeculum XI. (13). Occurrit item sub die V. idus Maias S. Gotehardus epi-^ 



(1) Annal. Bened. ad aon. CMXLVIII. n. XV. — (2) LL. ce. — (3) In praefet. — (4) ChrcH 
nic. lib. V. apud Murator. Annali d'Italia ad annum MII. * (5) Martene loc. eit. ^ (6) In prae£it. 
n. 9. et li. -* (7) In Lex. Geogr. — (8) Ibid. n. 10. — (0) Ibidem. — (10) Ibidem. — (il) Ad 
ann. CMLVIII. — (12) Noma Catal. Sanctorum ad diem XXVH. Aug. — (13) Ib. ad diem XYL 
lunii, et XXX. lulii. 
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Ècopìu, cuius obittts ad annum Christi MLVni. refertur (1); ^uo At, ut taondisi 
saeculo XI. ad finem vergente Martyrologium illud scribi potuerit. Quin imo Sol-^ 
lerius integro saeculo adhuc recentius demonstrat (2): nam eidem^ inquìt, tabulam 
paschalem eodem charactere subnecti ab aiìno MCXXXIX. ad annum MCXLIX.; 
quod certe ostendit illud anno MCXXXYIII. scriplum fuisse. Habemils igitur Ka^ 
lendaria sive Martyrologia quatilor; primum anni saltem CMXLVIII. alterum 
anni MIII. tertium anni CMLX. quartum anni MGXXXVIII. aut saltem, si ta*- 
bula paschalis adiectitia est, anni MLX; Ex bis vide quid deducam. 

XlV. Aiunt AUgienseSi anno DCCCXXX^ corpus S. Marci sub Valentis no^ 
mine Augiam advectum: subdunt Acta (3)^ eisque Egonius subscribit (4), Gebe^ 
bardo episcopo constantiensi Marcum deinde apparuisse , seque sub Valentis . 
nomiiae Augiae latére revelasse: tum ut id eius loci abbati et monachis duii- 
tìaret admónuisse : fecisse id Gebehardum , sed quia S. Evangelistae monitis pa- 
rere aliquantisper distulerat, repentino morbo correptum, extremum diem obiisse. 
Mortem eius ad annum DGCGLXXXV. refert Egonius (5). Monachi itaque, pri- 
mores saltem ( nam non omnibus id abbas aperuit (6) , sed cordatioribus tantum ) 
iam ab anno DGCGLXXXV. S. Marci exuvias apud se quiescere non ignorabant. 
Rem tamen silentio obtegendam adhuc censuere; sed silentii causa affertur prorsus 
nulla. Utcumque tamen se res habeat, Notingo demum constantiensem cathedram 
adepto, et Henrico rege imperante (7), rem omnem episcopo suo aperiunt mona- 
chi^ llle verot collecta synodo» publice iubet praedicari,quod S. Marcus evangelista 
in augiensi Ynonasterio corparaliter requiescat ; ac S. Marci natale veluti fosti vum 
ac sacrum ab universa constantiensi dioecesi celebrandum esse constituit. His 
auditis^ addunt Acta» Undique convenit multitudo popìdi ad sanctum locum cum 
fMgna devotione eie. quae devotio, cum innumera quotidie prodigia ad sacrum 
corpus flerènt, mirum in modum aucta est. Pòrro Notingus ab anno CMXX. ad 
annum CMXXXI (8), vel ad summum CMXXXIV. (9) pontificatum obtinuit; ac 
proinde etsi demus haec omnia sub exitum vitae suae a Notingo peracta , certum 
est anno CMXXXVIII. iam et festum S. Marci in constantiensi dioecesi institu- 
tum, et reliquias iam cognitas, et loci illius famam tota Germania diffusam. 
Annus autem ille integi*o decennio Martyrologium vatìcanum praecedit (10), quod 
omnium, quae attulimus, est antiquissimum. At quid illud tandem? Ibi de Marci 
festo apud Augienses ne ypv quidem: hoc leve: illud maius quod habet XIl. 
kal. lunias: In coenobio augiense S. Valentis martyris. Hocco vero quid est? 
nonne XIV. saltem anni, et fortasse viginti, aut triginta effluxerant, ex quo non 
iam Valentis, sed Marci evangelistae lipsana illa esse constabat? ex quo No- 
tingus Marci festum sanctissimum et solemne esse decreverat? quid amplius 
Augiensibus cum Valente? At fortasse ad Martyrologii scriptorem in extrema 



(1) Ibid. ad diem V. Maii. — (2) Praef. tì. 12. — (3) Gap. seq. n. VII!. — (4) De viris ili. 
Aug. Divit. lib. m. n. XIV. — (5) Loc. eit. Vide ChroD. Constant, ad hunc. ann. — (6) Gap. seq. n. Vili. 
^aiìket. n. I^. cap. seq. — (8)Ghron. Constant, ad httncann.Hem Chron. S. Blasii ad bone annum. 
— (0) Herman. CcHitract. Chron. ad ann. 034. ^ (10) Supr. nnm. X. 
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Germania degentem nondum tantarum rerum fama pervenerat. Quis tam bonus 
hoc ùnquam dabit?Demus tamen. Excutiamus ìtaque Martyrologium alienimi 
nempe stabulense, quod ad coustantiensem dìoecesim pertìnere iam diximus (I), 
et post annum MIII. exaratum. At hic quoque altum de augiensi S. Marci festo 
silentium: hic quoque XII. kal. lunias S. Valentis solemnitas in augiensi coenobio 
commemorata, licet prò Valentìs nomine nomen Vitalis obrepserit. Et tamen iam 
LXX. anni ef&uxerant, ex quo Notingus, Valentis nomine et solenmitate abrogatis, 
S. Marci nomen et festum substituerat, ingenti, si Augiensibus standum est, popu- 
lorum frequenta celebratum. Porge porro. Ipsa domestica Augiensium monumenta 
ìnspiciamus. Notingus ante annum CMXXXIV. S. Marci festum solemne toti Au- 
giae , imo universae dioecesi suae esse decreverat. At Kalendarium rhinoviense 
anni CMLVIII. ne ipsum quidem Marci nomen commemorat die XXV. Aprilìs, 
quae illi per universam fere Ecclesiam sacra esse solet; eiusdemque memoriam 
exhibet IX. ka). Octobris, quo die eius commemora tio a nonnuUis Ecclesiis agi so- 
lebat (2). Notingus Valentis nomen in synodo aboleverat, Marcumque suffecerat: 
Rhinovienses anno CMLVIII. adhuc S. Valentis festum solemne actitabant XII. kal. 
lunias, ut ex eodem patet Martyrologio ; quod et alterum eiusdem coenobii 
Martyrologium anni, ut diximus (3) MCXXXXIIL aut saltem MLX. confirmat. 
Ibi enim die XXV» Aprilis legitur: In Alexandria S. Marci evangelisiae , nulla 
Augiae inducta mentione, cum ex adverso die XXI. Mali haec legas: Alibi, 
S. Valenlis martyris et episcopi. Nec te moveat vox illa alibi; nam et die III. 
Novembris legere est : Alibi, depositio S. Pirmini episcopi; qui tamen Pirminus, 
augiensis monasterii auctor et fundator (4), eo die solemniter ab Augiensibus 
colebatur. Pórrò quid ad haec reponent Augienses? si saeculo XI. satis adulto^ 
fortasse etiam XII. adhuc S. Vaìens Aùgiae colebatur, idque ex ipsis eiusdem 
monasterii Martyrologiis constat : si S. Marci ea tempestate apud illos cultus aut 
exiguus, aut nullus; iam ea omnia falsa esse oportet, quae de Ratoldo, Gebchardo, 
Notingo commenti sunt. Nam qui fieri potest ut anno CMXXXIV. Corpus illud, quod 
Valentis esse ferebatur, S. Marci esse innotuerit, idque constantiensis antistes iir* 
maverit decreto suo; firma verint adhuc certius prodigia innumera fere et incre- 
dibilia, et tamen adhuc per duo integra saecula S. Valentis cultus persevera- 
verit, nulla vero venerationis S. Marco tributae memoria inducatur ? Nonne haec 
omnia, si vacuum praeiudiciis animum afferamus, satis ostendunt, lepidissimam 
Augiensium nari*ationem non modo ad fabulas esse ablegandam , sed , quod adhuc 
maius est, recentis^unam esse} cum desinente saeculo XI. imo XII. fortasse 
nondum esset excogitata? Et haec tamen omnia ex Augiensium monumentis 
deduxi , quae tamen centra se nunquam afferenda esse Augienses existimassent. 
Equidem fateor in Martyrologio richenoviensi ad diem IX. Aprilis haec 1^: 
Et transUuio corporis S. Marci evangelistae , et S. Senesii martyris in Augiatn 
anno DCCCXXX. Verum haec alio charactere sequiori aetate adiecta esse, optime 



(1) Su#r. n. XI. - (S) Vide BoUand. ad diem XKV. ApriliB. — (3) Supr. d. Xill. — (4) Yidtf 
Hermann, ad ann. DGCXXIV. Egonem de VirÌB Jllustr. Augiae DÌTÌt. lib. I. eap. I. 
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monet Sollerìus (1); ita ut ex his ìpsis verbis haud quis incpte dedacat, extremò 
sneculo XI. cum richenoviense Martyrologium scriptum est» nondum augiensis 
translntionis fabéllam fuìsse exeogìtatam : verum^ ea processu temporìs invale- 
scento, fortasise éaeculo XIII. lacinikm illam utcumque adieetam fuidse. 

XV. Atque haec ita aperta sunt quam quaè maxime; ita ut, augiensis com- 
knenti patrohis domestico testimonio reftitatis^ nihil opus sit profligatum deli- 
rium hovis itidém arguméntis elevare. Addam et alia tamen , maioris evidentiae 
gratia » ut piitidà tabella adhùc plenius evertàtur. Ac primum animadverto^ chro- 
nicon uspèi-génsé (|uod in annum desinit MCCXXX. nihil omnino de Marco in- 
huere, sed tantum ad annum DCCCXXXL ita habere: Corpara sanctorum Valenr 
iis, Senesii et Theopamii ad Augiam insulam deferuniur: cum tamen Uaper- 
genais ea aetate scrìberet , qua , si vera narrant Augienses » iam toti Germaniae 
innotuerat» sub Valenth flomine ipsummet Marci evangelistae corpus delitèsco^. 
Nihil item de Marco habet Sigebertus gemblacensis , qui cbh>nicott suum ad 
bnnum MCXll. produxit; sed tantum ad annum DCCGXXVllli Corpara SS. ait, 
Valentini et Genesii ad Augiam monasterivnt tranàlaia sunt, quamvi^ et ipse 
duobus fere saeculis post Notingi decretum écriberet. Eadem habent chronicon 
mellicense anni MCXXIII. » quedlimburgense anni MXXY.9 annalista Saxo^ et 
Wenerus Rolewiiick , quorum loca apud Cornelium (2) videre ptìtes , ubi Valentia 
tiomen, nulla Marci indila móntione, perpetuo occurrit: quod certo indicio est, 
hon ante saéculum XÌII. irieptam illam fabellam Augienses excogitasse. Quid vero 
dicam de Leone IX. pontifico maximo, qui cum aliquandiu Augiaé esset oom- 
moratus, inde tamen digressus» Venctias venit» ubi ibidem S. Maròi éxuvias 
veneraretur? Audi quid de ilio Hermannus Cdntraclus ad anniim MXLIX.: Oo- 

mnus Papa , scilicet Leo IX. synodum magnam Rhemis habuit^ etc et postea 

Alemanniam adienè Aùgiùe fesium S. Clementis , et dominicam ante Àdventum Yl. 
hai. Decembrii egit eie. Moratus igitur est saltem quatridtió Augiae sanctissimus 
Pontiféx; imo Ecclesiam etiam S. Crucis in eadem insula dedica vii (S): nec du- 
bitandum, eius loci monachos inter cèteros monasteri! thesauros S. Marci li- 
psana (si Augiae erant) illi colenda ac veneranda proposuisse. Quid ille tamen? 
lìondum quadriennio elapso (4) tdem Ponti fex ob sitigularem devotionem, quam 
ad B. Marcum gerebat, Venetias accedens, a duce et a civiìms reverenter siisd-- 
pi tur , et Ecclesiam iniravit , et Evangelistae orationes et laudes eùcsol\)it , ac duca- 
lui, et huic Ecclesiae et aliis piis locis indulgentias et immimitates indulsit. Ita 
Dandùlus (5). At quid opus illi erat Venetias divèrtere ^ qui S. Marci exuvias 
iam Adgiae eolueràt? videa quam verum est, non modo augiensem Idatorìam 
puram fabulam esse» verum 6ftiam serhis quam nonnulla videtur (6) exco^tatam. 

XVL Unicum supereM Augiensibua in Hermanno perftigium, caius se au- 
ctoritate tutbs praestara poaae ariritrantiir. Ita enhn iUe ad lomum DCQCXXX. 



(1) Praefat ctt. d. 12. — (2) Eccl. Ven. Dee. XIII. part. I. pag. 57. ^ (3) Vide eius vitam 
apud Bolfetté. «d dléiii KIX. Aprii, cop. III. d. 15.— (4) Vide Murat. Ano. deliri, ad ain. MLIIl. 
— (5) Lib. IX. cap. VII. part. XI. — (6) Cornelius loc. cit. pag. 61. 
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Corpus S. Marci evangeUstae sub nomine Vcdentis martyris Ratoldus veranensié 
episcapus a duce Venetiae impetravit , et cum carpare Genesii martyris in Augiam 
insulam altìdit. At Rennannì auctoritati multa sunt quae opponarrif quae(Iue 
non ita facile quispiam dissolvete Ac primum responderi posset, Hermannum, qui 
circa aonum MLIV. chronicon suum concinnavit , ac proinde duorum saeculorum 
intervallo ab hac ipsa translatione abfuit , nimis serum antiquissimae rei testem 
adduci; nec inunerito suspicari aliquem posse, fabulosae historiae, quae tunc 
apud Augienses Yulgari coeperat, fama deceptumi quae ab aliis voluti certissima 
referri audierat, ea chronico suo voluti certissima inseruisse. Verum absit, ut 
sanctissimo monache, eidemque eruditissimo, hanc nimiae credulitatis notam 
inuram ; praesertim cum alia satis aperta difìScultatis huius enodandae pateat via. 
Eam mihì v. ci. Flaminius Comelius aperit, cuius vestigia pone sequi nequaquam 
pigebit (1). Dico ìtaque Hermanni codices, ubi fabula illa legitur, posteriori manu 
fuisse interpolatos atque corruptos; nec de S. Marci corpore Hermannum unquam 
esse locutum. Cum enim eius auctoris editiones plurimae sint, tres sunt tamen 
quae prae ceterìs eniinent; Francofurtensis anni MDLXXXIII. cum qua Basi- 
leenses et ceterae antiquiores conveniunt, quaeque ex codd. mss. monasterìi 
S. Galli deducta est; Urstitiana anni MDCLXX. (2) ex codice S. Georgii Ber- 
cyniae Silvae desumpta; Canisiana denique ex codice augustano SS. Afi*ae et 
Uldarìci, quae bibliothecae maximae SS. Patrum inserta est (3). Porro harum 
editionum duae posteriores verba illa omnino exhibent; at in Francofartensi 
aliisque antiquioribus haec tantum leguntur: Anna DCCCXXX. carperà SS. Vor 
lentis et Synesii in Augiam insulam deferuntur. Cuinam igitur potius standum 
erit? Putat Urstitius, Rermannum opus suum, quod primum iuxta francofur- 
tense exemplar vulgaverat, secundis deinde curis expoliisse atque ampliasse; 
atque inde effectum fuisse, ut plura in posterioribus quam in sangallensi exem- 
plari reperirentur. At si sangallense exemplar ad eum annum usque produxit 
Ilermannus, quo ex hac vita migra vit, nempe MLIV., quodnam illi tempus sup- 
potere potuit, quo illud secundis curis expoliret atque amplificaret? An addita- 
menta illa post mortem adiecit ? nonne magis consentaneum est existimare, ea 
post eius obitum aliena manu esse inducta? Demus tamen parumper, Hermannum 
ipsum eorum auctorem habendum esse. Quid tamen in causa fuit,ut cum primum 
chronicon exararet Valentis nomen apponeret , Marci vero dissimularet ? An igno- 
rare poterat vir eruditissimus, quique ipsa membrorum contractione prohibebatur 
ne ab augiensi monasterio, cui a puero nomen dederat, unquam abscederet; an, in- 
quam, ignorare poterat, sub Valentis nomine Marcum olim delituisse, iamque sae- 
culum integrum elapsum esse, ex quo Notingus synodico decreto edixerat, Marcum 
in illis lipsanis colendum esse? nonne populorum, qui Augiam undique sacra 
illa pignora veneraturi adventabant , frequentiam suis ipso oculis usurpabat , prò- 
digia ac signa intuebatur? quomodo itaque haec omnia aut ignors|^e poterat 



(i) Eod. Venet. Dee. XIII. pag. 53. — (2) Inter Serìptiores Rerum Gennaiùeanim tom. K 
— (3) Tom. XVIII. 
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vir sapientissimus , aut oblìvìsci; ita ut, Marco praetermisso , iamd]u oblitera^- 
tum Yalentis nomen apponeret ? quid quod nec Gebehardi visionem , uec Notingi 
synodum et decreta, ncc alia ulla, quae ad Marcum pertinente unquam com- 
memorat? Haec ne omnia praetermittcret vir in huiusmodi prodigiis adoiittendis 
parrandisque haud omnino diiBcilis , qui tot alia longe leviora de augiensi, san- 
gallensi, aliisque vjnonasteriis tam accurate recenset? Haec ne omnia ignorasse 
illum putabimus? ^t quid, si Augienses audias, notum magis augiensi praesertim 
monache et erudito? quid itaque? Dicam ingenue. Ideo haec omnia praetermisit 
Hermannus, ideo ipsum Marci nomen silentio prcssit, quia nihii unquam de 
hac re inaudierat, nihiI adhuc augienses fabulatores excogitaverant. Serius et 
longe post Hcrmannum putidissima fabella prodiit ; ideoque in genuino eius chro- 
nico de ipsa ne ypif quidem: addita illa denique in exemplaribus urstitiano et 
canisiano , sed sere tandem : nec sero tantum , rerum etiam inepte. Nam ne in 
his quidem quicquam de Gebehardo et Notingo, quos profectOt si marcianam 
illam translationem credìdisset Hermannus, nunquam indictos praetermittcre 
voluisset. 

XVII. Quae cum ita se habeant, iam quo loco totum illud augiense com- 
mentum habendum sit vides. Addam et alia nonnulla in notis ad Acta, quae 
deinde subiiciam. Interim, nisi omnia me ]udunt,satis superque ostensum est, 
quae omnia de sua illa translatione tradunt Augienses, esse falsa; yerum etiam 
ita inepte conficta, ut profecto nihil absurdius excogitari potuerit. Nam et ea 
quae referunt sese invicem destruunt atque convellunt, et iterum ipsis dome- 
aticis Augiensium testimoniis refelluntur: et demum ita inepta sunt et putida, 
ut vix, aut ne vix quidem, ipsis nutricum fabulis concedere videantur; ita ut 
maxime mirari subcat, Egonium, Pistorium, Bucelinum, Urstitium, viros alior- 
quin erudi tissimos, huiusmodi nugacissimas nugas tam impense tuendas susce- 
pisse. Sed quid humana pectora non cogit patriaeamor! Nam Munsterum non 
moror tradentem (i): Venetos vohiisse aliquandc dare summam aliquam pecuniae 
monachis, quo soli possiderent viri sancii reliquias; oc monachos recusasse. Nullo 
enim id teste profert vir alioquin haud optimae fidei , cum constet Augiensium 
fabulas risu semper et contemptu maiores nostros excepisse. Quid enim eorum 
verba curarentp quibus nulla esset apud exteros fides, sed solis sibi ipsis 
canerent, nec ulla satis firma possessionis suae documenta praeberent? Certe 
Bernardus lustinianus (2) cum accepisset, Augienses sacri pignori» possessio- 
nem ìactare » omni studio adhibito , quibus ipsi argumentis id ipsum firma- 
rent, exquirere coepit , ut mendacium , si necesse fuisset , refelleret. Sed cum 
nihil omnino obtjnere posset , ac ne verbum quidem extundere , copquer- 
stus esty se illos nullo modo potuìsse in mendacio deprèhendere , qui ne solo 
quidem verbo uti audeant , ne dum ut testcm afferant aut monumentum. Ex 
quo intelligere potes, quo loco Augiensium commenta habuerint maiores no- 
stri, et quantum TrapafSdrfj illi Munstero in iis, quae de Venetis habet, tribueriT 



(1) Cosmogr. lib. III. •* (2) Vide Cornei, loc. cit. pag. 28. 
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dum sit. Ceterum ex Cornelio addisccs (1), quas se Augienses possidere gloria- 
bantur S. Marci reliquias, eas magna saltem ex parte Pragam translatas. Carolo IV. 
imperante; ac proinde quae de pragensibus lipsanis a germanis scriptoribus 
traduntur, ea omnia cum iis, quae de Augiensibus dixi, omnino convenire. Mi- 
rum tamen Augienses nostra etiam aetate^lorìarì, lipsana illa apud se magna ex 
parte requiescere. Monuit enim me pfer epistolam v. ci. alias a nobis laudatus, 
Petrus Braida sanctae utinensis Ecclesiae canonicus, in vita Augustinì Calmet 
referri (2), eruditissimo illi viro, cum Augiam forte advenisset, ostendisse eius 
loci monacbos argenteam arcam quandam vetusti operìs , ubi S. Marci reliquias 
plurìmas asservarì dictitabant, quae saeculo Christi IX. Augiam delatae ferebantur. 
Quomodo tamen reliquiae plurimae adhuc Augiae sint, cum maxima ipsarum pars 
Pragam delata fuerit, viderìnt qui illas advenis ostentant, augienses monachi. 



CAPUT VII. 

ACTA, SIVE HISTORIA TRANSLATIONIS S. MARCI 
VENETIIS IN AUGIAM INSULAM. 

I. Praefatio in Ada. 11. Ada ipsa, 

1. Acta hacc, seu potius fabella, nullo dispendio post ea, quae ad versus 
Augienses attulimu», poterant praetermitti; nisi me ut illa afferrem v. ci. Fla- 
minii Cornelii auctoritas impulisset, qui ea ad verbum afferro voluit (3); ne 
quo potissimum fundamento totum illud commentum innititur, illud a nobis 
non tam contemptu, quam fraudo mala praetermissum quispiam cavilletur. Ne- 
que tamen erit iniucundum, ex ipsa scriptiunculae illius absurditate totius fabu- 
lae falsitatem depreliendeie; atque animadvertere 9 quantum inter historiolam 
augiensem et Acta venetac translationis intersit, quae superius retulimus (4). 
Ut enim bis omnia verìtatis et antiqui tatis indicia insunt, ita illam nihil hu- 
lusmodi lectorì commendai; ut nihil de intoleranda atque horrida stili barba- 
rie dicam, XIII. prorsus sacculum redolentis. Ceterum scite animadvertit Cor- 
nelius (5), cum Augienses nihil unquam usque ad saeculum XV. (imo XVII.) 
protulissent, quod ipsorum traditioncm ftrmaret; saeculo tandem XVII. iam adallo 
prodiisse hanc historiam» cum iam corpus illud, quo de agebatur, in Augiensium 
potestate amplius non esset, scd pragcnsi metropolitanae Ecclesiae ius magna 
ex parte cessisset. Illam omnium primus an. MDCXLV. vulgavit Argentorati 
ex ms. codice bibliothecae ratisbonensis loh. Georgius Dorscheus, homo luthe- 
ranusy additis notis, quìbus non tam ipsam refutat, quam in Catholicos iden^^ 
tidem invehìtur; nam ad refutationem satis esse putavit, si legeretur: recte 



(1) Ibid. pag. 62. — (2) Kdit. ItaL Romaeanni i770. pag. 62. — (3) Loc. cit. pag. 29. — (4)Supr. 
cap. IV. — (5) Loc. cit. pag. 28. 
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ille quideno; nisì eodem loco huiusmodi translationum historias universas et cui* 
tam sacrarum relìquiarum et patrata apud ipsas prodigia habenda esse existi* 
masset. At ex una, aut altera falsa et commentitia relatione , falsas esse uni* 
versas concludere; nec ingenui honiinis est, nec eruditi: quod tamcn quale sit 
ìpse viderìt. Ulam iterum, alia tamen mente, anno MDCLXXX. ad calcem iVt^- 
clei Historici edidit Francofurti ad Moenum Gabriel Bucelìnus monachus ordi* 
nis S. Benedicti, utpote qui, interiectis nescio quibus notis brevissimis, identi- 
dem illam illustret, nonnunquam etiam Yenetos vellicet, quos sibi prae ceteris 
adversarios fìituros haud inepte augurabatur. Hanc ipsam Bacelini editionem, 
ne ipsis quidem notis praetermissis , Cornelius repraesentavit, additisque ani- 
madversionibus refutavit anno MDGCXLIX. (a); multis lamen praetermissis, 
quae nullo modo sine nota aliqua praetereunda esse videbantur. Nos dorsehea- 
nam editionem exhibebimus, atque praeter ea, quae Cornelius adnotavit, alia etiam 
plura adiiciemus. Sequimur autem Dorscheum, quia meliori fide videtur nobis 
Acta ille edidisse, quam Bucelinus, quem nonnulla in ipsis immutasse suspi- 
camur, ac nescio quid de nativa illorum barbarie atque rubigine detersissè; 
quamvis Dorscheus alioquin non satis feliciter antiqui codicis scripturam le- 
gisse videatur. At quae peccavit Dorscheus facile est emendare; cum ex ad- 
Terso quae Bucelinus emeiidavit, editorem causae suae faveutem ubiquc su- 
spectum reddant. 

(I) DE MIRACULIS B. MARCI EVANGELISTAE. 

II. I. De miractilis et virtutibus fi. Marci evangelistae aliquid scribere ciipien- 
ics (2) , prae multitudine signorum , qtme per illum fedi Deu9 , quorura paene 
toius plentts est mundu$ (3) , neqtiaquam volumus illud capere principium (4). 
Quorum signorum multa, quae in Alexandriae partibus, quibus primum Evange* 
lium Domini praedicavit , iam declarata sunt, ut in passione illius legitur: multa 
vero propter scriptorum inopiam , quasi tam non sint (acta, nobis valde sunt in-- 
cognita. Quanta enim hic in Alemanniae partibus nuperrime fuhissent, Dei gror 
zia largiente, quae audivimus et vidimus (5), occultare non audemus. Sed de his 
interim taceamus, usque dum dicamus prò qua re in eadem provincia facere de-- 
buisset miraciUa; quomodo fuerit corporis illius ad nos (6) translatio facta, ut 
postea liberius possimus tractare darà quae fecerat signa. 

IL Est locus in eadem regione situs, qui Augia recto nuncupatur vocabuh (7), 
quia Bhenus ab ausoniis alpibus decurrens immane eum circumfluit amne; et 
ideo cunctorum coniunctione confinium carens, quasi Deo tribtiente, in haercdi- 
totem S. Mariae donalus, ab omni saeculari officio est segregatus: in quo in ho- 
norem eiusdem genitricis Dei Mariae monasterium est constructum, Deo dicatum, 
ab omni saeculari cura penitus remotum^ sapientia pollens (8), doctrina fìdgens , 
eunctis disciplinam quaerentibus solatium praestans, in laude omnipotentis Dei 



(a) Loc. cit. pag. 29. 
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continuo persevei*an$. In illius monasterii basilica corpus praedicti martyris (9) 
Christi coUocatum esse non dubitamus. Multi enim, qui de hoc dubitaverunt (10), 
quando ad sepulcrum eius pervenerunt, aut nimio terrore perterriti, aut aperta 
visione correpti, statim ut inde discesserunt, omni ambiguitate deposita, ultra se 
ei servitium impendere decreverunt, Qualiter vero corpus illius ad nos (H) usque 
devenir et (sic), sicut patrum nostrorum relatione didicimus (12), paucis expli- 
care conamur. 

IIL Tempore ergo magni Caroli regis erat quidam magnae reverentiae epi- 
scopus, Egino norhine (13), de Alemannorum gente procreatus , qui tunc veronen- 
sis civitatis Ecclesiae monarchiam tenuit (14). Hic dum propriam coepisset revi^ 
sere patriam, placuit ei ut abbatem nostri monasterii (15) interpellar et, quaienus 
itti in eadem insula ìiabitandi licentiam concederet. Qui dum ipsius reverentiae 
bonitatem illi (sic) minime negaret, accepta ab eo optata responsione, coepit in 
ultima eiusdem cespitis parte (16) fabricare cellulam (17), quam in honorem S. Pe- 
iri principis Apostolorum (18) construxit , vocabulumque sui nominis eidem Ecde^ 
siae aptavit (19): quam dum innumerabilibus decoraret omatibus, auro, argento 
lapidibusque pretiosis vestibusque variis ad opus Dei aptis , libris quoque oc 
omnibus omamentis ad Dei servitium pertinentibus ; cunctisque secundum suae 
voluntatis arbitrium ri te peractis , cum laude et honore Dei ex hoc luce subtror 
ctus (20) traìismigravit ad Christum. Cuius meritis successit Ratoldus (21), qui ante 
fuit suus clericus, perque omnia fidus, atque potens vir, nmgnae bonitatis (22). 
Hic eiusdem episcopaius Ecclesiam post eum rexit, regnante tunc Ludovico (23), 
eiusdem Caroli imperatoris fUio. Hic vero cìim iam illius episcopii regimen diu 
tener et, solito more propriam coepit visitare patriam. Cum iam deveniret cui no- 
strum monasterium, coepit rogare eiusdem monasterii patrem, quaienus ei con-- 
dem, quam suus construxerat antecessor, concederet ceUulàm. Ulo etiam e cantra 
reluctante, dum nullo modo suae petitionis effectum impetrare potuisset, omni de^ 
votione rogare coepit, ut saltem in aliquo vilissimo loco iuxta lacum , qui drcum- 
cingit idem monasterium, habitandi concederetur facultas. Cum vero illi per omnia 
denegare voluisset, cum consensu fratrum, sicut petiit, libenti animo concessiti 
Est locus valde speciosus a nostro monasterio segregatus, ultra lacum iacens inter 
aquilonarem et ocddentdem plagam, spatio duorum milliarium, in quo erant pi^ 
scatorum domus, nuUique alii aptus cultui (24). Hunc coepit excolere, domos 
aedificare, nec non Ecclesiam ad honorem Dei in eodem loco construere, nond'^ 
nisque sui vocabulum eidem cellae imponere, vocans eam Ratoltescella (25), quae 
nunc usque comparet : quam cum multis modis omamentis omaret omnibus, quod 
iuxta suae matris (lege mentis) effectum patravit , ad episcopalem sedem unde ve- 
nerat reversus est. 

IV, Contigit, ut quadam die idem episcopus cum quodam viro de Venetia 
veniente (26) foedus pepigisset : cumque magnae dilectionis amore constricti, in- 
dissolubile vinculum caritatis inter se confirmarent ; coeperunt familiari locutione 
mutua serere verba , utrimque foederantes , ut in quacumque re alter alterius in- 
digeret, omni commoditate postposita, illorum promissa essent firmissima, Cum 
haec diutissime inter se iactarent, dataque pecunia praedictam amicitiam confir- 
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mùrent; interrogare coeperunt qualiter uterque eorum potuisset alterius voluniati 
mcuHme saiisfacere. Tunc episcapus Ratoldus, divina instinctus admonitione (27), 
priar inquii: Si matris (lege mentis) meae desiderium in una re implere volue- 
ris, omne quod volueris libenter tibi tribuo. Uh vero e cantra tali usus est re- 
sponsione: Si facultatis impossibilitas non obstitissety quicquid ad suae voluntatis 
effectum facere potuisset , nullo modo praetermisisset. Tunc episcopus gratias ei 
coepit agere prò tali responsione; atque subiungens ait: Habeo igitur novellum 
in Alemanniae partibus loceUum, in quo est Ecclesia ad honorem Dei constructa, 
meo labore fabricata , atque sub nomine principis Apostolorum dedicata (28), prò 
qua rogo te, amice carissime, ut si tibi contingat, aliquas reliquias corporum mihi 
acquiras, quibus ipsa Ecclesia coronetur, totaque provincia inde salvetur. lUe vero 
ila agere promittens, inquit: Si ita placet animo tuo, nunc omni studio tibi sa- 
iisfacere volo. Observa tantum per omnia meae locutionis verbula, et percurrente 
anni curriculo conveniamus in condito loco (29), ibique tibi praesentabo sancio- 
mm martyrum pretiosissimum thesaurum ; tu tamen vides ut impleas meae vo^ 
luntatis effectum (30). 

F. Tuìic UH recedentes ad invicem observaverunt et diem ei locum. Pera- 
do anni curriculo pariter, ut praedixerant , convenerunt, atque ut promiserant 
ùnpleveruni. Tunc .... a Venetia, accepta magna pecunia, praesentavit ei pre* 
iiosissimum corpus beati Marci evangelistae (31). Sed non ante accepit illud epi- 
scopus, quam tribus confirmavit testimoniis; hoc est sub testatione iuramenti (32 )f 
et iudicio ferventis aquae et calidi ferri (33) . Et alter antequam corpus S. Marci 
reliquisset, sub testificaiione constrinxerat eundem episcopum, ut quamdiu viverci, 
nomeìi S. Marci nulli manifestarci (34) . Tunc episcopus Raioldus, accepto corpore 
S. Marci, nimio repleius gaudio domum reversus est. Postea venerabiliter recepio 
eodem corpore, nec non reliquiis sanciorum Synesii et Theoponti, quas in Tarvi. 
sia acquirebat (35), nostram transvexit ad pairiam. Corpus vero beati Marci col- 
locami in ttugiensi insula: sancium Synesium ei Theopontum in cella sua, anno 
Incamaiionis DCCCXXX. regnante Ludovico imperatore anno XVII. Quomodo 
vero corpus eius ab Alexandria trandatum fuissei, ignoramus. Haec, ut dixi- 
mus, ila se habere non dubitamus. 

VI. Tunc episcopus, ut rogatus fuerat , muicUo nomine appeUavii eum Va- 
lentem; ncque immerito, quia valens oc potens est obiinere nobis indulgeniiam 
apud omnipoientis Dei clementiam (36). Abbas quoque eiusdem monasterii omnis- 
que frairum convenius graiulantes eum susceperuni, et in basilica sanctae Mariae 
in una absida (37) eum omni honore coUocaveruni. Festa etiam natalis eius ce- 
lebrabani die eiusdem nominis episcopi, qui eum tribus pueris prò Christi nomine 
martyrio coronatus est, quod est XII, hai. lunii. Quamvis enim festa illius alio 
cdébrareniw tempore , tamen in die natalis eius clara non defuere miracula. 

VII. Dum haec de corporis illius transUuione sini dieta, redeamus ad ex- 
ponenda ipsius signa. Contigii quadam die, dum in natalitiis eius missae nondum 
penitus agerentur in choro , adhuc ignota nominis illius notitia , quidam de no- 
bili ortus prosapia, qui matris ex utero omni membrorum destitutus crai officio, 
qui comitante nobilium multitudine virorum per diversa Sanciorum deductus est 
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loca; ut venit in basilicam S. Marci (38), sanitatem, quam antea non habuii, 
acccpit. Multa etiam propter incuriam sunt a nobis derelicta, quia ignotum erat 
sub cuius nomine fuissent patrata (39). 

Vili. Cum iam per multa tempora non manifestaretur ipsius nomen , noluit 
omnipotens Deus perpetualiter suum occultare militem , quia non potest civitas 
supra montem posita abscondi, ncque lucerna debet sub modio poni (a): fecit eum 
paullatim quibus voluit aperte revelari. Dum iam multum temporis fluxisset, 
cuidam pontifici nomine Gebehardo (40) , qui eodem tempore constantiensis Eo 
clesiae regimen tenuit , B. Marcus in ea, qua eum fuisse legimtis, forma (iì) 
in visione apparuit tali modo. Putabat enim se esse in eodem monasterìo, et cum 
voluisset , ut ante consueverat, per secretam claustri viam ambulare ad Ecdesiam, 
occurrit ei quidam episcopus pretiosissima veste indutus. Ille ut eum videi ve- 
nientem, nimio terrore perterritus a coepti itineris gressu retraxil pedem usque 
dum praeteriret. Ilio vero praetereunte atque in medio claustro consistente, paul* 
latim tenlabat eius sequi vestigia; cumque ad eum propius accederete vidit eum 
sursum adspicientem : ille similiter oculos in caelum erigens, vidit cum ilio angelos 
circa turrim Ecclesiae volantes. Tunc ille ad pedes eius prostraius, conabatur eum 
interrogare quis esset,et qui itti essent, qui circa turrim Ecclesiae volarent (42)? Tunc 
respondens S. Marcus dixit ei: Hi qui circa turrim volitant, UH sunt qui sem* 
per locum istum servant, et usque dum UH locum circumvolani, nullae eum in* 
sidiae daemonum dissipant. Quod mei nominis quaeris notitiam , hoc tibi nuUo 
modo indicare denegabo: Ego sum Marcus evangelista, qui corporaliter in hoc 
loco requiesco , cum anima mea laetetur ante Dominum, Corpus meum non est 
hic bene procuratum. Die abbati huius monasterii, ut corpus meum studeai ctim 
omni diligentia observare, quia iam a terraneo humore membra mea incipiunt 
sordere (43). Qui hanc visionem parvipendens indicare neglexit. Altera vero no^ 
cte apparuit ei, monens eum eisdem sermonibus : qui , sicut prius , ita neglexii. 
In teriiae vero noctis silentio adstans ei S. Marcus, durius illum increpavii prò- 
visionis suae negligentia, ita dicens: Quare neglexisti mandata mea servare? 
Atque subiungens ait : Scito quod non multis diebus iransactis , in te ipso seniies 
quam periculosum sit tibi iussionem meam notte implere (44). Tunc venerabUis 
antistes pavore perterritus, illieo surrexit (43) , visionisque suae rcUionem per or- 
dinem abbati nunciavit, statimque corporis molestia correptus intra paucos dies 
migravit ad Christum (46). Abbas vero audiens admirabatur prò tantae visionis 
legalione. Coepit itaque cogitare quid de huiusmodi visione debuisset facere. Tunc 
assumptis spiritualibus patribus, quorum ttmc ibi copiosa midtitudo fuit, facta 
oratione, apertoque sepulcro, invenit sicut ei episcopus intimavit: qui toltens re- 
liquias sancti martyris, diligenter involvit eas in palliolo, et omnibus portis nostri 
monasterii obseratis, posuit eas diluculo contra ortum solis; atque in ipso cahre 
caute removendo, collocavit in novo scrinio, statuitque in eiusdem (UUtris eminen- 
tiori loco, tamen adhuc celata nominis eius notitia (47). 



(a) Matth. V. v. li. 
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IX. Novimmis temporibus regnante Heinrico rege atque Notingo constan- 
tiensis Ecclesiae episcopo sederà regente (48), coeperunt fratres, quorum mentem 
Detis tetigit, inter se conquirere, quam ob causam nomen sancti martyris tamdiu oc- 
cultaretur; factaque coadunatione , rogabant patrem monasterii ut maderet epi- 
scopo, quatenus, manifestato nomine, dataque licentia, festa sancti martyris in die 
natalis eius (49) faceret celebrar i. llle vero hoc libenter suscipiens, ita se agere, ut 
rogatus fuerat, professus est. Accedens igitur ad episcopum, omnia verba, quae au- 
dierai a fratribus, enarravit: ttinc episcopus hoc audiens^ in omnibus rebus suae 
voluntati satis facere spopondit ; postea vero in synodo sua (50) iussit publice prae- 
dicari, quod 5. Marcus evangelista in augiensi monasterio corporaliter requiescit; 
et non solum in Ulo loco , verum etiam per totam parochiam siiam , sicut cete- 
rorum Apostolorum, fecit festa venerabiliter celebrari, 

X. His auditis undique convenit multitudo populi ad sanctum locum, cum 
magna devotione sancti martyris implorare clementiam; et omnes quotqtwt vene^ 
runt vel adhuc veniunt, non minori consolatione accepta laeli redeunt ad propria - 
Ibi enim infirmi eurantur, energumeni liberantur, debUes sanitati restitunntur , 
cdiiqtie variis languoribus detenti , non solum corporis , sed etiam mentis recipiunt 
consolationem: quicumque negantes corporis eius praesentiam ibi manere (51), temere 
accedunt , sive ultra mare venientes , sive infra manentes, sicut quidam fecerunt; aut 
aliqua visione , ut diximus , aut dura increpatione correpti, a suae ambiguitatis er- 
rore ita corripiuntur , ut nequaquam ultra de ipsius meritis diffidere fateantur. 
De omnibus, ^mntum possum,Dei gratia tribuente, aliqua ennarrare (sic) conamur. 

XI. Contigit ut duo fratres (52), de Hierosolyma pergentes, ad nostrum devenc 
rint monaslerium; qui dicuntur paene omnia circuire maritima loca: unus erat 
de Gr accia y alter de Venetia: prior fuit Simeon nuncupatus,posterior Philippus. 
Hi vero dum nostrum visitarent monasterium , cupiebant se nostro adiungere con* 
sortio ; quod sicut petierunt , ita impetraverunt. Dum autem novo uterentur liospi^ 
tio, dulntabant vere B. Marcum ibi manere, Quadam ergo nocte, dum essent in 
mansione, vidit senior in somms quod postea narravit nobis (53). Putabat se ire 
ad Ecclesiam hora matutina, ut funderet preces prò populo Christiana; cumque 
intraret basilicam S. Marci, nihil conspexit ibi solidi, sed erant omnia ablata, 
nisi sola pavimenta. Dum miraretur apud se de tali visione, vidit stare episco^ 
pam coMno (54) indutum , qui per totam partem pectoris perfusus erat Uwrymis, 
quem conabatur interpellare , ut sui nominis interpellationem dignaretur et indi- 
care , et ob quam causam tcdem pateretur moestitiam. lite ex intimq^ cordis longa 
coepit trahere suspiria: Ego sum, inquit, Marcus theologus (55), de longinquo huc 
advectus. Cum meum sit meritum semper ante Dominum, corpus meum debuit 
hic requiescere , sed propter peccata popoli non valeo quietem habere , et non sO' 
lum imploro (lege deploro) meam incommoditatem (56), sed magis populi mei de- 
vastatianem; quia intra paucos dies et plurima loca incenduntur (sic), et Ecclesiae 
destruuntur, et maxima pars populi cadet in ore gladii. Haec omnia postea ce- 
leriter peracta vidimus, sicut praedixit beatissimus Marcus (57). 

XII . Non malto tempore praeterito venit de Graeda quidam episcopus, no- 
mine Constantinus , praedicti Simeonis cognatus. Hic dum familiariter nostro ute^ 
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retur hospitio, coepit quendam de nostris fratribus rogare, ut eum permuterei 
Ecclesiam intrare^et perduceret eum ad singula altaria , iridicarètqùe ei beatofiini 
nomina martyrum. Uh eius petiiioni obedieni Ecclesiam reseravit, atque orando 
opportunitatem dedil ; cumque perduceret ad altaria , indicavit illi multorum n(H 
mina Sanctorum. Ut autem Venit ad altare S. Januarii (58) benetentanae civi-^ 
tatis episcopi , dixit eum vere in corpore ibi manere. llle ait , certe hoc in Bene- 
vento audiisse (59). Intrantes autem basilicam S. Marci (60), prostraverunt se 
Oratioiìi; cumque surrexissent ab oratione, coepit episcopus nomen martyris ex-^ 
quitercé Tutte ille dixit: In isio altari requiescit corpus S. Marci theologi. Episcopus 
^ero huic sermoni firmiter resistens , inquit : Hoc , frater > nUUo rtiodo potest fieri^ 
quia sepulcrum eius in Alexandria meis oculis vidi (61). Alter vero ait: Patres 
nostri crediderunt vere corporaliter eum hic requiescere. Ait illi episcopus : Domi^ 
nus nostet lesus Christus habuit duodecim Apostolos et LXXIL discipulos > quorum 
unus vocabatur Marcus (62) : vide si illum hic habeas. Ntdla pars Marci theologi can^ 
duditur in isto altari. Iste respondens ait : Nequaqìmm possumus dubitare in cor-' 
por e eum hic manere. Episcopus dixit: Sic est hoc verum ^ sicut lapides isti suni 
aurum. Bum tali alter catione diutissime conflictum haberènt inter se, post tantam 
sermocinalionem discesserunt ad invicem. Futura quoque nocte supervenieìite , dum 
episcopus voluisset requiescere in sua mansione ^ neqUaqam poterat dormire prue 
nimio timore, sed totam illam noctem duxit insomnem. Cumque mattare surrexisset, 
et ad Ecclesiam ire voluisset, festinavit se parare (68)^ cupiens missam celebrare. In- 
terea dum hoc accelerare studuit , praedictus frater advenit. Ut illum advenientem 
vidit , prior ad eum dixit : Festina , frater dilecte , et ^on tardare : debeo me pa- 
rare , sanctoque Marco missam decantare. Ille subridens ait : Non audivi antea de 
te talia verbula. Episcopus vero ait : Crede mihi, frater, quia totam noctem duxi 
insomnem (64), et nunquam tantam patiebar angustias. Putabam me paraium stare 
in Ecclesia , missamque celebrare. Bum tentarem altare S. Marci adire , vidi tre$ 
episcopos (65) circa illum sedere, imum a dextris et alium a sinistris; sanctum 
vero Marcum in ea, qua fuit, forma (66) in medio ante altare in nuda petra 
veste tam gloriosa. Quando volai propius accedere, nequaquam passus est me iUi 
adiungere , sed extensa manti retrusit me , iussitque longius discedere. Cum illum 
interrogarem quis esset, et quare me sic repellerei, respondit graeca locutione: 
^Eycó iìfjLi Mdpxog QioXóyoQi (67) (hoc est: Ego sum Marcus theologus). Quta 
corpus meum negus hic manere, et mea merita apud Beum nihil valere (68), ideo 
nolo te mei gltaris participem fore. Nunc igitur quia talibus verbis dignaius est 
me monere , ultra non audeo denegare corpus eius hic requiem kabere : staiimque 
cum omni festinatione pergens ad Ecclesiam, coepit satisfactionem agere dignam, 
ac omni dubietate relieta , inchoavit divina celebrare mysteria, 

XIII. Alio quoque tempore contigit, quod quidam venit iuvenis ad festum mar* 
tyris,quiper brachium ferreo erat constrictus circulo (69). Hic quoque divinum coepit 
qtmerere solatium: mox ut matutina laus implebatur, ille a strictura ferri solvebatur. 

XIV. Non post midtum temporis venit quidam habens manum aridam, qui 
quaerebat auodlium ad eius sepulcrum. Bum beati martyris clementiam depreccUur^ 
demum redeundo in itinere sanabatur, 
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XV. Vir quidam hatmit fUiuin inaudita infirmitate detentum (70) ^ qui intra 
unius anni spatium duorumque tnensium nullo modo poterat accipere cibum, ctd 
lingua ferat ligata , omniaque membra penitns desiituta , nec ullo corporis necessario 
uiehcUur officio. Quem dum pater ad eundem locum deportarci^ nimioque amore fove- 
ret, obtulit illum ante altare sanctae virginia Mariae , spondens eum illic proprium, 
si sanaretur, servulum. Puer auiem, prout potuit, ad sepulcrum beati martyris se 
portare annui t. Dum illuc portar etur, et pater cum eo diu ibi moraretur, factaque 
a fratribus orazione, sicut ille petebat, humili devotione; mira resi statim ut inde 
mrrexerit , puer dbum quaesivit , loqui coepit , ambasque manus protinus extendit; 
ceteris quoque membris postea in melius profecit. 

XVI. Eadem quoque hebdomada venit quidam clericus (71)^ qui eroi ex utero 
mairis caecus; non sdum caecus, sed et omnium memhrorum ofj^cio destitutùsp 
cui genua pectori iungebantur , manusque ad dorsum retorquebantur > nec poterai 
uUum retinere gressum. Hic cum per diversa veheretur loca Sanctorum > visitavit 
S. lacobtlm in Callida apostolum; ibi meruit primum oculorum lumen: postea 
periransiens ludaeam^ vetiit Hierosolymam ; hic ad sepulcrum Domini pedes ei 
teuituti sunt. Antea in.-quadam Ecclesia, quae est in Bulgarorum gente, unam 
mofium recepit, quam curvam illuc attulit. Dum paene omnes regiofies circuiret 
ultra mare, novissime coepit in istas regiones remeare. Qtn ut ad nostrum monasie-- 
rium venit , S. Marctim ibi requiescere negavit ; quia dixit in Alexandria se ma^ 
nere (H)jÈiusque basilicam ibi videri. Quid plura ? dum qtuidam hora ad sepulcrum 
B. Marci voluisset orare (73), testatt$s est sanctum martyrem iUi (dapam dare. 
Tunc coepit aestuare , atque ab omnibus membris visus est sudor emanare : quando 
vero ab orazione ^urrexit , aUeram manum p quam incurVam huc attulit , protinus 
extendit, statimque praedicavit aperta voce, 5. Mard evangelistae sibi adfuisse 
merita. 

XVII. Accidit igitur (sic) ut cuiusdam eliam venerabilis patris viri (74) mulieres 
♦n die natalis beati Marci evangelistae occulte égrederentur ad succidendM infructuo- 
ias herbas in agro. Illis autem per viàm ambulanlibus , ocairrit eis dominus suus. 
Dìim illum a longe lòidissent , sarcula , quae manibus ferebant , occultabafit. ìlio in- 
terrogante quid occulte portarent , dum omnino negare non posSent > proferebant 
sarcula , quae kabebant occultata , quas (sic) ut ille vidit > quid cum his facere veU 
leni interrogavit. lUae ad intercidendas fmges (75) exire in agrum professae sunt. 
Tunc senior prohibebat easf dicens: Nolite operari hodie , quia festivitas est S. Mard 
evangelistae (76). Una ex illis, ut vidit quia inlidtum opus d interdictum fuissety 
garrula voce sic prorupit in hunc modum : Hoc nobis semper opponitis, praedpientes 
fesiis nihil exercere operis. Cur nobis Marcum obiidtis ? certe nescio quis iste sii 
Marcus. Certe propter Marcum non omitto quod mihi videtur esse commodum. 
Siaiim ut uh eo àiscedens illa contumax mulier domum revertebatur , nimia in- 
firmitaie detinebaiur; nec poterai prius curari p antequam promiserai illum dieta 
ultra venerari. Mox ut pronùsity sanitatem recepit. 

XVIIL Multa etenim (forte etiam) et innumerabilia signa fedi Deus per ipdus 
merita (77) , qUae modo non possumus percurrere singula , quae nobis iUi narra- 
veruni, qui in semetipsis haec manifeste senserunt. Haec modo paucis perstringere 
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curavimus , non quod eius miracula apud nos sint rara (78), $ed ut quisque credal 
firmiter, eum hic requiescere corporaliter (79). 

Haec praestante Dea , qui condidit omnia Verbo , 
Cuius et imperium comtat sine fine per aevum. 
Amen dicat omnis homo. 

Atque hoc monumentum illud est , quo tota fere nititur AugieDsium iv^-* 
ditio: nam quae alia aliunde proferunt fundamenta, ea penitus a nobis capite 
praecedenti subversa sunt. At cum iilud, ut ex sequentibus aaiiDadveraionibus 
patebit» nutet ex omni parte atque labascat, nec antiquum sit, Dee ab ho- 
mioe erudito, imo ne sanae quidem mentis, exaratum ; ita ineptis narratiunculis, 
avaxpovidfiol^ , dvaxo'KotjQoiQ , mendaciis, absurdis prodigiis undique scatet» 
quandoque etiam blasphemiis (1); mirum tantum illi Egonium aliosque Au* 
gienses tribuisse, ut uno ilio tutos se ac securos praestare posse existimarent. 
Sed mirum adhuc magis, quod post Mercerum (2) et Bruschium (3) refei't 
Bucelinus (4), monachos illos, quoties in missa lectio evangelica ex S. Marci 
codice accipienda est, non iam, ut assolet, Sequentia S. Evangelii secuìidum 
Mareum, sed secundum hunc dicere consuevisse; quam consuetudinem optimo 
iure BÌgilIat v. ci. Flaminius Cornelius (5). Facessant igitur cum suis bisce 
quinquiliis Augienses, ac aut meliores traditionis suae auctores et testes ex- 
bibeant, aut aequa mente Venetos haec portenta et ludibria rìdere patiantur. 
Neque enìm melius quam risu excipi possunt; nosque fortasse cbartam et 
0[>eram pcrdidisse quis dicat, quos somniis bisce refiitandis tamdiu immorari 
nori iPÌipnU 



(i) Vid« miai$i ,v;, r»p, geq. — (2) Cosmog. lìb. HI. — (3) Apud Dorscheum App. ad Sce* 
letoin. not, 3, — (4} A|md Cornellum. loc. cit. pag. 39. — (5) Ibidem, pag. 45. 



S. MARCI EVANG. LIBER II. 81» 



CAPUT Vili. 

ANlMADVERSIONES IN HISTORIAM AUGIENSIS TRANSLaTIONIS 

CORPORIS S. MARCI EVANGBLISTAE. 



1 . De miraculis eie. Hic titulus in dorscheana editione opuscolo praemitti* 
tur: longe alium habet Coroelius, sed a se concinnatum, ut puto. loannes Ego- 
tiius, qui relationem hanc inter mss. codices augiensis bibliothecae repererat (1), 
hisioriam Toc^t trandationis S. Marci. Puto dorscheanam inscriptionem verìs- 
Bimam esse cb ea, quae sequenti nota dicemus. Scripiorem huius historiae an- 
tiqtnim vocat (i) Egonius, alibi vero (3) antiquae et spectaiae aactoritatis scrir 
ptorem, qui eodem meculo flcruit, hoc est saeculo X. circa annum CMXXX. quo 
alii floruerant, quos pauUo ante recitaverat. Verum aut omnia me ludunt, aut 
uonnìsi saeculo XIII. huius fabulatoris aetas statuenda est. Facit ut ita credam 
rudìs stilus ac barbaras, voces in scholasticorum morem deflexae» perpetualiter, 
corporaliter eie. (i) aliaque huiusmodi, quae latinam linguam iam prostratami 
et saeculi XIII. incipientis ac fortasse adulti etiam ingenium demcmstrant: quin 
imo italus mihi videtur ille scriptor fuisse» et scripsisse italica lingua satis 
adulta: ita apud ipsum omnia fere italicae constructionis indolem praeseferunt. 
Siquidem apud illum legas (5) prò qua re? idest perchè? cur? (6): de Alenumr 
norum gente procrealus, ital. nato della schiatta (7) : qui ante fuit suus dericus, 
idest eius, ital. ch'era stato suo chierico, quae dicendi ratio frequens occurrit (8): 
convenit implorare, h. e. ad implorandum , ital. s'adunò ad implorare (9): unus 
erat de Graecia, alter de Venetia, h. e. unus Graecìis, alter Venetus, ital. Vuno 
di Grecia, V altro di Venezia (10): dum miraretur intra se de tali visione, ital. 
mentre fra di se si maravigliavano di tal visione (11); non multo tempore prae- 
terito, h. e. paucis interiectis diebus, ital. passato non molto tempo (12); non ati- 
divi de te tedia verbula, h. e. ex ore tuo, ital. non ho udito da te queste par 
relè (13); inchoavit celebrare, h. e. coepit, ital. cominciò (14); strictura ferri, 
h. e. adstrictio, ital. strettura, strettoia (15): quid cum his facere vellent interro- 
gavit, ital. domandò che far volessero con essi? haec, inquam, legas» aliaque 
multa id genus. Illa quoque italam terminationem innuunt (16) pepigisset prò 
padseeretur , ital. pattuisse; potuisset prò posset, ital. potesse; obstitisset prò ob- 
staretf ital. ostasse; antequam reliquisset prò reUnqueret, ital. prima che lasciasse; 
debmsset, prò deberet , ital. dovesse: quo errore aaepe terminationiB similitudine 
decepti laborare solent, qui latinam linguam apprime band callent. Ibec <xnnia 



(1) Lib. II. eap. XXII. Lib. III. cap. X. XII. XIV. de Vir. 111. Augiae.— (2) Ibid.Lib. III. cap. XIV. 

— (3) Ibid. lib. II. cap. XXII. Uh. III. cap. XIV. — (4) Ham. Vili. etc. — (5) Num. I. — (6) Num. HI. 

— (7) Ibid. — (8) Num. X. — (9) Rom. XI. ^ (10) Ibid. — (li) Num. XII. *-(12) Ibid. — (13) Ibid. 

— (14) Num. Xlll. — (15) Num. XVII. — (16) Vide oum. IV. V. Vili. etc. 
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non modo italum scriptorem hunc fuisse suadere videotur, sed et qui sero vi- 
xerit saeculo Xlll. et fortasse XIV. Nec mirerìs italum scriptorem Augiae 
commorantem, cum ad illud monasterium nobilissimi ex tota Europa adole- 
scentes confluere solerent, ut benedictinae militiae nomen darent. Facit prae- 
terea ut scripta illa Acta censeam saeculo XIII. absurda visionum et miracu* 
lorum congeries, quae saeculi eiusdem legendas olet: nam X. saeculo ncc tam 
facile mentiri historici consuevere, nec tam impudenter et inepte: faciunt de« 
nique parva quaedam, sed certa tamen, indicia sequioris aetatis, quae deinde sin- 
gillatim indicabimus locis suis. Sed quod maxime pervincit» non ante saecu- 
lum XIII. nugatorem hunc scribere potuisse^ illud est quod superius (1) ex 
Augiensibus ipsis monumentis pervicimus , nempe fabellam hanc saeculo XIL 
incipiente et fortasse etiam adulto nondum fuisse excogitatam. Cum enim au^ 
ctor buius opusculi eo perpetuo spectet, ut eos qui hanc ipsam fabellam reiìcie^ 
bant, non solum refutet, sed ingesta etiam ingenti absurdorum prodigiorum 
quasi congerie paone obruat atque opprimat; satis patet, illum non post vul- 
gatum modo hoc commentum scripsisse, sed postquam impugnar! etiam et 
reiici coeptum est. Id vero nonnisi saeculo XIII. ineunte evenire potuit; ac 
proinde saltem eo usque producenda aetas horum Actorum, nisi fortasse etiam 
serius, quidquid Egonio visum fuerit , differenda sit. 

2. Sollertiam vide anonymi scriptoris. Omsilium suum aperii ac si de san- 
cii evangeUstae Marci sibi scribendtim mira^culis (or et. Ad Acta passionis eius 
lectorem remittit, ut quae contigerunt Alexandriae innotescant, narraluriis ipse 
qUae in partibus Alemanniae patrata sunt. Interim vero augiensem propincU tratis-^ 
lationem. Cornelius. Atqui non propinat modo, sed non alia de causa tot deinde 
miracula profert, nisi ut iisdem hanc translationem invitis obtrudat, quam an* 
tiquis monumentis nullo modo poterat confirmare. 

8. Quorum paene totus plenus est mundus. Atqui augiensia prodigia, prae-* 
ter Augienses, nemo unquam aut retulit, aut novit. 

4. Nequaquam volumus etc. Edit. Bucel. vix dum valemus aliquod capere 
principium . 

5. Et i)idimus. Nullum tamen hic prodigium refertur, cuius se.auctor ocu- 
latum testem ausus sit proflteri. Et tamen bine scriptoris antiquitatem dedu- 
cere vult Bucelinus. 

6. Ad nos. Ergo augiensis monachus Actorum scriptor: id pauUo post cla*^ 
rius patebit. Vide infra notas 8. 11. et 15. 

7. Qui Augia recto nuncupatur vocabuh. De Augia vide quae superius tra- 
dìdimus (2): quid significent voces illae recto vocabulo, et quomodo ita voce- 
tur, quia iUam Bhenus immani circumfluit amne, viderit ipse Actorum scriptor. 

8. Sapieniia poUens etc. Magnificae laudes, quibus Augia exomatur, scriplo- 
rem produnt monachum eius loci. Cornelius; id evìdentius panilo post patebit. 
Vide notas 11. 15. 



(1) Supr. cap. VI. num. XIV. — (2) Sopr. xap. VL nnm. IL 
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9. Marttfris. Nescio cut' S. Evangelistam martyris nomine identidem vocare 
soleat. Equidem martyrem fuisse revera Marcum, haud ignoro; attamen nec 
Apostoli, nec Evangelistae Mariyres absque ullo adiuncto appellari unquam con- 
suevere. Suspicatur Cornelius (1), Augienses cum corpus S. Valentis possiderent, 
ipsum passim S. Martyrem dicere fuisse assuetos; quod ubi semel invaluit, 
servatum etiam est postquam fabella haec de S. Marci corpore vulgari coepit. 
Vix enim fieri potuit, ut altare , exempli causa, quod iamdiu altare S. Martyris 
dictum fueraty alio deinde nomine vocaretur. Augiensium morem etiam Acto- 
rum auctor imprudens secutus est. Corneliì vero coniecturam nemo profecto aut 
alienam, aut ineptam putaverit. 

10. Multi enim qui de hoc dubitaverunt etc. Vide hominem terricula et 
spcctra obiicientem , ut bine saltem lipsanis illis suis fidem et venerationem 
conciliet. Optima certe obtinendae fidei ratio, ubi certa argumenla deficiant. 

i\. Ad nos deveniret etc Bine aperte constat, augiensem monachum fa- 
bellae huius scrìptorem fuisse. 

12. Stetti patrum nostrorum relatione didicimus etc. Auctorem vides minime 
synchronum, sed ex traditione maiorum, ut ait, scribentem. Cornelius. Quid Bu- 
celinus, qui synchronum fuisse contendit? 

13. Egino. Fuit hic XLIV. episcopus veronensis. lUum anno DCCIC. ceU 
lam et S. Petrì basilicam condidisse, anno vero DCCCII. mortem obiisse tra^ 
dunt Coffti*actus (2) et Egonius (3). Quamyis autem tot illum laudibus prose- 
quatur Actorum scriptor, imo inter caelites enumeret Egonius (4); attamen ve^ 
ronensis Ecclesia nec inter sanctos enumerat, nec de ilio quicquam praeter 
nomen et episcopatus tempus cognoscit. 

14. Vcronen$is civitatis Ecclesiae monarchiam. Animadverte ineptum dicendi 
modum. 

15. Ut abbalem nostri monasterii etc. Rui*sum se augiensem monachum prò* 
dit historiae scriptor. Infra : Cttm iam deveniret ad nostrum monasterium. 

Ì6. In ultima cespitis parte, hoc est, in inferiori insulae parte, ut habet Ego« 
nius (5). 

17. Cellulam, Eremum. 

18. In honorem principis Apostolorum. Anno scilicet DCCIC. ut diximus (6), 
quae deinde in praeposituram evasit, inquit Egonius (7), et iam una est ex tri- 
bus parochiis insulae, teste Bucelino. 

19. Vocabulumque sui nominis etc. Bucelinus ait vocari Niderzell. Haec 
vox quomodo ex Eginonis nomine ducta sit, quis mihi auctor edisserat? 

20. Ex hoc luce subtractus anno, ut dixi (8), DCCCII. 

21. De Ratoldo satis superque disputavimus superius (9). 

22. Vir magnae bonitatis. Ratoldum quoque beatis accenset Egonius (10), 
renuente Ecclesia veronensi. Attamen videtur, non admodum operosum fuisse 



(1) Loc. cit. pag. 52. — (2) Ad ann. DCCIC. et DCCCII. in edil. Canis. — (3) Lib. I. cap. V. 
Jib. HI. cap. X. — (4) LL. ce. — (5) LL. ce. — (fi) Supra Dota i3. — (7) LL. ce. — (8) Supra 
nota 13. — (9) Sup. cap. VI. n. VI. et seqq. — (10) Lib. I. cap. VI. 
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huiusmodi honorem apud Augienses adipisci. Vide eiusdem Egonis librum prie- 
rem de Yirìs Illustribus Augiae Divitis. 

23. Regnante Ludovico: immo imperante Carolo Magno» qui nonnisi anno 
DCGCXIV. e vita decessit. 

24. Animad verte incredibilem historici oscitaptiam. Ait primum, lacum fuisse 
vàlde speciosum, deìndè subdit, nulli cuUui aptum fuisse, nisi piscaiorum dami" 
bus excipiendis. Haec quis Oedipus resolvat? 

25. Vocans eam Ratoltescella. Non Ratoltescella, aut Raioldi cella, sed Aol- 
tdfzell, hoc est Rotolphi cella locus ille appellatur; proinde non a Ratoldo, 
sed a Rotolpho constructa. Vide supm capite VI. num. Yl. . 

26. Cura quodam viro de Venetia, eie. Certe sapere mihi aliqnantisper hoc 
loco videtur Actorum auctor, ceteroquin ineptus, qui non iam ut ceteri (1) Ve- 
netonim ducem, multoque minus lustinianum, qui iam mortem obierat, in sce* 
nam induciti sed virum qìiendam de Venetia venientem, cuius et nomen latet 
et conditio. At qualis et quantus hìc vir quidam, qui ducis palatium, ubi sa- 
crum pignus servabatur, occultus penetrare, custodes, cantores, ministros, prì-* 
micerium, qui illud diu noctuque stipabant, fallere, pretiosissimum thesaurum 
invisus auferre» urbis totius denique oculos eludere potuit? Nonne potius su* 
spicari libet (si quicquam tamen Augiensium traditioni tribuere placet) vene* 
tum aliquem sycophaotam, ut pecunias a Ratolpho corraderet, corpus aliquod 
illi tradidisse , quod ipse S. Yalentis esse diceret, quodque Augienses deinde 
labente saeculo XII. ovidiana prorsus fiirafiop^oiaEi in Marcum evangelistam 
transmutarent? Certe huiusmodi sanctorum corponim nundinatores frequen- 
tes ea aetate fuisse Cornelius ostendit (2) : quo fit ut non modo S. Marci, sed 
ne ipsius quidem S. Yalentis corpus fuisse vehemens mihi suspicio suboriatur. 
Certe vidimus Notkerum (3) utrum S. Yalìs esset, an S. Yalentis dubitantem; 
adeo vel ipso saeculo IX. quid de illis ossibus credi oporteret, incertum erat. 
Yerum hoc ipsum, quod de Ratoldo narratur, mihi suspectum videtur: ipsaque 
Notkeri dubitatio, ne quidquam augiensibus fabulatoribus credam, vehementer 
persuadet. Yide supra (4). 

27. Divina instinctus admonitione. Certe nonnisi Deo inspirante id Ratoldo 
in mentem venit, ut amico suo persuaderet, ut reliquias undecumque compa* 
raret, quas sibi deinde simoniaco mercimonio divenderet: quod ille ut probe 
exequeretur, divina fortasse iìistinctus et ipse admonitione, patriam suam pre* 
tiosissimo thesauro per infandum latrocinium expoliavit, quem amico suo, ami- 
citiaeque quidem gratia, sed tamen pecunia numerata, habendum concessit. Certe 
etsi nihil praeterea egit Ratoldus, est in hoc ipso quod sufBcere potuit, cur 
illum boni Augienses inter beatos recenserent. 

28. Sub nomine principis Apostolorum. Mirum certe quod tam Egino, quam 
Ratoldus eidem Petro apostolo cellas dicaverint. Suspicari videtur Cornelius (5), 



(1) Vide supr. cap. VI. d. IV. — (2) Ad Dot. X. in hanc ipsam bistorìam. ^ (3) Sopr. cap. VI, 
num. Vili. — C*) Supr. cap. VI. o. Vili. —(5) Loc. cit. pag. 49. 
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Actorum scrìptorem aut de Eginone, aut de Ratoldo nugarì. Ego vero, quam- 
vis alia multa quae in hisce Àctìs habentur hanc suspicìonem roborare videan- 
tur, vix tamen mìhi persuadco, potuisse hominem tam impudenter mentirì. 
Extabant aetate sua, fortasse etiam extant adhuc aetate nostra, tam Eginonis 
cella, quam Ratoldi , sive quae hisce episcopis tribuuntur. Quid ni sciret au^ 
giensis monachus, cui utriusque cellae basilica dicala esset ? Aut igitur utraque 
Ecclesia Petro Apostolorum principi revera sacrata fuit, aut Petri nonoen libra- 
riomm potius oscitantia, quam auctoris fraude in textum irrepsit. 

29. Percurrente anni curriculo conveniamus eie. Quid tot hisce ambagibus 
opus erat? Anni tempus constituitur, certa dies condicitur, abditus locus de- 
signatur. Quid si infi*a annum reliquias Venetus non reperìsset ? non enim cum 
promisit, de corpore S. Marci, ut ex Actorum serie coniicì potest, quicquam 
cogitabat. Nam si de ilio Yenetus loquebatur, quid altinebat Ratoldi spem in 
integrum annum diflTerre? quid vero de condito loeo dicam? tantum ne tunc 
temporis Verona a Yenetiis distabat, ut eo usque Yenetus progredì nequaquam 
posset, praesertim ratoldiano auro sibi promisso alliciente atque soUicitante? 
Aut adeo ne periculosum erat, exìguam arcam sacris ossibus refertam occulte 
in episcopium inferro, ipsique praesuli remotis arbitris tradere, ut eius peri- 
culi devitandi causa secretus locus esset quaerendus, ubi ipsi episcopo trade* 
retur, qui eadem onustus et sufTarcìnatus in urbem rediret? Yides, ut onrmia 
ineptum romanensium fabularum ingenium olent? Si Actorum scriptor sin mi* 
nus vera, at saltem similia vero referre conabatur, non ita loquentem Yenetum 
inducere debebat; scd promitlentem tantummodo, se omni sollicitudine curatur 
iiim, ut amico praesuli fieret satis: ubi vero id quod ilio optabat assecutus 
esset, allaturum ipsi statim quae reperìsset. 

30. Tu tamen vides ut impleas meae voluntatis effecinm. Ambigue dictum. 
Nam et ita explices: vide ne ìis desis, quae indixi; scilicet ut stato die et 
loco mihi occurms: et iterum alio sensu; vide ut votis meis respondeas, ac 
pactam prò lipsanis pecuniam adnumeres. Posterior interpretatio Cornelio pla- 
cet (1), a quo nec ipso prorsus dissentio. Nam panilo post sequitur (2), Ye- 
netum non ante Ratoldo corpus S. Marci tradidisse, quam ab ipso magnam pe- 
cuniae summam accepisset. 

31. Tunc .... a Venetia eie. Deest aliquid. Cornelius legit tunc solus a Fé- 
netta, quod item obscurum est. Deesse puto ille, vel homo, vel quid huiusmodi: 
ita ut sensus sit : tunc ille a Venetia, hoc est, tunc Venetus etc. Yide scelestis- 
simum mercimonium. Yenetus S. Marci corpus in patria furatus fuerat, quod 
nullo modo ignorare potuit Ratoldus, qui certe illud ante omnia exquirere de- 
buit, quomodo in eius potestatem tantus thesaurus advenisset. A latrone tam 
sacrilego, eodemque patriae suae proditore corpus illud libenter accipit: imo, 
ut sacrilegio sacrilcgium accumulet, appenso auro mercatur. Haeccine Augienscs 
credunt, et tamen Ratoldum inter beatos enumerant? Atqui, si illi recto, reddat 



(I) lo not. ad hunc locum. — (2) Num. V. 
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obolum mihi magister, qui me theologìam docuit , ac longe alia de beatis cre- 
denda proposuit. 

82. Stib testcUione iuramenti. Etiam si vera referret auctor hoc loco , ecquis 
laDdem sacrilegi» furis, patriae proditoris, pecuniae avidi quidquam iuramento 
tribueret? Quid non mortalia peci ora cogis, auri sacra fames? (1). 

33. ludicio ferventis aquae et calidi ferri. ludicium ferventis aquae fie- 
bat manu, rei brachio in ferventcm aquam immissis : calidi vero ferri, accepto 
in man US ferro ignito, ac aliquantisper retento. Qui illaesos utrumque prae- 
stitisset, buie, quaecumque asseruisset, credebantur, veluti Deo ipso loquentis 
veracitati fidem perhibente. Vide de . hac re eruditissimum Le-Brun in bistoria 
critica superstitionum (2). Ceterum haec de bisce iudiciis (ita enim vocant) ani* 
mad verte. I. Etiamsi vera referret Actorum scriptor, nihii ex bis concludi 
posse. Nam ^t saepe etiam impiis et meJidacibus feh'citer cessere (3), et no- 
stra aetate notissimum pbysicae studiosis est, paene universis, quomodo sine 
prodigio utrumque praestari possit. II. Hanc ipsam duplicis huius iudidi, sive 
probationis, commemorationem, baud levem suspicionem iniicere, Actorum scri- 
ptorem saeculo XIII. vixisse, quo tempore haec,ipsa iudicia passim ùsurpaban, 
tur. Hinc Honorius III. (4) qui anno MCGXVL apostolicam cathedram tenui t, 
constitutione edita, buiusmodi iudicia proscripsit; proscripsit circa an. MCLXXI, 
Lucius tertius (5) : proscripsit in concilio generali lateranensi IV. anno MCCXV. 
Innocentius III. (6); ut omittam concilia provincialia , quae eadem identidem 
vetuere; quae profecto tam ingens atque soUicita Romanorum Pontificum in illis 
proscribendis soUicitudo, communia ea tunc temporis fuisse, apprime demon* 
strat. III. Has ipsas probationes a Veneto exbibitas, si babeantur prò veris, el 
Ratoldi sanctitati magis officerò, et novum infando illi mercimonio crimen 
adiicere. Neque enim ignorare Ratoldus poterat, iudicia illa et Evangelio repu- 
gnare, ubi Cbristus diabolo respondet (7) non tentabis Dominum Deum tuum; 
et ecclesiasticorum canonum sanotionibus, qui illa toties damnaverant. Licet enim 
saeculo XII. exeunte et Xlli. incipiente in illa maxime invecti sint Romani 
Pontifices, attamen et alias damnata fuerant, ut inter ceteros a Stephano V, circa 
annum Chris ti DCCCXVI. (8) ipso nempe vivente Ratoldo, et veronensem epi*- 
scopatum tenente. Ncque haec dico, quasi Ratoldum aut sacrilegum, aut hn-r 
pium existimem, quem alioquin optimum et piissimum episcopum fuisse ex 
monumentis ab Ughello productis (9) apprime scio : sed ut constet, quam inn 
prudenter Augienses tot illa scolerà optimo praesuli tribuant, quem tamen tot 
criminibus oneratum inter caelites audent recensore. Profecto buiusmodi bo-^ 
minum incogitantiam, ne quid dicam asperius, nomo unqu^m satis miran poterit* 
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(1) Virg. Aeneid. lib. m. v. 56.^ (2) Lib, V. cap. III. — (3)Le-Bn]D loc. cit. cap. V. — (4) Lib, V. 
Decretai, titul. XXXV. de purgai. vvlgaH cap. III. dilecti /dii. — {o) (bid Ut. XXXIV. de purgai. 
canon. Ex luarvin.— ifi) Ibid. lib. IH. tit. L. Ne clerici vel monachi cap. IX. Sententiam.-^ {7) Matth. 
cap. iV. vers. 7. — (8) Vide Grat. in Decreto part. II. caus. II. quaest. Y. can. XX. ConsuluiitU 
Vide etiam can. VII. — - (9} Ital. Sacr. tom. V. in Episc. Veron. 
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Si. Et alter antequam corpus eie. Vide quam pueriliter Veterator bic noster 
in re seria nugatur. Haud illé ignorabat, corpus, quod sua aetate S. Marci esse 
ferebatur, diu apud Augienses sub Yalentis nomine cultum fuisse. Quid ille ? Fin-* 
gii , Ratoldum a Veneto adactum iureiurando ne nomen eius *proderel , illud 
Valentem nuncupasse; sic caututn putat Augiensium famae, qui Valentetn ipsum 
processu temporis, ipso sancto Evangelista monente» in Marcum transmutarunt. 
Optimum certe commentum, si cum pueris agendum esset. At quaeram ego. 
Ratoldusy qui iureiurando interposito se nomen illud perpetuo celaturum prò- 
misity'recte ne egit? Si Marci nomen nunquam erat revelaturus, nonne sancti 
Evangelistae lipsana in perpetuum honore suo ac nomine caruissent? neque 
enim tot illa prodigia, quae post mortem suam eventura erant, faciendamque 
Gebebardo revelationem (1) potuit praevidere. Hoc ne religiosum episcopum de- 
cult ac Sanctorum cultor em ? at , inquies , sub Yalentis nomine colenda ossa 
illa Augiensibus tradidit. Haud ibo inficias. Hoc tamen quomodo sino mendacio ? 
et quem fingunt mendacem bunc in ter beatos enumerant? sed haec le via. 
lurisiurandi fldem praestitisse Veneto Ratoldum tradit Actorum scrìptor. At 
undenam iusiurandum hoc a Ratoldo {Nraestitum novit? Non a Ratoldo, qui 
idy noonisì ipsius iurisiurandi fide violata, patefacere potuit. Non ab ipso san* 
cto Marco , qui , ut videbimus (2) t nihii de Ratoldi iuramento Gebebardo re* 
velavit. Non ab aliquo rei teste ac conscio: baec enim Veuetum in ter et Ra* 
toldum, remotis arbitris, acta sunt. linde nam ergo? dissolvant bunc nodum 
Augienses, ac tum demum S. Marci corpus se possidere glorientur. 

85. Reliquiis sanctorum Synesiiet Theoponii etc. Lege: Genesii et Theopompi. 
Fabulae huius originem alias (3) investigavimus » ac ex coniectura exposuimus. 
Ceterum modestius se auctor noster gerit quam ceterì, qui de bac translatione 
scripseret non enim ut lUi integra corpora (4), sed tantum reliquias a Ratoldo 
acquisitas commemoitit : quod licet verum esse possit , ne tamen babeamus prò 
certo facit sublesta scriptoris fides* Nam ut habet vetus adagium: Mendaces 
hoc faciunt, ut etiam vera dicentibus nihil credatur. 

36. AppeUavit Valentem, neque immerito etc, Pulcra sane appella tionts 
causa, quasi in Sanctorum quemlibet hoc ipsum nomen convenire non possit. 
Quid si ita appellavit Ratoldus, eo quod ossa illa sancti quidem martyrìs ali* 
cuius esse crederet , cuius tamen nomen nesciret ? profecto ita apud Romanos 
fieri solet, ubi Sanctorum corpora, quorum nomen ignotum sit, ex catacumbis 
effodiuntur. Quid si inde Valentem suum accepit Ratoldus (5) ? Sed quid con- 
iecturis extricare rem quaerimus, quae tota, quanta est, fabulam sapit? 

37. In una absida. Vox haec cAsida hoc loco nec templi, aut presbyterii 
fomicem, nec partem soli, quae maius altare sustinet, aut chorum, aut presby- 
terìum significare potest , licet aliunde omnes basco significationes admittat (6) , 
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(1) Gap, praM. n. Vili. — (2) Ibid. — (3) Supr. cap. VI. n. VII. — (4) Supr. loe. cit. n, HI, 
ci VIL — (5) Vide Uenaeben. ioler BollandiaD» ad diem XXV. Aprii. — (6) Vide Po Gange Le%, medt 
et ini. latinil. ad haiie voeem, 
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Nam 8Ì •unum ex bisce locìs innuere voluisset auctor noster, scripsisset : CoIUh 
caverunt in absida, non vero in una absida. Itaque alio sensu vox illa accipiénda; 
ac absidae nomine intelligendum ' vacuum iìlud spatium , quod intra mensam 
altarjum patet; aut secretum aliquod, ubi S^nctorum reliquiae in sdtari ipso 
servari soleiit: quas ambas significa tiones vox illa absida accipere potest (1). Immo 
sub ara S. Ioannis Baptislae condita fuisse tradit etiam Egonius (2). Id cur mo- 
neam, pattilo infra (3) patebit. 

38. In basilicam S. Marci ^ Haec profeeto narrat auctor evenisse antequam 
S. Marcus se Gebeliardo revelaret anno DCCCLXXXV« et adhuc sub Yalentis no- 
mine lateret. Atqui sanctum corpus tunc temporis non in basilica S. Marci, 
sed in basilica S^ Mariae quicvisse dix^rat panilo ante. Quid quod S. Marci ba- 
silica anno tantum MXLYIII. in Augia erecta est? Id certe tradit Hermannus in 
chronico (4). Itaque aegrotus ille S. Marci Ecclesiam ingressus est ducentis fere 
annis antequam conderetur. Nugae merae,atque aedepol liroe, liroe. 

39. Quia ignotum erat ctc. Inepta excusatio. Nam dubitari non poterai 
patrata fuisse sub nomine S. Yalentis: ita ut, progressu temporis rei ventate pa- 
tefacta 9 ea S. Marci intercessione peracta fuisse dubitari non posset. At in 
omnibus ineptire amat noster historicus. 

40. Gebehardo. Gebehardus huius nominis primus, ex monache augiensi 
episcopus constantiensis, cathedram illam adeptus est anno DCCCLXXYII.y ean* 
demque usque ad annum eiusdem saeculi LXXXY. tenuit, teste Egonio (5). 
Yisionem hanc anno extremo, si Augiensibus fides habenda est, panilo ante mpr-* 
tem babuit a B. Marco. Quare sibi contradicit Egonius (6), cum ait, id contigisse 
an. XLY. post reliquias illas a Ratoldo translatas. Nam hic annus esset DCCCLXXY. 
quo anno nondum Gebehardus constantiensem episcopatum adeptus fuerat. 

41. In ea, qua eum fuisse legimus, forma: hoc est eo orìs habitu, qualem 
ei fuisse tradunt Acta, quae tunc temporis circumferebantur , qualemque nos 
etiam alibi (7) ex Actorum fide retulimus. 

42. Et qui UH essente qui circa turrim Ecclesiae volarent? Profeeto aut pa- 
lumbes credidit, aut hirundines. Certe singularis est, nec alias audita haec visio 
Augelorum circa turrim Ecclesiae, vespertiliorum more volantium. Mitto cetera, 
quae mimicam certe scenam obiiciunt : sed vide historici incredibilem prorsus 
oscitantiam. Sequitur Gebehardus Marcum, eundemque in caelum suspicientem 
videt: ipse etiam in caelum oculos attoUit, eundemque Marcum videt cum 
Angelis passerum ritu circa turrim volantem : tum se ad eius pedes prosternit. 
Haec quomodo invicem cohaereant quis Oedipus explicabit? 

iS. Membra mea incipiunt a terraneo humore sordere. Atqui sordere non 
poterant, quae abbas in una absida sub ara S. Ioannis Baptistae cum omrdhonore 
collocaverat (8). Yide supra quae diximus ad notam 37. 



(1) Du Gange loc. cit. — (2) De Viris Hlustr. etc. pari, m. cap. XIV. — (3) Nota 43. — (4) Ad 
illum anDum. — (5) De Vìris lllust. etc. — (C) Ibid. — (7) Supr. lib. I. cap. XXI. num. V. 
— (8) Act. num. VI. 
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ii. Sàto quam periculomm sii libi eie. Quod in termina tus fuerat Marcus, 
reveni impleTil, cum mortem paucos post dies obierit Gebehardus, licet Evan- 
gelisfae tertio admonenti paruisset. Ceterum consentaneum magis visum fuisset» 
Marcum mortem episcopo minitari» nisi dicto satis fécisse.t : at^ quòd de Ratoldu 
non semel animadvortimus, Sanctorum apud Àugienses ingenium aliud ab eo est 
prorsust quod alibi exbibere solente Ceterum quis Gebehardo credidisset talia 
narranti ? Confirmanda erant aliquo indicio, quae referebat; et revera eonfìrmavìt 
morte sua , novae fabellae novus mai*tyr. Yides acutum fabulatoris nostri reper- 
tum. Sed de Gebehardi morte pauUo infra (!)• 

45. Ittico surrexit. Abest ab augiensi monasterio Constantia urbs passuum 
fere millia IV. acromo lacu interiecto. Certe maximum antistitis pavorem fuisse 
oportet, qui illum adegit concubia nocte surgere, et lacu transmisso Augiam 
properare, ut haec omnia abbati renuntiaret. Ita nugas nugis accumula t no- 
ster bistoricus. 

46. CorporU molestia correptus est etc. Atqui non corporis molestia correptus, 
sed a Nortmannis occisus Gebehardus ex hac vita discessit. Ita tradunt chronicon 
constantiense (2), Regino (3), annalista metensis (4) aliique (5). Frustra autcm 
Egonius (6), constantiensem illum episcopum, a Nortmannis occisum, non iam 
Gebebardum Constantiae ad lacum acronium praesulem fuisse contendi t, sed 
nescio quem alterius Constantiae (7) in Nortmannis sitae (Contances) episcopum; 
idque ex eo confirma t , quod prope urbem illam captus ab iisdem fuerit atque 
interfectus. Frustra inquam : nam cum Regino, qui tunc temporis vivebat, aperte 
tradat, ut Egonius ipse testatur, constantiensem hunc episcopum Salomonem in 
episcòpatu successorejn habuisse, Salomoni vero e vi vis sublato Salomonem alte^ 
rum sùccessisse, id certe de Gebehardo nostro dixit, quem Salomones gemini 
excepere. Si igitur Egonius Reginonem de altero ilio Gebehardo in Nortmannia 
episcopo locutum putat, ostendat necesse est, Salomonem geminum illi quoque 
sùccessisse; quod vix, aut ne vix quidem praestabit. Nec te moveat quod Go- 
behardum anno DCCCLXXXV. mortuum tradant historici; constantiensis vero 
episcopi ab Nortmannis interfecti mors circa annum Christi DCCCLXXXVIII. 
contigerit, quo veluti fortissimo argumento exultat Egonius: nam quo tan- 
dem auctor^ anno DCCCLXXXV. Gebehardi mortem contigisse demonstral? 
profert multos, omnes tamen recentissimos. Unus est, cui maxime fidit Achil- 
les: ipse nempe, quem nunc expedimus, auctor bistorìae augiensis transia- 
tionis. Hunc, quem summis laudibus extoUit, quemque saeculo X. vixìsse 
putat, vel ipsi Reginoni ai^yx^óvcà et veridico scriptori anteponit, cum tamen 
ex hoc. ipso animadvertere debuisset, quam ineptus sit et mendax, quamque 
remotus ab ea aetate, quam ipsi incaute tribuebat. Certe nos superius (8) sae- 
culo XIII. vixisse ostendimus, et adhuc plenius deinde demonstrabimus (9). At 



(1) Nota 46,-- (2) Apud Pistorium. tom. m.— (3) Ad ann. DCCX^XC— (4) Ad aon. DCCCLXXXIX, 
"^ ($) Apud EgoDJaiD part IU.:eap. XIV.. ^ <6) Ibidem.—- (7) Vide Martìnière Lex. geograph. voe, 
Contanees. ^ {8) Supr. nota l. et 38. -^ (9) Infr. nota 53. 
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nimis alte Egonìs pectorì fixuin erat augiensem fabulam tueri; neque fortasse 
fìiturum unquam putabat , ut anonymus hic suus in lucem prodiret, et in crì- 
ticoruni manus ìncideret. 

47. Adhuc celata, nominis eius nolitia. Cur post factam Gebehardo revelatio- 
nem adhuc Marci nomen dissimuletur, nec illud nonnisi post annos cireiter XL. 
patefactum fuerit; divinare prorsus non possum. Equidem quod deinde a No- 
tingo, qui constantiensem episcopatum tcnuit ab anno CMXX. ad annum CMXXXI. 
vel CMXXXIV. (1) quod, inquam, a Notingo factum fuisse tradit noster histori* 
cus (2), qui S. Marci ossa illa esse publice edixit, id a Gebehardo fieri par erat» 
qui ipse per se advocatis testibus visionem suam omnibus notam facere potuit; 
et ipso morbo, quo afilictabatur , et morte, quam paullo post obiìt, eandem con- 
firmare. Nam morienti homini , religioso praesertim ac pio haec testanti ere* 
dere omnino par est. At nugivendulus hic noster non modo quae vera sunt 
praestare nescit ; sed ne ea quidem , quae vero similia sint , confingere« 

48. Regnante Heinrico etc. Henricus I. imp. Auceps dictus, imperìum ade- 
ptus anno CMXIX, illud tenuit ad annum CMXXXYI. De Notingo diximus in 
adnotatione pitiecedenti. 

49. In die natcdis eius: Hoc est VII. kal. maias, sive die XXY. Aprilis, quo 
die ab universa Ecclesia celebratur; licet nonnulla antiqua Martyrologia in diem IX. 
kal. Oct. sive XXIII. Septembris reiicerent (3). Subiicit auctor paullo post, au- 
gienses monachos , quaecumque efflagitaverant, a Notingo obtinuisse; imo anti-» 
stitem synodico decreto sanxisse , ut dies ille in universa constantiensi dioecesi 
festus ac solemnis haberetur; et tamen nos ex Kalendario augiensi eiusdem sae- 
culi ostendimus (4), anno post Notingi mortem XXIV. nullam eo die S. Marci 
memoriam fieri consuevisse , nultam solemnitatèm celebrari : eiusdemque Evan- 
gelistae nomen die tantum XXIII. Septembris occurrere. Nonne Kalendarium 
illud nugatoris huius sycophantiam apertissime coarguit, et quam male illi 
fidi possit apprime demonstrat? 

50. Postea in synodo sua, etc. Habes hic Notingum synodum congregantem , 
S. Marci corpus synodico decreto augiensi coenobio asserentem, eius festum 
instituentem etc. Audi nunc, quid de ilio chronicon constantiense (5): Notingus 
anno Domini CMXX. de quo nil relatione dignum reperitur. Utri credas potìusy 
chronologo ne, an Actorum scriptori ? 

51. Quicumque negantes etc. Hoc est quod maxime fabulatori cordi est, ut 
bonos homines ac credulos, aut iniecto terrificae alicuius visionis metu, aut 
aliis poenis proposi tis a deneganda S. Marci Augiae quiescentis ventate vafer- 
rime deterreat (6): quibus tamen larvis severioris critices vim n unquam eludete 
Ceterum animadverte verba illa: Sive ultra mare venientes,8eu infra manentes. Non 
ea credas temere adiecta , aut inconsiderate : Venetos praesertim illa respiciuìit; 
qui, qua aetate auctor scripsit, Augiensium fabulas, fungorum more repente ortas. 



(I) Chron. Constant, ad huno annoili,— (2) Actatransl. num. IX.^(3) Bolland. ad diem XXV. 
Aprii. — (4) Supr. cap. Vf. n. XIV. — (5) Apud Cornei, pag. 43. — (6) Sapr. nota i. et 2. 
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inidebant , tum etiain qui e transmarinis regìonibus identidem Rhinoviaei ven- 
tìtabant, qui et ipsì, cum Veoetiis S, Evangelistae Iipsana venerati essent, au- 
rem Augiensium commentis praebere dedignabantur. Hinc paulio post (1) eadem 
de causa Graecum et Yenetum inducit , qui cum de corporis illius ventate du- 
bitarent, prodigiis, ut ipsum sibi persuaderent , adacti sunt. Vide quae in se- 
quenti adnotatione animadvertimus. 

52. Contigit ut duo fratres eie. Multa sunt quae in hunc locum animadver- 
tam y ut buius narrationis absurditas apprime elucescat. Primum attende, Grae- 
eum et Yenetum induci, sed qui omnia maria eircumierant, ac proinde venetas 
et alexiadrinas traditiones ignorare non poterant: quos cum deinde convictos 
exbibeat, fatentesque Marci corpus Augiae revera requiescere; iam universas 
Yenetum traditiones hoc uno ictu a se prostratas exi8timat« Inepte quidem; nec 
enim bisce somniis et figmentis certissima bistoriae monumenta convelli possunt. 
Perge porro: geminos hosce hospites Hierosolyma profectos fratres appellat. At 
quinam fratres? non certe germanos, patrueles, aut consobrinos: nam alter 
Yenetus, alter Graecus: non fortasse instituto monastico, nam vix fieri posse 
videtur ut Graecus et Latinus , qui simul alieni congregationi nomen dedissent, 
hi Augiam cum venissent, priori instituto derelicto, augiensi sodalitati adscribi 
postularent, idque ab abbate et fratribus obtinerent, ut postea subiicitur. Sed 
rem explicat satis festive Egonius (2). Refert, hunc Simonem, cui cognomen Bardo, 
Constantinopoli nobili genere ortum, ac in aula imperatoris innutritum, sum- 
mas a graecis impp. dignitates obtinuisse, ita ut supremus esercituum dux, et 
Achaiae dynasta renuntiaretur. Yerum militiae et honorum pertaesum, relieta 
aula, Hierosolymam secessisse, seque in eremum abdidisse. Ibi cum dlu sibi 
Deoque tantum vacasset, Hierosolymorum patriarcham invitum et nil tale co- 
gitantem cuidam monasterio praefecisae , eique dono dedisse unam ex sex illis 
hydriis, quas Christus, aquam in vinum convertens in Cana Galilaeae (3), primo 
miracuio illustra vìt. Quae tamen cum ipsi furto sublata deinde esset, captum 
eius desiderio Simeonem multas orbis terrae regiones peragrasse: donec, ea tandem 
apud Augienses reperta , ibidem consisleret , ac fratrum consortio admitteretur. 
Ibi demum monasticam vitam professum anno denique CMXXYL supremum dìem 
clausisse Y. idus Augusti, ab Augiensibus inter beatos adnumeratum. Haec Ego- 
nius, quae se ab anonymo scriptore saecuii X. accepisse asseverat (4): sed tam 
ipsi Egonio in scriptorum aetate constituenda , quam augiensibus scriptoribus in 
iis quae referunt, quam parum fidendum sit, lector intelligit : et interim non va- 
eat ùbellae buius commenta refellere. Ceterum de Philippe veneto Sìmeonis socio 
m'hil habet Egonius; attamen et sanctissimum virum et nobilissimum fuisse ne- 
eesse est, siquidem Simeoni monache tantae sanctitatis adbaeserat, et ab Au- 
giensibus in societatem receptus est , qui tunc temporis non modo plebeios ho- 
mines et populares, sed nobiles etiam et equites e suo consortio reiiciebant. 



(i) Miim. XI. — (2) De VirU Ulastr. Augiae part. I. cap. VII. — (3) loao. II. v. 7. —(40 Loc< 
cit. et part. II. cap. XX. 
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nec alios nisi magnatum et prjncipum filios recipiebant (1). Id certe in veneto 
homine in libera ci vitate orto reperiri haud facile poterai; nisi forte eius ducis 
aut filius erat, aut nepos^ a quo Ratholdus pecunia numerata S. Marci corpus 
mercatus est (2). 

53. Vidit senior in somnis, qiiod postea narravit nobis. Quis lAìe. senior? Grae-^ 
cus, an Venetus? sed hoc leve. Dùae illae voces narravit nobis synchronuin au- 
ctorem prodère videnlur. Et sane se coaevum vendere vult, ut plautino* verbo 
utar (3) 9 nugipolyloquide» hic noster» Nam paullo post subiicit, ea omnia se per- 
actà conspexisse, quae S. Marcus in hac visione futura patefecerat. Yerum ipse 
sua vineta caedit incautus, dum refert, hunc ipsum, cui S. Marcus apparai t, vi- 
sum siBi fuisse S. Marci òasilicam intrare. Atqui , ut alibi ex Hermanno mo^ 
nuimus (4), S. Marci basilica nonnisì anno MXLVIII. aedifìcata est: ac proinde 
syoòphantiam suam aperte prodit scriptor, qui cum, ut bine patet , saltem post 
saeculum XI. vixerit» cum eo se locutum fingit, qui saeculì X. initio mortuus est« 

54. Colobio. De colobio, episcopali indumento, vide Da Gange. 

55. Ego sum Marcus theologus. Nescio quomodo ex hoc indicio Marcum evan- 
gelistam cognoscere potuerit ille, cui Marcus apparuit; cum hoc ille tituio nec 
a Graecis, nec a Latinis unquam donetur: ita ut absurdum sit omnino, Marcum 
hoc sibi nomen assumpsisse. Alt Bucelinus (5)^ Marcum ita se vocasse, eo quod 
in Evangelio suo Tnpì rov ^lav^^fànou. h: e. de Christo Deo et Homine locutus 
fuerit; sed satis inepta nominis causa, quae in Eyangelistam quemlibet, imo 
in universos fere Bibliorum scriptpres pote^t convenire. Graeci Ioannem evange^ 
listam et Gregorium nazianzenum, licet aliis de causis, ita appellare solente 
Quid rnirum si imperi tus monachus Marcum fortasse cum loanne confuderit ? 

56/ Non valeo quieterà habere^ et non solum imploro meam incommoditaiem etc. 
Apage scriptorem non ineptum. modo et stultum^ sed impium atque blas- 
phemum. Ego, inquit Marcus, perfusiis lacrymis per totam pectoris partem, et 
tràhens longa ex intimo cordis mspiria, ego tanti meriti sum apud Deum, ut 
quietam omnino sepulcri sedem Augiae nancisci debuerim: sed tot ac tanta 
peccata populisunt, ut nec in ipso sepulcro requiescere raihi Jiceat;- ita ut 
plorare cogar , et vicem meam et futuras populi aerumnas deflerè. Haec ne 
beati homìnis, et apud Deum perpetua pace atque tranquillitate fruentis vox 
esse potest ? certe qui haec scrìbat, non in theologicis nnodo hospes fuerit opor- 
tet, sed vel ipsa christianae fidei dementa ignorasse. 

^1. Haec omnia postea celeri ter peracta vidimus etc. Haec, quae hic Marcus 
praedicens inducitur, ad Hungarornm incursiones totamqiie ab illis vastatam 
Alemanniam referri putant Bucelinus (6) et Gorneiius (7). Et certe Herman^ 
hus Gontractus refert anno GMXXV. (8), Hungaros Alemannia vastata ad eoe-* 



(1) Vide Wolphg. Laziuin de Repub. Rom. lib. XII. sect. II. eap. I. Rruscb. cent. I. Monast. 
berm. pag. 8. Hospin. de Monach. tom. IV. eap. XXVII. ìd Augia Mai. —(2) Supr. lib. II. cap. VI. 
num. IH. —(3) Pars. Act. IV. scen. VI. v. 21. — (4) Supr. adnot. 38. — (5) Ad num. XII. — » (6) In 
liune locum. ^ (7) In adoot. 25. pag. 44. — (8) Id Chron. ad auD. CMXXV. 
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Dobiuhi usque S. Galli» augietisi finitimum, pervenisse; S. Yiboradaih Vii^inetn, 
effractis eius celke foribus, interfecisse; aliaque multa fanda, iofanda patrasse : 
tum anno insequenti iterum universam Alemanniam depopulatos, iii Galliam 
penetrasse 9 onrniaque ferro flammisque vastasse. Alemanniae vero nomine Ger* 
maniae provìncias ad meridiem positas accipit Hermannus. Cetwum cave, hinc 
quicquam in Actonim, quae expendimus, eiusve auctoris favorom deducas; pe- 
rìnde ac si, ex eo quod in nonnuUorum factorum tempore statuendo feliciter 
sese expedierit, illum ea ipsa aetate vixisse liceat suspicari. Nam quid illi prò- 
nius et facilttts, qiiam Hermanni, qui augiensis monachus et ipse fuei*at, chro- 
nicon evolvere, et quae prò lubilo fingebat, eius chronologiae accomodare? Id 
certe magni nec laboris nec ingenii opo» qoisquam putaverit. Ceterum cum 
aliando buius scrìptoris et inscitia pateat et fides pessima, vix puto futurum, 
qui tam levi coniecturae tribuere velit quidquam. Quam tamen ut evertam 
oihnino, boc unum lectorì. considerandum propono. Scriptor horum Actorum 
alt, non modo audiisse se seniorem hunc narrantem quae illi Marcus retulerat, 
Verum etiam haec omnia posiea^ celeritèr peracta vidisse. Vivebat ille itaque 
anno DCGCCXXV. quando , ut* ex Hermanno ostendimus , Hungari Alemanniam 
depopulati sunt: nec vivebat modo, sed» nt ex rpsius verbis liquet, monachum 
etiam agdbat in augiensi coénobio, ideoquè saltem XVI. annum expleverat. At 
idom etiam in vivis erat anno MLXXIII., meminit enim basilicae 6. Marci (1), 
quam ex.Hennanno saepediximus (2) nonnisi eo anno erectam fuisse. Gollige sum- 
mam< et intelliges, illum Acta baee- scripsisse, cum annum vi tao ageret sàl- 
tem CLXIY. Apage ineptum iabuktorem. 

58. Vi autem venit ad altare S. lantwrii eie. Animadverte bominis impu- 
dentiam. S. Marco addit et S. lanu^urium, fuein ex documentis et continuata 
jnvdigiorum serie sdmus Neapoli quiescere (8). Atqui mihi videntur Augienses, 
quaecumque corpora . pròdigiorum gloria et frequenti peregrinorum concursu 
celebérrinóa erant , ea apud se esse iactare vohusse : quod quibus de causis fie- 
ret , nec quaerere libet , nec vacat modo. 

59. Ille mt: certe hoc in Benevento audiisse: b. e. audi visse hoc corpus 
esse, in Benevento.. Atqui boc audi visse non potest, cum iam notum sit vel a 
prifnis post eius obitum temporibus, lanuarii corpus Neapoli quiescere. Gerte 
Uranitts presbyter idipsum testatur in epistola de obitu S. Paulini episcopi no- 
lani, quam circa annum Gbrìsti GDXXXII. conscripsit (4). Quod si baec Con- 
stantini verba significant, audivisse se Beneventi boc quod augiensis monachus 
dicebat, scilicet S. lanuarii corpus Augiae requiescere (nam ita etiam exponi 
possunt), tam putidum mendacium nulla prorsus eget refuta tiene. 

60. Intrantes autem basiUcam S. Marci. En tibi iterum occurrit basilica 
S. Marci, quae tamen nonnisi integrum saeculum post Gonstantinum hunc fuit 
aedificata. Vide adnotationem praecedentem. 



(1) Gap. praec Aetoram n. VII. et XI. -• (2) Sapr. ad not. 38. ^ (3) Cornei, in notis ad 
hoBc loenni. — (4) Edita est in fronte opemm S. Paullini. Yen. an. MDCCXXXVL 



328 DB VITA ET LIPSANIS 

Ci. Quia 9epulcrum eiu$ in Alexandria meis ocuUs vidi. Ad hudc locmn 
ita scribit Bucelinus: Quid ad haec eiiam Veneti? Nempe Veneti rident haec lu- 
dibria. Neque enim graecus hic episcM^us, bì unquam in reram natura fuit« 
ita uUo modo loqui potuit: aut si ita, nientitus est torpissime. Nam qid yì^ 
dere Alexandrìae Marci sepulcrum, idest corpus, (nam de corpore sermo est) 
potuit Constantinus estremo saeculo IX. vel X. ineunte, si Bernardo monacho 
franco anno DGCCLXX. Alexandriam invisentit Aegyptii nonnisi vacuum locu- 
lum ostenderunt, eo quod beatissimi Evangelistae corpus a Venetis ablatum 
fuisset (i)? An id inficiabantur Aegyptii? At undenam Bemardus, nisi ab Ae- 
gyptiis ìd ipsum accepit ? Vide quae de Bernardo non en fabulosi alicuius ano* 
nymi relatione, sed ex ipsius Bernardi v^is, mperius tradidimus (2). Nisi 
forte velimus, Constantinum, antequam Veneti oorpvs illud surrìperent, Alexan^ 
driae fuisse; hoc est ante cireiter annos XCV. quam Augiam adventaret; ita 
ut iam et annosus hic graecus episcopus altero iUi episcopo veronensi Ra-^ 
toldo (3), qui ad annum usque CXV. et fortaase CXLII. vitam produxit, ma- 
gendus sit. Ceterum, missis iocis, aut turpiter, ut diximus, mentitus est Con- 
stantinus, aut, quod multo est credibilìus, imo certiM, turpissime nugatur 
Auctor noster, qui ridiculo hoc commento sese adfersus Alexandrinos tutum 
praebere voluit, si quando illi de sanctissimi eorporis possessione lltem Augien^ 
sibus intentarent. 

62. Botmitiii noUer etc. Praeclara scilicet ratìooinatìo! Christus habuit Apo* 
stolos Xn., discipulos LXXII. interque iilos Marcam: ei^ Marci corpus hic non 
est. Homo ne est, qui ita loquitur, an stipes? imo sanus ne est augiensis nu-» 
gator, an demens, qui ita loquentem inducit? 

63. Fesiinavit se parare eie. Vide scriptoris insdtìam. Exhibet hic loci grae« 
cum episcopum mane se ad Ecclesiam ageiitem, ut sacrum Deo <rfferat; sed ita 
exhibet, qualem exhibere potuisset gregalem quemlibet latinae Eodesiae sa*- 
cerdotem, missam, ut aiunt, privatam oeldmiturum. Hoc vero quam inmiane 
absit a Graecorum moribus apprime intelliglt , qui ipsorum ritus et in eccle-* 
siasticis officiis persolvendis diligentiam ac dignitatem eognoverit. Quid quod 
Graecì ante horam diei tertiam nunquam missas celebrare consueverunt (4), 
et tamen episcopus hic matutinus se in Ecclesiam confort ? Huius rei ne in su^ 
spicionem quidem venit Augiensis, 'privatis Eeelesiae nostrae missis as8uetus« 
At si ille, quemadmodum se superius venditavit (S), ccaerus ^iscopo fuit, pnn 
fecto hoc ipsum ignorare non potuit. 

64. Tùtam noctem daxi inwmnem: putaham me paraium eie. Videa «tsibi 
ìnepte adversetur graecus iste episcopus: insomnem ducìt nectem, et tamen 
somniat se esse in Ecclesia. Nisi haec forte ex iilis visionibus habenda sit, 
quae a Deo extra somnum mitti solent. Vfrum cuiuamodl iHa sic, pauUo infra 
videbimus. 



(1) Vide sopra lib. IL eap. II. n. Uh ^ (S) Loc. cìt. — (3)Vide tupr. cap. VI. n. VI. et VIL 
[s] Vide Goar la Liturg. S. Ioan. Chryioit nota 5. — (5) Vide nota 53. 
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65 « Trei epi$capo$. Trium borum episooporuiki aaiis «rat MareuB; reliqui duo 
i(pùifw npo9ùinta (1). Neque qui diati oeque qui veoeriot pat^* FwtMse alter 
erat )i. laouarius beneventanus , de quo item dubitaverat Graecua» alter Apo* 
stolufl aliquìa^ aut Evangelista, Gebehardo alieui auo tempore revelaodua, 

66. Marcus in ea^ tpta fuit, /orma. Vide supra adnotationem 41. 

67» ^tyùi tìiiè Mapxoc OioXoyoc. Papae^ graeee doctum aeriptorem Imh 
bemua ! quia tamen sibi persuadeat, Marcum, dum graecum episcopmn alloque- 
retur, priora quidem verba graeee proferre, eetera vero latine perseqai vo- 
luiase? Atqui paucaa illas voees graeee vertit scriptori eetera tranalbrre baud 
valuit. Inio ne priores iUaa quidem onmino reete: fiam dieendum erat iym ìÌ/m< 
Mapxoc QioXóyoCf artieulo interieeto: ne Marcus id nescire videretur, qued 
DCNTunt in aciiolia puemrmn agmina drraUKrwà. 

68. j& mea meriia i^pud Deum nihil valere: Id aeo diient unquam, nec 
cogitaverat graecus antistes. Igitur torpiler mentientefln S. Mafousn indtieit no* 
stw hiatorìeita. At qui Ratoldum aimoQiaeum eoinmìluaettntur» aaerilegum» furti 
et prodilionis suasorem, et tamen inter beatoa enumeraet , nil mirum, illos et 
S. Evangelistam, iam Dm frueotamt mendaeem eonfingere. 

69. Qui per In'aehium ferreo erat eonsfricina etnetdo^ Haec verba quid sibi 
velint neseio iuxta cum ignarisaimia. Nam si nihil almd moleatum erat iuveni» 
Disi quod ferreo hoc circulo strìngeretur; ad fabrum Uli pergendum fuit; non 
tentandua Deus, ut per prodigia ab illa mdestia ipsum ewolveret. Si vero ciiv 
colum illum inOrmitatia eausa geatabat, quod Auetw tameo non innoit ; qnod** 
nam hoc marbi genus, et quae baec medendi forma rit, madieis qua^rendum 
relinquo. 

70. Inaudiia taprmitaie deiefUum: Profecto iuaudita, imo incredibili, quae- 
que ipsa per se long6 maius prodigi um habenda sit, quam praestita deinde a 
S. Marco eiusdem curatio. Nam vivere puerum, imo et circumferrì, destitutum 
omni membrorum usu, corpore universo eflTeto, quique integros menses XIV. 
cibum non acceperit, hoc certe est prodigiorum omnium maximum. Verum Au- 
ctor noster totus in eo esse videtur, ut nihil confingat, cuius non statim absur- 
ditas prorsus appareat. 

7 1 . Eadem quoque hebdomada etc. Atqui dixi Auctorem nostrum ita aperte 
ineptire perpetuo velie, ut nemo ambigere possit an ille ineptiat. Venit cleri- 
cus a nativi tate caecus, attractus, cui genua pectorì iungebantur, manus ad 
dorsum retortae erant, neque incedere ppterat uUo modo. Quisnam hoc homi- 
nis monslrum episcopus inter clericos potuit unquam adscribere? Et tamen uni- 
versam fere Europam atque Asiam, aliorum certe brachiis subrectus, clerìcus 
hic peragraverat. Primum Compostellae oculorum visum obtinuerat: deinde ul- 
tra vicies centenis passuum millibus confectis, in Bulgarorum regiones perve- 
nerat, quamvis illa gens inhospitalis ac barbara ea aetate haberetur, ibique 
alterìus manus usum adeptus fuerat. Inde digressus, Hierosolymam venerat, 



(i) Pertonae mutae. Ductum ex oomieis. 
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ibidemque gressum reeeperat : denìque in Aeg^ptum perrexent, ac inde in Eu^ 
ropam revertens, peragratis Palaestina, Syiia, A8Ìa> Thracia, Pannonia, Ger-* 
mania denique universa, Augiam demum, marcianorum miraculonim theatrom 
toto orbe celeberrimum, advenìl; ubi demunit alapa sibi dum oraret a Marco 
inflicta, plenam atque porfeclam sospitatem est consecutus. Sunt ne haec prò- 
digia, an monstra? Inuno prodigiorum monstra: neque enim quo alio nomine 
appellem scio. 

72. In Alexandria. Hnc quoque refer quae dìxiraoa supni adnot. 61. 

73. Dum ad 9epulcrum B. Marci voluisset orare. Nota to afaxoXoo^ot. 
Clericus hic perfirìcta fronte negat, Augiae S. Marcom requiescere, et tamen orat 
ad eius sepulcrum. 

74. Quid demum hominis sit VenerabUis Pater Vir omnino me fateor ignorare. 

75. Ad intercidendas fruges. Itnmó noxias heriias, ut puto. At feminae illae» 
non magis latine sciebant, quam hic noster. 

76. FesUviias est S. Marci etangeli9tae, de qua tamen in augiensìbus Kalen* 
dariis saeculi X. et XI. ne verbum quidem. Vide supra eap. VI. nqm. XIV. 

77. Multa et innumerabilia gignaetc.QuAe tamen nulli nota, nisi Augiensibus. 

78. Non quod eius miracula apud nos sint rara eie. At si rara non sunt , 
eur non protulisti tu aliquod, quod tute ipse conspexeris ; omissis tot monstris, 
quot hucusque attulìsli? 

79. Sed ut quisque credat , eum hic requiescere corporaliter. Farce verbis. 
Id ènim tibi esse propositum, etiam te silente, intelleximus (1). At nisi meliora 
proferas, non iam bis fidem historiae tuae fin^ies, sed adimes: quae cum per se 
absurda sit, iam absurdis bisce portentis absurdior adhuc evadat necesse est. 



praeeed. 
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CAPUT IX. 



bk mVENTlOME PaiMÀ COBPORIS S. M arci sui VITALE PALBbRO 

ANNO DOMINI MXCIY. 



t. De intemperanti nonnuUorum criticorum cacoethe nonnulla. 11. Ioannes dux 
corpui S. Marci in basilica a se vandita coUocat. Servaiur inter flammas 
Ulaesum. S. Petrus Urseolus intactnnt reperit post iticendium. III. Novum 
templum eMruit S. Petrus. Non tamen corpus S. Marci in ipsum inferi. 
IV. Petrus Urseolus Petri fiUus templum per (icit, et in ipsum sacrum cor-^ 
pus inducii. An ab ipso pilae fuerit iridusum? V. Templum ah UrseoUs 
erectum Ùominicus Contarenus laxat et dUatat. Quaenam marcianae basili^ 
cae partes Urseolis , quaenam Contareno tnbuendae sint% YL Silvius et Fot 
ledrus Contareni successores templum marcianum perficiunt. Ipsoruìn tem^ 
pore ciboriutn etiam erigitùr. VII. Ostendilur, nec Urseolutn nec Particiacum 
sacrum corpus aÒdidisse ; sed patenti loco collocasse. Vili. Aut Dominicus 
Contarenus, aut Silviùs sacrum corpus ci^scondit. De Silvio coniectura pro^ 
ponitur. IX. De apparitione S. Marci. Eam sine prodigio explicare volunt 
nonnuUi , sed perperam'. Prodigii illius certitudo ostenditur, et testes affé-- 
runtur. X. De aetcUe auctoris homiliae , quae habetur in marciano legen^ 
dario: iUum saeculo Xll. (bruisse certum est. XI. Affertur eiusdem fto- 
miUae locus de inventione sanctissimi corporis. Nonnulla de eius loci fide 
animadversaé XII. Adducitur locus anonymi littorensisi XUK . Tum testimo- 
nium abb. Zenonis. XIV. Denique pictura quaedam saeculo XJ. vel XIL dar 
borata. XV. Eadem apparitio aUis monumentis ostenditur; adventu prae-- 
^ertim Henrid IV. imp. XVI. Quid ex aUatis monumentis deducendum sit 
ostenditur. CarUi suspiciones eversae. XVII. Vitalis Faledri fidfis oc religio 
a falsis nonnuUorum rùmoribus liberata. . . 

t. Augiensium commentis, 8eu potìus deliriìs, satìs superque, ut arbìtror, 
refutatis, et sanctissimi pignoris possessione tenetae urbi adversus Constantien- 
ses assorta; id demum mihi ad flnem operìs festinanti reliquum eòlf ut quid 
de pretiosissimo ilio thesauro ad nostra usqud tempora actum sit-, qua cura 
semper ac diligentia ser?atum fuerit, quomodo demum paucis ab bine annis 
iterum in lucem prodierit, brevitér patefaciam: quae onmia quamvis ns» quae 
bucusque persecuti sumus, proniora et apertiora videantur, sois tamen nec ipsa 
carent difficultatibus. Est enim idter ipsos Catbolicos difficile nedcio quod ac 
morosum bominum genus, quibus in universa antiquitate nihii prorsus certum 
atque exploratum videtur» nisi quod coaevorum scriptorum testimoniìs syn- 
cbronisque monumentis firmatum sit, qui prodigìa babent suspecta universa, 
imo ipsum prodigii nomen magnopere reformidant; sequioris vero aetatis mo* 
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numenta atque historìas, eas praesertim, quae de haiusmodi rebus agunt, aut 
reiiciunt omniDo» aut caute saltem et circumspecte recipiendas esse perpetuo 
vociferantur. Qui si nihil praeter veritatem , qua nihii homini aut carius , aut 
optabilius esse debety inquirerent, nihilque magis caverent quam ne incauti 
in errorem alìqifem atque fallaciam abripereotur; suminopere profecto laudandt 
essent atque probandi : sed cum ewum oavillationes et dubia eo ut pluriinum 
spectent, ut aut alienis laboribus detrahant» aut ipsi plus ceteris sapere vi- 
deantur, qui ea pervidere potuerunt, quae aliorum aciem atque obtuturn ef- 
ftigere: tantum abest, ut quidquam huiusmodi homiiiibus tribuepdum putem , 
ut ipeof potius ab infensissimis ipsis Religionis bostibus vìk, aut ne vix qui- 
dem» différre e&isCimavertin. Nam quid denique referti utrum mir^cula irrideas 
universa, qi)od impii solent, an acutis sopbismatibua vafrisque inductis quae- 
stionottlis tungida jnfirmes, ae in dubium revoces, qued borum criticorum non- 
nulli identidem faciunt? Quid refert, utrum eeclesiastieas bistorìas uuivereas 
explodas atque veiicias, ao easdem ideutidem vellices, carpas» sugiUes? nonne 
utrinique eodem tandem rea reeidat neeesse est? Equidem modestos criticos 
et frugi, lieel iionnunquam severius agere mihi viderentur, daiiinavi nunquam: 
ftt morosos, eaptiosos 

Et quìi tu pufentur sapere, caelum vituperant (1), 

non apernendos modo et contemnendos, sed abominandos etiam execrandosque 
exiatimavi. Qui si praeelaram illam Apostoli vocem in raentem revocarent (2), 
non plus sapere, quam oportet sapere , sed sapere ad sobrietatem^ profecto nec 
se tam morosos ac difficiles exbiberent , nec inepta illa sapientiae ostentatione 
ebristianae religionis bostibus arma, quibus in nos deinde irruerent, suppedita- 
rent. Getenim non haec ideo a me dieta quis putet, perinde ac si iis, quae deinde 
dicturas sum, aliquid ab buiosmodi horainibus pertimescam. ^tant illa satis firma 
per se; tum ooaevorum scriptorum et monumentoruin testimonio roborala, non 
ea sunt profecto , quae borum hominum aut eoniecturis , aut ratiunculis con- 
velli possint. Sed castiganda erat hominum temeritaa atqué iactantia, praeser- 
tim cum illam in bac etiam commenta tiene identidem experti simus: quae 
profecto nequaquam in banc moleni excrevisset, nisi saepissime, etiam in re 
apeiTta atque parspiaua, cum huiusmodi cavjllatoribus decertandum fuisset. 

U» Sed que^eHamm ^at». Nunc quod primuw occurrit de S. Marci in- 
VfiDtioue» 9iye ut ^^ n^tm djci vw^t appatit^QiM disserendum , quae anno Chri- 
ati MXCTV. coetigjl^i Vitale Faletw) VcwtWUOR rempijbjicam moderante- Nam 
eum eo aimo, Eeple^a denuim per&ota# de ecM^ore S* Margi 9ub ara maxima ipso 
dedic^tionia die ooHo^audo ugeretuj^, oiagnus repeqte totius civitatis luctus obor- 
ttts est» eo quod omues quo loco corpus illud delitesceret, iguorarent, frustra- 
que quaesitum muUi iam ablatum fuisse obmurnmiweat. Yerum D^ ope im- 
plorata , cuidam piJae in ipw (eipplp Hiclu9uni » non 9ipe prodigio repertum , 



(1) Pbaedr. Ub. IV. fiik VI. — (B) Rom. XII. ven. 3. 
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ingenti prorsus laetitia unìverBam urbem ftflbeìt. Qao ailtcM cara pilne ilU fu^^ 
rìt incluflum, opetosé qlìaerendam esit id enim ubi inaotoerit, facile eHt etiam 
ipsius inventionis historiam tueri titque illifòlnre. Ipso tamen rei ipsias notitia» 
ut plenior atque exploratior haberi possiti l'è 'iongius, imo ab ipsis exordiis 
repetenda est. Ea itaque ita se faabet. Cam anno DCCCXXIX. aanctum evange^ 
listae Marci corpus Venetias delatum fuisset, lustinianus dux, qui tane tempo^ 
ris reipublicae principatum tenebat (1)» templum statini eitmere coepit^ qua 
sacrum illud pignus honoriflce conderetur. Vertim morte praeventus, cum opus 
perficere non potuìsset» Ioannes lustiniani germanus frater, àtque in ducati» 
successor , templum illud explevit , atque regio cult» exornavit : tum sacratissima 
Erangelistae lipsana eodem illata (2) honoriflcentissime condidit. Qua vero illa 
templi parte collocaverìt» sileni historici. At mihi certum est» Ioannem ea non 
alibi 9 quam in ipsa maioris arae mensa t sive abside (3) reposuisse : ita et ewum 
temporum more et Ecclesiae disciplina ferente » quae nonnisi super martyrum 
reliquias sacriflcium oflferri sinebàt» ideoque intra altarium mensas , rei sub ipsis 
in crypta* Sanctorum lipsana recondi statuebat (4). Favet buie coniecturae ipsa 
roarcianae basilicae forma, prout ab Ioanne erecta fuerat: quae cum rotunda 
esset, ac ad dominici sepulcri similitudinem conformata (5), eiusque tbolus XII. 
columnìs in gyrum dispositis inniteretur; ita et sacrum illud pignus et altare 
situm exhibere debuit, ut idem tbolus ipsis immineret» quemadmodum hiero* 
solymitani templi tbolus et altari et Christi sepulcro innuinebat. Verum ubi^ 
cumque demum conditum fuerìt, fallunlur profecto, qui in magna illa pila abditum 
putant (6), quae maioris tholi fomioes sustinet (7), et iuxta altare olim S. Leo" 
nardo dicatum,nunc vero sanctissimae Eucharistiae servandae constitutum erigitur, 
ubi deinde Vitalis Faledri tempore sacer ille thesaurus repertus est. Nam pilae 
ìUi structili atque quadratae , quamque eo modo extructam fuisse constat, ut 
et quadruplici fornici et tribus Ecclesiae concameratis testudinibus sustmendis 
par esset; qui locus in priori tempio esse potuit, cuius ambitum murus in or* 
bem ductus claudebat, testudinem vero oolumnae XII. et ipsae paribus spatiis 
orbiculatim dispositae sustinebant? Ubicumque tamen Marci ossa locata fuerint, 
certum est intra ipsos templi parietes clausa fuisse. Post Ioannem ducem, du« 
ces alii XL spatio annorum CXLVI. circiter rempublicam tenuere, quin un- 
quam sacra illa lipsana loco moverentur. Sed cum in populari illa seditione 
anni CMLXXYI. in qua Petrus Candianus IV. interfectus est (8) , palatium et 
temjdum OMiflagrasset ; locus ambigendi relinquitur, utrum, fiamma illa unde- 
quaque saeviente» Marci corpus , ut ab incendio erìperetur ^ alias translatum fue* 



(1) Sapr. cap. IV. n. XIX. — (2) Ibid. — (3) Sapr. cap. Vili, n. 37, .-(4) Vide Ioannem Bona 
eard. de rebus Utarg. lib. I. cap. XIX. parag. V. — (5) Sapr, eap. V. n. 52. — (6) Petnii Instin. 
Stringa, aìil^. apud Mesehinell. tom. I. pag. io, Carli Dia, sul eorpo di S. Marco n. XI. pag. 80. 
Vide Qcog. Sulie $€opf§m, del corpo di S. Marco etc. pag. 28. et not. 54. ^ (7) Pilam hanc ex 
qaataor mfnoribm piiis eonflatatoi vide In tabula IV. Eat autem «» O B ir. Altare S. Leonardi, aive 
SS. Sacramenti E. Quataor autem mlnorea pUae a», G, B, «- inferius diiiunctae, saperins in unaip 
ingentem pilam ooaleaeunt. — (8) Supr, eap. V. not. 48. 



334 DE VITA ET LIPSANB 

rit. Placuit id Emmanueli Cicogna , saepe mihi deìnde cum laude commemorando^ 
qui (1) Evangelisfae corpus ignotae manus ministerio ex incendio non sine pro^ 
digio servaium tradii ; verum, quod pace eruditissimi iuvènis dictum volo» longe 
alitqr statuendum esse mihi videtur, nisi fortasse ignoiam illam manum, Dei 
manum intelligit, qui corpus illud inter flammas lUaesum servaverit ; quod tamen 
sine prodigio oimnino fieri potuit. Utcumque enim demus templum illud universum 
ustum fuisse ', qua voce et auctor Chronici Sagornini (2) et Dandulus (3) utuntur 
non ita haec vox accipienda est, perinde ac si parietes etiam et columnae, 
imo et altare et sacrum E Vangelistae p^vyìfAa comburerentur , ita ut nullo modo 
sine prodigio ossa illa ab incendio servari possent, Quo4 ideo animadverto, ne 
prodigia, ubi ipsis opus non est, comminiscamur : ea enim aetate rivimus, qua 
certa ipsa atque indubitata miracula in discrimen vocari plerumque solent. 
Gelerum mortalium aliquem corpus illud inter flammas loco movisse haùd pu- 
taverim. In tanta enim totius urbis perturbatione atque motu, inter coniura- 
torum arma atque pugiones vix crediderim fuisse quemquam , qui de Marci cor- 
pore inde educendo cogitaret ; praesertim cum locus ipse , ubi iacebat, tutum 
illud atque immune praestaret; IJtcumque tamen se res habuerìt , certum 
est, illaesum omnino perstitisse; siquìdem S. Petrus Urseolus, qui proxime 
Candiano successit, illud magnijfico cultu exornare curavit, pretiosissima prae- 
sertim illa tabula , sive Pala, ut aiunt , Constantinopoli construi iussa , de qua 
alibi locuti sumus (4) ; quae auro argentoque splendido ac pròrsus regio appa- 
ratu decorata (5) altari S. Marci imponenda erat ì quod profecto haud leve indi* 
cium est, religiosissimum principem sub ara illa, aut saltem in illa Ecclesia pre- 
tiosissimum E vangelistae corpus adhuc requiescere existimasse. 

IH. Ceterum diu haesi anceps, cum quid de priori ilio tempio actum fu- 
erit, haud mihi satis constaret. Putant siquidem reccntiores paene omnes (6), 
quidquid ex tempio ilio post incendium supererai, Urseolum a fundamentis de- 
moli tum fuisse; tum alterius basiliche longe maioris fundpmenta iecisscv quae 
illa ipsa sìt, quam posteriorum ducum magnìticentja perfectam atque exomatam 
nunc quoque . conspicimus , quaeque haud iniuria inter praeclarissjma Europae 
totius aedificia ab eruditis haberi solet. Placet aliis ex adverso (7), Urseolum 
veteris aedificii part^s iionnuUas , quibus fiamma pepercerat , servasse integras; 
atque ita templi sui formam illis ap tasse , ut iisdem in nova quoque molitione 
locus esset: interque ipsas fuisse eam pilam existimant (8), qua de superius 
locuti sumus. Verum posteriorem hanc sententiam stare nullo modo posse ìam 
diximus : priorem vero, licet Chronici Sagornini et Andreae Danduli aui^toritate 
munitam, nut£^re diu existimavi, utpote quain alibi ipse Dandulus et Auctor 



(1) Diss. cit. pag. 93..... i/ corpo delf Evangelista , che per mano ignora erosi miracolosa* 
mente dal fuoco salvato. — (2) Pag. 69. — (3) Lib. Vili, oajk XIV, pajrt, XXX-IV. — (4) Sopn 
cap. II. n. 7. — (o) Sagom. pag. 75. Dand. lib. Vili. cap. XV. part. III. — (6) Cieog. diaa. cit. 
pag. 2a. Carli k>c. cit. paragr, VII!, pag. 58, MescbìDelU Iqc. dt, eie. -^ (7) Strìog. apod Me9chi* 
Dell. loc. cit. -^ (8) Num. praec. 



S. MARCI EVANG; LIBER 11. 33» 

historiae transtationis corporis sanctì Nicolai» qui initio saeculi XII. floraìt (1), 
subvertere viderentur. Sìquidem Ecclesiam, quam modo faabemus, a Dominico 
Contareno, *qui anno Domini MXLIII. Venetorum principalum adeptus est» aedi* 
ficatam fuisse innuuut : quod si admittamus » iam non hanc Urseolus condidit » 
sed'priorem illam incendio ex parte consumptam atque defonnatam sarsi t, atque 
in pristinam fonnam et splendorem restituit. Yerum cum de hac re diu mul- 
tumque cogitassero » universis horum historicorum locis invicem commissis ac 
diJigenter coUatis , id demum animadverti , eius quae nunc visitur Ecclesiae firn- 
damenta iecisse Petrum Urseolum» succesaores molitionem a sanclissimo Duce 
inceptam continuasse, Dominicum Gontarenum opus iam provectum in eam 
formam » qua nunc cemitur , redegisse ; perfecisse demum Dominicum Silvium , 
rei» ut Veneti voeant» Selvam» quo regnante et marmoreae tabulae parietibus 
induci coepere» et tessellato opere pavimentum omarì, et musivis lacunaria» 
fomices et tholus obduci. Id vero ut ostendam» satis erìt ipsa historicorum verba 
produeere, ex quibus maxima iis quae de S. Marci apparitione deinde dicemua 
orìtura est lux. De Urseolo quidem ita Gbronicon Sagominum (2) : Deinde sa-^ 
cramentorum fide ab omnibug confimuUut, id est iuramento fidelitatis aocepto» in 
propria domo degere voluit , ut interim S. Marci Ecclesiam et palatium recreare 
posset: tum interieciis nonnuUis (3): Comtustum vero palatium et S. Marci Eo 
desiam honorifice propriis sumptibus redintegrare sluduit. Nec aliter Dandulus (4); 
Deinde, ait, sacramentorum fide ab. omnibus confirmatus, in propria domo degere 
vobiù circa curtis rivulum , ut interim S. Marci Ecdesiam et palatium reereare 
posset. Ac panilo post (5) : Combustum vero palatium et S. Marci ducalem capeU 
Iam de suo proprio ad hoc conferens, redintegrare studuit; et ipsius Evangelistae 
preiiosum corpus in eadem Ecclesia paucis consciis scerete deposuit., Quae postrema 
verba de suo addidit Dandulus » cum cetera fere omnia ad verbum ex Sagor^ 
nino exscripsisset* Sabellicum, Sanutum» lustinianum» licet ìdipsum asserant, 
nil moror. Nimis enim recentcs antiquae rei veniunt auctores. Porro ex addu- 
ctis testimoniis illud deomm elicitur, S. Petrum Urseolum uoyam aedificationem 
molitum fuisse , quo S. Marci corpus laxius , atque splendidius CoUocaretur ; pe- 
cuniam etiam ingentem in hoc opus contulisse , ac ipso adhuc regnante aedi- 
fichun extrui coepisse. At cum eìusdem sanctissimi principis ducatus, Sagomino (6) 
et Dandulo (7) testibus» vix ultra biennìum extendi possit , non ita mihi facile 
persuaserim» opus illud ita provehi potuisse » ut eodem pretiosissimum illud pi* 
gnus inferri , quod habet Dandulus , posset. Si enim tempus demas quod publicae 
rei» Candiani morte et tumultu populari perturbatae» componendae tribuendum 
fìiit» tum quod , dum consuiitur de re ipsa » dum novi templi species et forma 
statnitur, dum quaeruntur artifices, dum operi manus àdmovetur» insumi de- 
buit; quantulùm illud iìiit ex toto brevissimi illius ducatus tempore, quod ae- 
dificio illi erigendo relictum est? Exiguum certe quodque vix terrae egeren- 



(1) ExtaDt apvd CorneUiiDi. Decade XII. nam. i. — (2) Pag, 7l> .- (3) Ibid.— (4) Ub.VIII. 
cap. XV. pan. I. — (5) ibid. pari. III. — (6) Pag. 75. — (7) Uh. Vili. cap. XV. pari. XI. 
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dae , ac iaciendis flindamentiè Mfficet^t» Quìb itaque mihi unquam permaserìt» 
Urseolum rei templum ipsirni perfecisse , vel etiam ingen tis illius pike molem 
erexisse , cui inclusum Mam corpus deinde repertum est » cum vix eiusdem fun- 
damenta tam exiguo temporis spatio poni potuerint? quamque etsi darelnuB 
aliqua ex parte erectam pilam futsse 9 cum aperto caelo staret » nulla ex parte 
munita, ventis, solibus 9 pluviisque exposita , non ea profecto esse poteiM ^ cui 
S. Evangelistae corpus servandum concrederetur. Itaque quod Danduhis de eo^ 
dem eorpore ab Urseolo in basilìoam a se aediflcatam inlato Sagornini cbronico 
adieciti id stare per se potest nullo modo: multoque minus, quod nonnullis pia* 
cuisse video (1), idem corpus pila illa immani a beatissiAio duce» quasi tutìsafano 
quodam ac munitissimo loco» inclusum fuisse. Nec suspiceris Ecclesiamy cuius 
fundamenta ab Urseolo iacta sunt, aliam ab ea, quam nunc habemus, fuisse. 
Nam unam eandemque fuisse paulo infra (2) ostendemus. Ubinam itaque» dum 
Ecclesia illa conderetur, sacrum corpus servabatur? Si me neseire id dicam, 
reprehendet nemo. Puto tamen tuto aliquo loco servatum ; fortasse etiam in 
priori ilio tempio, quod tunc tantum funditus eversum fuisse probabile est, 
cum nova molitio eo est perducta , ut tantus illi thesaurus tuto committi posse 
videretur. 

IV. Secuta est, post biennìum ab Candiano interfecto, Urseoli ducis in 
Galliam fuga (3) ; cum ille caelestium rerum amore captus , abiecto principatu, 
Inter S. Benadicti discipulos adscribi voluit; Urseolique successionem perbre^ 
vis Vitalìs Candiani (4) et diutumior Tribuni Memmii, sive Memi (5), principa* 
tus excepit. lUe enim annum et menses duos, hic vero annos intcgros XIII. 
menses V. ducatum tenuità Bisce principibus rempublìcam moderantìbus, basi- 
licae nostrae molem aliquantisper crevisse non dubito; lente tamen, cum Urseo- 
lorum opes non iam operi urgendo suppeterent. Verum , mortuo Tribuno 9 suf* 
fectus est anno DCCCCXCI. Petrus Urseolqs II. Petri ducis f. (6), cui pater ipso 
pientissimus V^netorum ducatum multo ante praedixerat (7). Vir prorsus incom- 
parabilis (8), ac sin minus mórum sanctitate patri suo omnino comparandus, 
optimis tamen ac fortissimis ducibus accensendus. Is itaque coepH palatii opus, 
inquit auctor Chronici Sagornini (9), ad unguem perduxit: ubi, inier ceiera deca* 
ritatis opera, daedalico instrumento capMam oonstruere fedi, quam non modo 
marmoreo, verum aureo mirifice compsit omatu. Animadverte, auctorem Chronici 
ea ipsa aetate vixisse; imo Zanettium eruditissimum Chronici eiusdem editorem 
haud perperam suspicarì (10), eius scriptorem illum ipsum esse Ioannem,quo Pe- 
trus Urseolus II. non ministro tantum et consiliario, verum amico etiam ute- 

batur. Audi nunc Dandulum (11): Petrus quoque dux palatium ducale cum 

capeììa complevit, etc. En tibi itaque Petrum UrsQolmt:) IL inceptiim a patre 



<*>-*• 



(1) acogo. loc. di. Meschinell. etc. — («) Infr. n. V. — (8) Sagomili, pag. 73. 74, ^ (4) n>ìd, 
pag. 75. 76. — (5) Ibìd. pag. 76. 84. — (6) Ibid. pag, 84. — (7) Vide S. Petrum Damiani in vita 
S. Romualdl. — (8) Chron. Sagorn. loc. dt. Dandal. lib. IX, cap, XVI. -* (9) Pag, 116. — (10) Ibìd. 
in adnotat. ad pag. 104. -^ (11) Loc. dt. pag. LII. 
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opust atque ant intermissum sub Gandiano et Memmio, aut lente saltem prove- 
ctttm haud degeneri liberalitate eomplentem , illudque et mannorìbns et aura 
magniflcentissime exoraantem. Hic mìhi liceat parumper consistere » et nonnulla 
animadvertere. Auctor Ghronici Sagomini haec sub exitu yitae Petri Urseoli col-- 
locat, hoc est circa annum Giuristi MIX. quo anno Petrus vita functus est. Neo 
iam putaverim hoc ipso anno universum opus extructum; (qui enim unius anni 
spatium tantae moli aedificandae suflScere potuisset?) sed tantum » ut habet idem 
dironologusy ad unguem perducium fuisse. Non modo vero completum ait, sed 
marmore etiam et auro ornatum, et daedaUco instrumento conslrtMutn, hoc est mi- 
rabili artificio aedificatum ; nec est cur synchrono scrìptorì , licet urseolae domui 
addicto» in hac re» quae publica erat ac omnium oculis exposita, fidem denegemus* 
Erat itaque aedificium illud solidum, constans, imo splendidum etiam atque magni- 
ficum, ac proinde huìusmodi ut plura saecula stare posset. Hoc primum; quod quo 
pertineat infra videbimus (1). Alterum est: in eo aediflcio pilae iUi, quam supo- 
rius memoravimus» locum certe fuisse ; imo omnium prìmam extrui debuisse » ut- 
pote cui universa maiorum fomicum moles , et testudinati tecti &stigium totum 
incumbat (2) . Tertium : quaecumque demum sub Urseolo templi moles esset (ne* 
que enim, ut dicemus (3), tam late porrigebatur ac nunc patet), attamen pilam il- 
Iam templi ambitu includi debuisse» ac proinde tutum ac secumm sanctissimo 
corpori locum praebere potuisse. Hisce positis, suspicio haud levis orìri potest, 
Petram Urseolum secundum ftiisse y qui sacrum illum thesaurum ibidem include- 
rei , dum altare, aut munitior ipsì asservando locus pararetur. Gerte haec melior 
coniectura, quam quae aut Ioanni Particiaco» aut Petro Urseolo I. id factum 
trìbuit, quorum aetate nondum pila ipsa condita fuerat. Gum autem dux tunc 
temporis legitimi principis modo nuUique subiectus remp. administraret, nemo 
mirabitur id Urseolum per se facere potuisse , quin ulli consilium suum patefece- 
rìt , locumque aperìret , ubi sacrum pignus condiderat : tum ipso e vivis subiato» 
anno ut diximus MIX., quin secretum ulli communicaret , nuUam apud posteros 
eius rei notitiam superfuisse; ita ut cum anno demum MXCIV. de Ecclesia ipsa 
consecranda , ac thesauro ilio sub altari condendo actum est, nemo ubinam ille 
lateret indicare posset, sed ad Deum ipsum gemi tu, ieiunio, supplicatione in* 
dieta fuerìt confugìendum. 

V. Nec tamen, si quis haec non sub Urseolo tantum secundo , sed post illum 
etiam contingere potuisse contendati buie succenseam : ac dum mihi neminem 
ex Urseoli praedecessorìbus proferat ; de eius successorìbus non magnopere re- 
pugnabo, imo me suffraga torem etiam habebit; praeserCìm cum post Petrum II. 
Otto UrsecJus eiusdem filius ducatum acceperit, quem patemi secreti inscium 
ftiisse non facile putare possum. Ottonis ducatum Barbolanus et Flabanicus 
excepere (4), tum anno MXLIII. Domìnicus Gontarenus, qui XXVIII. integros an- 
nos Venetis praefecit , quem secutus est anno MLXXL Dominicus Selvus , sive 



(f ) iDfr. nniiL V. — (2) vide lab. IV. — (3) fnfr. Bum. V. — (4) De hoc et seqq. vide Dandnl. 
lib. IX. cap. UT. et seqq. 
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Silvius 9 qui ad annum MLXXXIV. vitam produxìt. Quid si in horam alterutram 
amissi corporis causam coniiciam? profecto> nisi omnia me ludunt, nemini 
absurdus yideri poterò. Nam ad Contarenum quod attinet, haec lego in historìa 
translationis S. Nicolai (1) ab anonymo monacho littorensi conscrìpta, quem au- 
ctorem initio saeculi XII. vixisse Cornelius ostendit (2), et satis historìam^ illam 
legentibus per se constat: quique eorum, quae refert de Contarono, adhuc iunior 
oculatus testis esse potuit: Regnante, inquit. Vitale Faletro (qui anno Chri- 
sti MLXXXIV. ducatum adeptus ad annum MXCVI. retinuit) Veneticorum duce 
egregio, consummata est Venetiae Ecclesia evangelisiae Marci , a Dawinico Conta-^ 
reno duce nobilissimo fundata simili constrtictione artificiosa iUi Ecdesiae, quae 
in honorem XII . Apostolorum Constantinopoli est constructa etc. Nihil modo quae- 
ram de Faledro, de quo paullo post: nunc quae de Contarono animadverto» 
breviter habe. Ait historicus, illum Ecclesiam fundasse, quae constantinopoli- 
tanae XII. Apostolorum Ecclesiae similis esset. Atqui haec illa ipsa Ecclesia 
est, quam nunc habemus. Nam si apud Procopium (3) descriptionem illius 
Ecclesiae a lustiniano erectae, quaeque ad saeculum usque XV. stetit, quando 
a Mahumete li. (4) funditus eversa est, si, inquam, descriptionem illam legas, 
non ita aut ovum ovo, aut lac lacti simile reperias, ac constantjnopolitanam 
illam venetae nostrae. Puto gratum me lectori facturum, praesertim veneto, si 
integrum Procopii locum, licet longiusculum producam (5). Interim lustinianus 
incredibili erga Apostolos universos pie tate flagrans, hoc fedi. Erai quaedam ab 
antiquo Byzantii Ecclesia cunctis Apostolis dicala, ita temporis diutumitate col- 
labefacta, ut diutius stare non posse videretur. Hanc lustinianus imp. funditus de-- 
molitus , non instaurare solum voluit , sed multo maiorem condere aique pulcrio^ 
rem. Id vero ita perfecit. Rectae lineae sive alae, aut naves duae se invicem in 
crucis formam intersecantes in medio ductae sunt. Una qtiidem ab oriente in oc^ 



(i) Apud Ughell. Patriarcb. Yen. oum. XX. et apud Cornei. Eccl. Yen. dee. XII. n. 1. pag. 32. 
— (2) Loc. cit. pag. 5. etc. ^ (3) De Aedìfic. lust. lib. I. cap. lY. — (4) Yìde Dn Freme Gonstan- 
tinopolìm ChrìatiaDam lib. lY. cap. Y. num. 1. — (5) Procop. loc. cit. Mir» Si xai rou; 'AjrooroXQtic 

ajravraf virt^^vùt ffé^uv , twoin rotoiBi, *Hy rt^ h Put^avriv ix iroXaioù roi; 'AiroaróXoi; y«w( aira^t ^9* 
Xffi Si x^óv^^ Karao'gKrBsii yISri, xaì jrpòi rò lAfixin co'rtj^ciy •/cyoy»; uffoirro;. Tojroy wa^tiXùv *lou(rTiviait6i 
fiatriXtvi oXoy, ov^ otroy etvaytùo'aa'òeu Bici trvouSyii ic^ty) àXXei xai- ^cytdouc, xat xdKKovq frtqi afiftrrt^ov 
xareta"nócot&òeu' gietriXtO'» Si rò cn^ìiSaCfia rpóiru roiiiSt. Eudf/ai ot/y^i^^Wi xatà fitovv aSXXnXoiy iwi 
(TTotu^où ax^Vi^tro^ wtvoirufrou Suo' i| fjLtv op6ii wpoi avi(r;(oyra r§ xai Sùovr» ròv ivXioy ouaa' iyxoip^ia Si n 
iri^a wqó^ rt apxroy rcrpajxjxtyv xai òivsfAOv voroy. Toi^oi; /xcy fx wi^K^s^où^ airoirs^^ay/^cycu rà t^ttScV 
«yro; Si ire^i^aXXó/iisya xioaiv avo rt xai xdru icrùa't. Karà Si raiv SvoTv coSiiaiy ro ^ut/yiAa ttii ^ ay xarai 
l4,i<ro¥ aCraìy fAciXto'Taj rot^ oJx ò^ià^ovo'ty afiarof rtTÌ\s<rrat*^uQoc^ ov frt^ hpartìov^ é^ ro fixò;, érofuir 
^ouaiy. Kai auro C al [aìv i^* ixdrt^a wXw^ai r^q ty tu iyxa^ciu xf(^«yii; cJOcick i0'ou oXXijXou^ TVy;(«you9'«y 
ouaai' T195 /xf'y to» 0(3i9(, W jrgòf SùoìfTa iJXtoy e; roVoy tvì^ iridai weiroinrai lAti^uv , o<ro¥ eLire^da-off^at 
rò rou arau^où a^'niMt. Tvìi Si ò^o^rii rà fAÌv roj li^artiov xaXouftivov xa3JirffgS<y , tu T^q Sott'a; /f^» 
xara yt t« ^cVa iiA^ifv it^acTai' irXtJy yt Si oti TaÙTa ixtivuv «Xa^o-ovo-doi fAsyi^n avfJLpdtytt, Ai ri yci^ 
d^iSiq TBC^a^tq oò^at xara roy ajròy iu^riv ra/ r«, xai mtvSiovToi àXXii'Xat; rgoVov* xai ro xuxXort^c^ 
ifetpavtO'Tifixòi xarà rà^ BvolSaq Sin^iyrar ró ri <r^m^ottSsq xuproi^fMvov uwt^^tv lAiTeuqil^tirBai irov (oxe» 
xai oux iwi CTtppdq t^( oìxoSoiAÌaq icTayeu xai irtp d<r^d)<eiaf cj c^oy. Tò /iaiv ojy rty( opo^( /aÌcov r^Si 
TtwoifiTat' xara Si ra; nkéupàf Ttvaokpaq oJo'a;, i 9Ìq /xot er^igrai, xarà raCra tu yùau rò fAÌyiBof ti^at" 
CToty rourou Si^ itóvov ivSiovToq^ ori 819 roù O'^ou^txoJ gytgOey J SivQVTat 19 olxoSoiMa Suf iViv. 
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cidentem solem directa , transversa altera et a meridie in septentrionem decurrens. 
Aloe vero ipsae mnris extima templi parte conclusae snnt: intus autem columnis 
infra supraque dispositis clauduntur. Ac ubi ala una aliam intersecat, locus est 
iis, qui sacris non operantur, maxime impervius, quem sanctuarium reale appellant. 
Ac aloe quidem, quae hinc inde ex intersectionis loco decurrunt, aequales inter se 
sunt: quae tamen in occidentem solem vergit, tantum ceteris longius producta 
esty quantum necesse fuit, ut crucis figuram repr aesentar et. Tecti vero pars iUa 
quae sanctuario imminet , similis prorsus fastigio, quod medium Sophiae templum 
contigit, constructa est, magnitudine excepta, qua illi cedit. Nam arcus quatuor 
eodem modo erecti invicémque connexi aedificium in orbem ductum fenestratumque 
suffulciunt, cui testudo sphaerica incumbit , quam in aere pendere credas, nec so- 
lidae fabricae inniti, quamvis firmitaiis plurimum habecU. Ac medium quidem 
tectum tali pacto constructum est. In laieribus vero quatuor, de quibus dixi , haec 
quoque medium tholum aequant magnitudine ac forma, hoc uno excepto, quod sub 
testudine nullae patent fenestrae. Haec Procopius , qui formain eius Ecclesiae adeo 
lustiniano placuisse ti*adit (1), ut alteram illi aequalem planeque sìmilem loanni 
evangelistae Ephesi extruendam curaverit: quain nunc quoque extare ex geo- 
graphorum (2) relationibus coniicio ; licet a Turcis in meschitam redacta Chri- 
stianis universis impervia sit. Ceterum aperte cernis, hanc Procopii descrìptionem 
marcianae nostrae basilicae in omnibus convenire, nec in re alia nostram ab 
illa differre, nisì quod testudines universae fenestratae apud nos sunt, in con- 
stantinopolitana niedius tholus tantummodo; tum etiam quod sanctuarium in 
marciana non sub medio, sed sub orientali fastigio erectum est. Verum illud 
maioris lucis accipiendae gratia factum; hoc vero latini ritus consuetudo ac ordo 
postularunt. Ceterum cum basilicae XIL Apostolorum orthographia bis in flguris 
Menologii Basilii (3) exhibeatur, quantum illa cum Ecclesia nostra S. Marci con* 
veniat unusquisque videro potest. Est igitur, quam nunc habemus, Ecclesia 
illamet ipsa, quam Dominicus Contarenus aedificavit. At putandum ne est, hanc 
ille ut extrueret, alteram ab Petro II. Urseolo conditam, ac mannoribus splen- 
didoque apparatu exornatam (4) funditus subvertisse? Id vero mihi nunquam 
persuaserim. Ecquis enim existimet, Ecclesiam illam circa annum Christi MIX. 
tam magnifice extructam, anno eiusdem saeculi XLIV., vel paullo post, eversam 
fuisse, ut vix annis XXXV. steterit, ex quo condita fuerit? et tamen hoc innuere 
videtur anonymus littorensis synchronus , aut paone synchronus, a nobis supra 
relatus. Quid itaque? nodum hunc exsolvit Dandulus in decreto, si ve edicto 
de capellanis S. Marci, quod eius chronico in editione mediolanensi (5) praemit- 
titur; ubi haec habet in rem nostram: Constat, inquit, corpore venerabili me^ 
morato (S. Marci) de transmarinis partibus delalo Venetias, indytae recordationis 
lustinianum praedecessorem nostrum in fundo ducali, iuxta palatium, Ecclesiam 



(1) De Aedific. lib.V. cap. I. — (2) Vide Martioière Voe. Éphése. ^ (3) Ad diem XVHI 
Oetob. et ad XXVII. lanuariì. — (4) Supr. d. IV. — (5) Script. Rer. Ital. tom. XII. pag. 9. Ex- 
te t etiam apud Corneliam Dee. XIII. part. I. pag. 286. 
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ordinasse praedictam , in qua per successorem eius loannem et fratrem diligentia 
multa constructa (1), eodem corpore reverentius collocato, nonnulli sunt cum sin- 
gulis portionibus dispositi capellani. Et subsequenter per Petrum Ursiolo, qui Ec- 
clesiam ipsam, in occasu Petri Candiano ducis exustam incendio, renovavit. Quam 
Dominicus Contareno postea in forma, qua nunc cemitur,restauravit. Haec Dandulus, 
quae iis, quae de Ecclesia Illa tradidimus, apprìmeconveniunt. Ecclesiam S. Marci 
primus condìdit loannes Particìacus : combustam sub Candiano restituit Petrus L 
UrseoluSy non ipse per se, neque enim id biennio potuit » sed per Petrum filiumi 
qui eaiidem cbmplevit: eam denique post annos ferme XL. restauravit in hanc 
formam , idest non iam coUabentem et fatiscentem sarsit Dominicus Contai'eno; 
sed angustam nimis laxavit , ampliavit , et in hanc formam , qua constantinopo- 
litanum sanctomm Àpostolorum templum refert , redegit : quod cum nonnisi im- 
mensa substructione fieri potuerit, recto illam a Contareno cofn;strucVam dicere 
potuit Anonymus littorensis. Vide quam sibi omnia conveniant. lUud porro re- 
pertu difificilius , quae pars ab Urseolo condita fuerit , quid additum a Conta- 
reno, ut Ecclesiam, quae aliam speciem exhibebat, in hanc formam, quae con- 
stantinopolitanam Àpostolorum basilicam exhibet, tanta felicitate transformaret, 
ut unum idemque, et ab eodem artifice profectum opus, ac illud quidem 
elegantissimum, ac per omnia sibi respondens vel harum rerum peritissimis ap- 
pareret. Attamen si quid mihi in archi tectonicis videra videor, quibus dum per 
otium licuit haud exiguam operam dedi, putarem, Urseolum mediani testudinem^ 
subiectosque testi tudini fomices quatuor, totidemque pilas, quibus incumbunt, 
erexisse: tum tholum alterum minorem ad orientem situm, qui malori arae 
imminet, conchamque, subiectamque conchae exedram, quo sacerdotes ex ve- 
teri disciplina sederent, denique conchas minores duas, quae Graecorum more 
prothesin et diaconium exhiberent; quarum altera ad dextram sita, qua nunc 
in sacrarium itur, obscura est: altera, quae sancti Clementis altari imminet, 
adhuc obscurior; quae tamen non ita fortasse tenebricosae videbantur, antequam 
ingenti illa regii paiatii mole ab omni parte obruerentur (2). Ceterum si quis 
hanc prioris templi formam descriptionemque mente concipìat , perfecti aedi- 
ficii atque magnifici adhuc speciem deprehendet, utpote quod ultra CXXV* pe- 
des a concha ad portas; ultra LXXXIII. in transversum pateret: quae sane 
haud exigua aedificii area dicenda est. Cum autem haec ipsa Ecclesiae forma 
constantinopolitano S. Sophiae tempio (3) maxime accedat, inde ortam puta- 
rem Venetorum traditionem, qui marcianam basilicam iuxta sophiani templi 
exemplar conditam dixere: quae opinio apud imperitos adhuc perdurat, licet 
illam Contarenus in aliam omnino formam conunutaverit. Siquidem ilio disìe- 



(1) Ita Cornelius legìt: perperam edit. Medio!. In quo per successorem eius loannem, et fra' 
trum diligentia j multa sunt constructa, et eodem corpore reverentius ibi collocato etc, -* (2) Vide 
tabul. IV. AAAA. Ecclesiam exbibet ab UrseoHs erectam: T. Testudinem mediani: H. Tholum mioo^ 
rem. V. Concham maiorem cum exedra. Y. Concham , qua in sacrarium iter. X. Concham super 
Altare S. Clementis. — - (3) Descrìptionemconstantlnopolitani templi S. Sophiae, nunc aTureis in me* 
schitam redacti, vide apud Bandurl comm. in Aotiq. Coostantinppolit. lib. IV. pag. 744. edit. Paris. 
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ctis parietibusy qui trìbus ex partibus inferìorem Ecclesiam claudebant, ac sub 
triplici fornice, aquilonari acilicet , occidentali et merìdiano usque ad fornicum 
ipsoram fastigium attollebantur (1), laxataque patefactis arcubus Ecclesiae area» 
triplicem alam, sive navem addidit, quam trìplici etiam testitudine mirabili 
artificio contexit (2); ita ut quae prìus in basilicae forma constructa erat Ec- 
clesia (3) f ea porro in crucis similitudinem inunissis alis extenderetur. Ac te- 
studinum quidem a Contareno erectarum altera est, quae arac beatae Virginia 
imminet (4), altera quae altari Corporis Chrìsti (5), tertia denique, quam ma- 
iores templi fores ingressus prìorem subis (6) : quarum prior in septentrionmi, 
secunda in meridiem, postrema denique vergit in occidentem. Haec vero ita se 
habere statim intelliget, qui oculos non omnino ineruditos afferens, animad- 
vertet, haec additamenta, lìcet miro modo cum ceterìs templi partibus conno- 
Gtantur, nescio quid tamen exbibere quod a reliquo opere dìscrepet : angnstiorest 
exempli causa, fomices columnisque suffultos, fenestras alio ordine efformatas 
atque disposi tas, aliaque id genus, quae fortasse, Deo dante, peculiari a nobis 
dissertatione plenius et luculentius exponenda erunt. Interim architeetonicae 
disciplinae band ignaris baec esse poterunt satis, qui profecto ubi templum 
illud sane mirandum diligentius adspexerint, aut saltem exhibitam a nobis 
eiusdem templi ichnographiam, intelligent, nullam fortasse meliorem rationem 
posse invenirì, quo difflcillima baec, sibique in speciem repugnantia, Sagornini, 
Danduli et Anonymi littorensis loca invicem concilientur. 

VI. Magnum itaque opus aggressus Gontarenus feliciter provexit, tum do- 
mestici patrimonii opulentia, tum constanti diuturni ducatus felicitate. Nam 
annos fere octo, ut diximus, supra XX. regnasse tradunt (7). Nec tamen tem- 
plum immensi^operis ad umbilicum perduxit. Gum enim illi anno Ghristi MLXXI. 
Dominicus Silvius, sive Selvus successor datus ftiisset, refert Dandulus (8): Po- 
puluniy qui hunc ducem in S. Nicolai tempio unanitniier acclamaverai, ipsum cum 
hymnis et laudibus in S. Mard Ecclesia (sic) nondum completa duxiase; qui in- 
vestitionem cum vexillo suscepit , ad quam perficiendam crebro operam dedit. Pari 
modo Anonymus littorensis (9) refert: Regnante Vitale Faletro, Veneticorum duce 
egregio, conmmmatam fuisse Ecdesiam evangelistae Marci. Quibus verbis innuit^ 
Silvium quoque, lìcet ipsi perficiendae cr^ro operam dederit, opus tamen mi- 
nime exsolvisse, consummandumque reliquisse Faledro successori suo. Ceterum 
cum ex antiqua inscriptione, ab eius basilicae illustratorìbus saepe relata (10), 
quae tamen nostra aetate nullibi apparet, quamque ita legere erat : 

ANNO MILLENO TRANSAGTO BISQVE TRIGENO 
DESVPER YNDEGIMO FVIT. • • FACTA. . • PRIMO 



(I) Disieeti a Contareno muri signantur in tab. lY. littera I.— (2) Triplex testudo tignatur. O.P.N. 

— (3) De Basilicaram forma vide Vitruv. Ub. V. cap. I. Pallad. lib. III. cap. XIX. — (4) Liti. O. 
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cum, inquam, ex hac inscriptione in atrio posita (1) constet Ecclesiam anno ÌII09 
qui Contareni postremus fuit, completam fuisse (neque enim nisi expleta Ecclesia 
yestibulum erigi potuit) ; fatendum est, Silvio et Faledro non tam de ipso ae- 
diflcio construendo, quam de eodein exornaodo decorandoque fuisse laborandum. 
Hinc haud mihi improbanda videtur eorundem scriptorum Iraditio, qui aiunt, 
fuisse Silvìum, qui omnium primus maimoreis tabulis parietes contegendos, ac 
suprcmam parietum partem , tum fornìces ac testudines vermìculato emblemate 
exornandas susceperit ; quod postremum veteris nescio cuius chronologi fide con- 
firmat Galliciolus (2) . Quin imo haud dubito» eodem tempore ( nempe Contareno, 
aut Silvio regnante ) ditissimum illud ciborium erectum fuisse , quod maiori arae 
imminet, quodque ex quadruplici fornice viridi marmore donyseo elaboratum, 
ac alabastrinis columnis quatuor historialìs suffultum, inter admiranda eius ae- 
tatis opera habendum est (3). Ita vero ut existimem, multa suadent. Sigilla, sive 
exiguae statuae, quae eius saeculi ingenium apprime sapiunt (4): litterae sigillis 
subscriptae saeculi XI. characteres òmnino exhibentes : ipsarum columnarum ca- 
pitula elegantissime exculpta , et ad corinthii ordinis formam apprime acceden- 
tia y quaeque prodigii loco in tanta eorum temporum barbarie habenda sunt , sed 
quae tamen eam aetatem prodant, quandoquidem eodem opere maiorum etiam co- 
lumnarum capitula, quae pergulas Ecclesiae sustinent, exculpta sunt, quae tamen 
certissimum est eo ipso tempore fuisse elaborata: denique anaglypha ornamenta 
extimum fornicis labrum ambientia , quae saeculi eiusdem ingenio omnino re- 
spondent. At quod maxime ostendìt ciborium illud eo ipso saeculo, imo circa 
Silvii ducis, aut Faledrì tempora erectum fuisse, illud est, quod cum S. Evan- 
gelistae corpori honorifice contegendo fuerit elaboratum, corpus vero nonnisi 
anno MXCIV. sub ipso locatum fuerit , non multo ante aedificatum fuisse potest 
existimari. Nam quod posterius erectum non fuerit, ìpsa eius structura ac foima, 
tum capitulorum opificium, ut diximus, aperte docet. 

VII. Verum quorsum haec tam longa de marcianae basilicae constructione 
disputatio ? Nempe, ut quae deinde de sanctissimi corpòris amissione ac ìnven- 
tione dicenda sunt, apertius elucescant; quae vix, aut ne vix quidem, nisi liis 
praemissis intelligi possent: tum etiam ut templi toto orbe celebratissimi a multis 
pertractata , nec satis adhuc explicata descriptio, luce aliqua perfunderetur. Ve* 
rum hoc postremum , ut dixi , alias fortasse plenius et luculentius. Nunc ut ad 
alterum illud redeam, quod est prae manibus, sic statuo. Fuisse tempus aliquando, 
cum Veneti, quo loco S. Marci corpus conditum fuisset, nescirent, certum est 
atque exploratum : idem corpus deinde non sine prodigio repente discissis mar- 
moribus ex pila quadam extitisse, ex iis quae infra dicemus certissimum: a quibus, 
quave de causa ibidem recondì tum fuerit, hoc illud est, quod in controversia 
versatur. Ac a Petro Urseolo I. id factum fuisse, aut quod adhuc absurdius a 



(1) Cornei, dee. XIII. part. I. pag. 90. Bolland. App. ad diem XXV. Aprii. — (2) Mem. Ve- 
Det. lib. I. num. 306. — (3) Vide Tab. IV. iiìi. ^ (4) Nonnullas ex illis statuii exhibuit Leopoldus 
Cicogna ra in hist. souipturae tom. I. 
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loanne Particiaco, id nullo modo fieri potuisse demonstravimus (1); <}uicquìd 
Andreae Dandulo visum fuerit (2), historico certe gravissimo , verum in hac re 
humani aliquìd passo. Nam quis putet» Venetos per ina fere integra saecula quo 
loco S. Marci corpus quiesceret ignorare se passos fuisse ? Atqui a loanne Par- 
ticiaco ad Faledrum CCLXY. anni interfluxere. Quo tempore cum maxima adve* 
nanim et peregrinorum multitudo sanctissimum illud corpus veneratura Vene- 
tias adventaret (3), ac, ut assolet, quo loco illud quiesceret ante omnia sciscitaretur; 
quis credat, Venetos nihil praeterea quaerentibus respondere potuisse» nisi esse 
illud quidem intra templi parietes; at quo loco qua ve parte quisceret scire ne- 
minem ? nonne satis hoc fuisset , ut universa illa peregrinorum frequentia peni- 
tus dilaberetur , Venetosque de fraude ac de mendacio suspectos prorsus haberet? 
Qui vero poterant duces ( ncque enim adhuc decretum fuerat ut procurator et 
primicerius in secreti ìllius partem admitterentur, quod tantum post inventionem 
corporis obtinuit) qui, inquam» poterant duces de hac re successores suos admo- 
nere» qui quos sibi successores populus daturus esset, omnino ignorarent? Quid 
tu igiiur , dicet fortasse quispiam » quid tu interim de corpore ilio actum fuisse 
censes ? Ego vero celebri et illustri loco conditum puto, omnibusque, qui illud ve- 
neraturi adventabant, exposito: tuto ilio tamen atque munito» ut omnibus sacrarum 
relìquiarum furibus, quorum ingens per ea tempora erat turba, ipsius rapiendi 
aditus , imo spes quoque ipsa , abriperetur, Id vero ut censeam, facit tum altum 
Sagomini Ghronici et Auctoris historiae translationis a nobis editae silentium , 
apud quos de sacri corporis occultatione ne verbum quidem : tum ìUorum tem- 
porum mos ac disciplina, qua sanctorum martyrum corpora nonnisi sub altari- 
bus condi licebat (4): tum denique prioris basilicae a loanne Particiaco conditae 
forma, quae rotunda cum esset (5), nuUum, praeter altare, locum exhibere po- 
tttit, quo tutius et munitius sacrum illud Evangelistae reliquium conderetur- 
Perperam vero Carlius (6) Sagomini Chrmiici locum proferì, ubi narratur, loan* 
nem ducem peragere fecisse capeUam, ubi Ulud reconditum posset reservare: et 
auctoritate Aegidii Porcellini, quem cum Facciolato confundit, estendere niti- 
tur (7), reconditum idem valere ac occuUum, cAditum, tectum. Ibi enim chrono- 
logus non de S. Marci tempio agit a loanne aedificato , sed de capella a lusti- 
niano duce in angulq palaiii sacro pignori asservando parata (8), dum templum 
illud extrueretur; ubi illud reconditum, hoc est omni cura servatum fuit, et eo usque 
quievit, donec, perfecta basilica, in eandem delatum est. Nam qui reconditum , 
hoc est, ut Carilo placet, abditum, occultum, ignotum omnibus, uno duce 
excepto , dici potuit ,. quod in exigua capelia positum erat in palaiii anguh pe- 
rada^ hoc est ex coenaculi (9) parte e£formata, quo cantores et ministri in honorem 
beatissimi martyris a lustiniano ordinati quotidie conveniebant, ut Deo laudes 
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persolverent ? Ceteram tantum abest ut Chronicon Sagomìnum S. Marci corpus, 
postquam in basilicam a Ioanne illatum est , occulto in loco oonditum tradat» 
ut ne ipse quidem Dandulus, ubi de Ioanne agit (1), quidquam innuat de hac 
re: licet deinde alio loco (2) idipsum tradat sid)obscure. Verum de ilio claris- 
simi historici loco quid sentiendum sit iam diximus (3). Quare totam illam de 
S. Marci corpore vel a Ioanne Particiaco , vel a S* Petro Urseolo occulte condito 
faìstorìam, ad commenta incertasquci ut fere esse solente populi traditiones 
amandamus: utpote quam nec uUum antiquitatis testimonium confirmet, nec cer- 
tis rationibus probari possi t: multa ex ad verso, eaque haud spemenda, rwnm 
momenta subrertant. 

Yin. A quo igitur et quandonam piiae illi inclusum dicemus? Tunc prò- 
fecto cum, reteri eius sepulcro effmcto ac diruto, illud tuto loco ac munito 
ac proinde abdito etiam et ignoto , dum novum sepulcrum conderetur, servan- 
dum fuit. Vidimus modo (4), id sub Petro IL Urseolo contingere potuisse, cum, 
novo tempio absoluto , sanctisstmum corpus eodem illatum est. Attamen aegre 
inducor ut credam , Urseolum antequam corpus ipsum illuc inferret , non loca- 
lum etiam parasse, ubi prò dignitate conditum servaretur. Quid itaque? tunc 
in pila abditum Marci corpus existimo, cum altare illud ac ciborium, quod modo 
extat, condi coepit. Novae molitionis causa sacer ille thesaurus loco movetur; 
utque tutius asservetur, includi tur pilae, donec ara erigatur; idque consciis duce 
tantum atque uno fortasse aut altero ex caementariis : interim operosa altaris 
substructio, sigillatae columnae, cadati fomices aliaque ornamenta rem in longum 
trahunt: mori tur dux, et vel post illum statim, vel panilo ante unusautaJter 
ille, quem dux in secreti partem admiserat, nullo rei indicio relieto. At Ecclesia 
perfecta, altare etiam absolvitur; ac proinde de solemni utriusque dedicatione 
agi coepit. Quaeritur Marci corpus altari includendum, in cuius honorem altare 
ipsum et basilica sacranda est. At corpus nuUibi apparet , ac quo loco conditum 
fuerit , mortalium nemo indicare potest. Amissum sibi carissimum pignus , 
sublatum, ereptum populus timet ; cumque diu diligentissime conquisitum nul- 
latenus reperiretur , ad preces et vota confugitur. Tunc demum reclusis repente 
latebris miro modo innotescit. Haec, nisi omnia me ludunt, haec rei gestae serìes: 
cetera, quae processo temporis historiae exornandae bona nimis sequiorum sae- 
culomm creduli tas adiecit, ad fabulas amandanda. Illud vero Contarenus ne, an 
Silvius pilae incluserit statuere non ausim: ille certe inclusit, qui altare ma- 
liri aggressus est: quod tamen hic ne, an alter ille fecerit incertum; et tamen ab 
alterutro factum, inspecta operis totius specie, non dubito. Est tamen aliquid cor 
id Silvio potius , quam Contareno tribuere malim : leve illud quidem , s^ tamen 
aliquid. Quid porro? nempe quod discissis marmorUms, hoc est disruptìs, corpus 
illud apparuisse uno ore historici nostri retulerunt (5). Atqui si ita se habet ras. 
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ac (quod oonstanti traditione (1) proditum est) nonnisi anno MLXXI. Silvio re- 
gnante» parietes templi marmoribns tegi coepere, non illud certe nisi Silvius eo 
loco condidit, ab ipso alioquin in illa molitione reperìendum, si aut Contare- 
nus f aut quis ante illum alias eo loco reposuisset. Cuius rei adhnc maiorem 
suspicicnem ingerit Domìnicus Finus, honun temporum scrìptor, cuias narra- 
tUmem de elecHone Dominici Silvii duds Veneiiarum ex duplici ms. bibliothecae 
marcianae edìdit Galliciolus (2) . Refert enim, Sii vium in ducem nuper electum 
basilicam S. Marci nudis pedibus ingressum, ob investituram ducatus baculum ab 
aliari sancHsdmi Marci sMcepisse: idque ex more fieri pauUo ante tradiderat. 
Porro si altare S. Marci extabat in Ecclesia 9 ut vidimus (3), nondum completa, 
quodnam altare hoc fuisse putandum est? certe prius illud, quod Petrus IL 
Urseolus erexerat, ac in quo, ut puto, S. Marci corpus coUocaverat. Nam si quod 
nunc habemus altare iam ab Urseolo , aut altero ex eius successoribus erectum 
foìsset, quis credat nonnisi anno post Silvii ducis inaugiurationem XXIV. S. Evan- 
gelistae corpus ìUuc illatum fuisse , cum, ut ex ipsa altaris forma satis apparet, 
corpori illi excipiendo fuisset aedificatum? Profecto qui altare illud erexisset, 
is et sacrum illud pignus inferro voluisset. Quare statuendum puto, Silvium, qui 
Ecdemae perfidendae crebro operam dedit (4), altare etiam renovasse, amotoque 
ilio, unde baculum inve^ilurae acceperat , et Marci corpore intra pflam ad tempus 
recondito, magniflcum illud, quod nunc habemus, extruere aggressum fuisse; quod 
perflciendum deinde Vitali Faledro successori reliquerit. Quo posito , haud ope- 
rosum est coniicere unde nam evenait , ut loci , ubi sacrum corpus positum fue- 
rat, notitia repente interciderit. Siquidem refert Dandulus (5), Sii vium a Venetis, 
postquam annos XlII. regnasset repudiatum ac de sede expukum fuisse: ubi li- 
ce t nec interfectum narret, nec in exìlium missum; nomo tamen persuadere sibi 
poterit, aut illum ducatu exutum diutius Venetiis commorari voluisse; aut id 
permisisse Vitalem Faledrum, qui ilio abrogato Venetorum principatum adeptus 
est. Porro Silvius a patria extorrìs in tanta fortunae vicissitudine vix de cor- 
pore S. Marci coghasse , multoque minus locum, ubi illud reposuisset, indicare 
curasse, putandus est; ita ut ilio mortuo, nil mirum videri possit, omnem loci 
eiusdem notitiam perìisse. Ceterum sive Gontarenus, sive Silvius abdito ilio 
loco sacra filarci lipsana condiderit, certissimum mihiest, ea non ultra annos L. 
delituisse. • 

IX. Nunc absconditi illius thesauri historia diligenter evoluta atque expli- 
cata , causìs quoque eius rei , quantum in tanta saeculorum antiquitate ac scri- 
ptorum silentio licuit, conquisitis, fabulis dentque ac popularibus traditionibus 
de diuturna eiusdem occultatione evidenter explosis ; iam et de admiranda eius- 
dem apparkione, sive , ut nonnullis loqui placet , inventione dicendum; ead^nque 
operose propugnanda. Scio enim esse nonnullos, qui impiorum calumnias cavil- 
lationesque plus aequo metuentes, priorem illam appariUonis vocam onaimo re- 
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fiigiunt: satisque sacri illius thesauri ventati ac Venetorom gloriae provisum 
putant , si, omni prodigii specie reiecta , hoc tantum omni asseveratione conten- 
dunt, fuisse illud a Faledro repertum, si ve id casu factum fuerit, si ve indicio 
aliquo, antea quidem neglecto» sed tunc demum animad verso, ut maxime, 
cum de aliqua re a plurimis quaeritur, fieri solet. Quorum quidem voluntatem 
laudo , consilium non item : nam quo tempore prodigia universa a nescio quibus 
hominibus in dubium vocari solent , in id maxime incumbere , ut , seclusis etiam 
prodigiis , ea vera esse ostendantur , quae in patriae ornamentum ac religionis 
decus maxime cedant; hoc cum optimi civis officìum esse, tum hominis apprime 
eruditi , haud difBteor : attamen in ea re de qua quaerimus praestari posse , nego 
atque pernego. Cum enim historiae cuiusque certitudo ex synchronis praesertim 
nionumentis repetenda sit; si monumenta haec universa in prodigio aliquo eo- 
demque publico et perspicuo asserendo consentiant; profecto prodigium illud 
ip3um nullo pacto aut reiici prudenter poterit|, aut dissimulari. Atqui ea est 
monumentorum, quae afferemus, natura. Habemus testes gravissimos, coaevos» 
oculatos: sed eos tamen, qui non sine prodigio corpus illud repertum tradant. 
Qui itaque prodigium illud praetermittere nobis licebit? At universam narra- 
tionem impii homines ridebunt atque aspernabuntur. Quid ad nos? non haec 
dòioig scribimus, aut pietatis osoribus, sed cordatis, religiosis, optime de Dee 
eiusque omnipotentia sentientibus; Venetis demum, quorum fldes, pietas, re- 
ligio tot saeculorum praeconiis, tot historicorum laudibus celebrata : eadem nunc 
quoque tot in ter humanarum rerum vicissìtudines fortunaeque casus perdarat, 
eandemque perpetuo, Deo dante, apud posteros duraturam speramus. Bis certe 
nil mirum videri poterit, omnipotentem Deum, qui petram in solitudine aliquando 
disruperat, ut sitienti populo aquae fontem sufficeret, eundem et in marciano 
tempio marmora discidisse, ut latentem thesaurum quaerentibus patefaceret, 
venetumque populum de illius amissione sollicitum sdlaretur. Ridebunt a^S-fio/, 
nosque veluti credulos nimis ineptosque traducent. Rideant, per me licet; interim 
et nos illos veluti caecos ac delìros deflebimus. Quid autem erit cur iure tot ac 
tantas tragoedias movere possint ? Rem credimus certam , exploratam , firmatam 
testibus et iis antiquitatis monumentis, quae, si reiicere liceat, iam da universae 
historiae fide actum sit atque conclamatum. Nam ut Dandulum (i) proba tae fi- 
dei et diligentiae historicum, ut lustinianum, Sabellicum, ut antiquos hagiologos 
Petrum Calo (2) et lacobum de Voragine (3) ceterosque recentiores praeter- 
mittam; habemus eius rei testem luculentissimum Anonymum littorensem (4) 
saepe a nobis commemora tum, scriptorem iUorum temporum, qui cum se asr 
serat, translationi SS. Nicolai, Theodori et Nicolai alterius ìnterfuisse, quae circa 
annum Christi MCI. contigit, apparitionì quoque sancti Marci, quae septennio 
ante contigerat, aut interfuisse putandus est, aut ab iis, qui ipsi interfuerant, 
accepisse: habemus Zenonem S. Nicolai in littore prope Venetias abbatem» qui 
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monasterio illi ab aono MLXXII/ (1) ad annum circiter MXCYII* sanctissime 
praefuit , cuius licei opus iamdiu interciderit , extabat tamen Bernardi lusti- 
nianl (2) auctoris gravissimi tempore, qui eundem etiam veluti testem pro- 
duci!: habemus pervetustam in marciana aede picturam, imo omnium, quae 
in eo tempio sunt, antiquissimam, totius rei seriem exhibentem; rudem illam qui' 
dem et inconditam, antiquam tamen, quamque harum rerum peritissimus Za* 
nettius (3) ipso saeculo XL confectam censet; sed cuius certe aetas non ultra 
priores saeculi XII. annos protrahenda est; ac proinde eorum iussu elaboratami 
qui rem ipsam praesented conspexerant : habemus , ut nonnulla minora praete- 
ream, antiquissima marcianae basilicae legendaria, ut vocant, apparìtionem illam 
diserte narrantia, ita ut tantam habentes impositam nubem testium (4) , quicum- 
que rem ipsam in dubium revocare voluerint , hi non modo criticae artis leges 
ignorare, sed delirare omnino ac desipere putandi sint. luverit testes ipsos 
modo memoratos in ìudicium producere, eosdemque singillatim interrogare: ut 
ìpsis auditis, quid denique credendum sit, eruditus lector statuat apud se. 

X. Ac ut a legendariis incipiamus, quorum quidem fides apud nonnullos 
levior haberi solet, sed ab eruditis magni quandoque fiunt, tunc scilicet cum 
ea referant, quae vel iis, quibus ipsa scripta sunt, temporibus, vel proxima ae- 
tate contigere. Extat in marciana bibliotheca legendarìum antiquum (5), quo olim 
S. Marci canonici inter matutina officia uti consuevere , ad cuius calcem homilia 
quaedam erudita satis atque elegans habetur anonymi auctoris, apparitionis qui- 
dem historìam breviter exhibentis; sed historiam ipsam deinde oratorio modo 
atque ofiiXfinx^ disertissime illustrantis. Codicem illum ad saeculum XIII. 
vel XII. pertinere existimavit aliquando (6) v. ci. lacobus Morellius bibliothecae 
marcianae custos, ita tamen ut ex codice saeculi XI. exscriptum putaret. Sed 
animadvertendum est, codicem quidem haud immerito ad aetatem illaip referri: 
homiliam tamen hanc posteriori manu, saeculi scilicet XIV. conscriptam esse; quod 
miror certe virum diligentissimum effugisse, nisi fortasse alios etiam codices 
huiusmodi historiam exhibentes innuere voluit, quos tamen diu conquisi tos re- 
perire nequaquam fuit. Verum quicumque demum in hac re Morellio error ob- 
repserit, non in eo tamen falsus, quod homiliam ipsam ad saeculum XII. per- 
tinere existimavit. Licet enim panilo omatior sit atque erudi tior, quam reliqua 
eius aetatis monumenta esse consueverint, mirum tamen nuUam in ea dicendi 
formam occurrere quae aridam illam et exsuccam Scholasticorum dictionem réfe- 
rat, quae saeculo XIII. obtinere coepit: nihil innui quod fabulam sapiat, qualia 
posteriores eiusdem apparitionis historiae multa comminiscuntur ; sed animad- 
versiones universas aut ex sacris litteris duci , aut ex sanctis Patribus : quae 
omnia non ita facile in posteriorum saeculorum scriptoribus invenire est. Sed 
nihil aeque me commovet ac admiranda illa stili similitudo, quae inter ho- 



(1) Coniel ibid. pag. 4. et dee. XIII. part. I. p&g. 67.— (2)1o8tiniaii. <e Origine Urbis Venet. 
drea finem. -^ (3) Della Berretta Ducale pag. V. Vide etiam Tenuniza Antica Pianta di Venezia pag. 29. 
— (4) Hebr. XII. v. 1.^(5} Cod. Eccl. clas. !X. cod. CCXILVI. ad calcem.— (e) Cicogna pag. 27. 
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miliam ipsam et Ànonymi littorensis historiam translatìonis S. Nicolaii saepe 
a nobis memoratam, occurrit, quae et ipsa ó^iX^t/x^? fere stilo exarata .est. 
lìdem utrinque modi» eadem dictio, iidem spirìtus; ita ut, ubi utrumque 
opus legeris , statim suspìcarì subeat, unum eundemque Anonymum littorensem 
utrumque exarasse. Porro Anonymum illum saeculo XII. vixisse iam diximus, 
imo apparitioni ipsi fortasse interfuisse. Accedit eodem, lacobum de Voragine 
episcopum ianuensem (i), qui medio saeculo XIII. floruit (2), Petrum Calo, 
cuius de vitis sanctortim immensum opus in marciana biblioth^^ asservatur , 
et eodem saeculo floruit, licet serius aliquanto (3), Anonymum Danduli inter- 
polatorem apud Ughellum (4), aìiosque» dum inventionem illam referunt» iisdem 
fere verbis uti, quibus in homilia illa Anonymus noster, dum rem illam naiv 
raret, usus est. Porro aut ab Anonymo ipsi et rem et verba sunt mutuati , aut 
ab ipsis Anonymus : aut demum universi ab antiquiore aliquo scriptore acce- 
pere. At ea ab ipsis Anonymum accepisse nemo putabit, qui animadvertat, hi- 
storiam apud ipsum simpliciorem esse atque nitidiorem, nulla falsorum mira- 
culorum, aut fabularum admixtione contaminatam : quae ludibria nonnisi pro- 
cessu temporis addita sunt; tum narrationis stilum cum universa homilia ap- 
prime convenire: quo fit etiam utexistimem , ianuensem episcopum et Calo- 
tium non iam ex ipsa homilia, sed ex aliis historiis inde deductis et a ne- 
bulone aliquo interpolatis, in gratiam familiae delphinae, quam additiones illae 
maxime respiciunt, totum id, quod referunt, decerpsisse. Ncque enim unquam 
inducar ut credam, viros illos integerrimos commenta illa ex suo cerebro pro- 
cudisse. Nam credulos quidem fuisse constat : mendaces non item. Restai igi- 
tur, aut illos ab Anonymo accepisse quae tradunt, aut ipsos simul et Anonymum 
aliunde deduxisse. Elige utrumlibet, per me liceat: nam utrinque ad saeculum 
tandem XII. ascendas necesse est. 

XL Hucusque de scriptoris aetate et fide: nunc quomodorem gestamtra- 
dat audiamus: Translato j inquit, beatissimi Marci gloriosissimo corpore ab Ale- 
xandria in Venetiam , feliciterque deposito in basilicam ad eius honorem construr- 
ctam , fulcro in oculis omnium scemale (sic) , auro et marmoribus pretiosissime 
redimitam, contigit ut post aliquot tempora, ubi eiusdem pretiosissimum corpus 
quiesceret, nesciretur. Cumquepost diligentissimam inquisitionem nemo huins rei 
conscius potuerìt inveniri; ioti Venetiae idunium triduanum indictum est. Post 
quod in cordis contritione ab omnibus observaium unanimiter, quarto die ad 
dictam eius basilicam convenerunt, in qua letaniis perfectis, processione disposila, 
muttiplidbus suspiriis, orationibus ad Dominum effusis, profluentihus lacrymis , 
diutàus Dei misericordiam imjdoramnt. Fidelis autem Deus, qui dixerat (5), pe- 
tite et accipietiss pulsate et aperietur vobis: et iterum (6), de omni re quacunr- 
que petieritiSf fiet vobis a Patre meo (7), proximus €Xistens omnibus ji 



(i) Iti Legead. S. Mwd. Vide MoMrì in lacq. de Vònig.««>(2) Siipr. lib. n. eap. IV. nnm. I. 
— (3) Vide Eohatd in Script* Oid. &. Oominioi &d ann. BfGQGX. -^ (4) Ital. Sacr. tom. V. io Pa«p 
trìareh. Veaet. tinm. XX. -** (») Maltb. vn. ?. T. — (6) Ibid. XVIII. v. 10. — (7) Ps. CXUV. ▼. i9. 
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eum in vcritaief precea earum benignua exaudivit, et ìocum, in quo wnctissimum 
corpus laiuercU, gloriosismne dedaravit. Nam scissis marmoribus columnae ctr- 
cumpositis , arca , quae interina daudebatur, corpus ipsa condudens erupit , et in 
conspectu omnium per semetipsam mirificentius exilivit. Haec ille, ubi nihil ab- 
surdum, nibil exquisitumV nihil in alicuius gratiam confictum. Nulla hic aut 
exerti en hiantibus mannoribus brachii mentio , aut manus protensae, aut an- 
nuii» quem nemo praeter Dominicum Delphinum de la Ca grande (de maiori 
domo) ex Evangelistae digito potuit educere (1). Commenta haec sunt poste- 
riora, ab ineptis veteratoribus excogitata» quae tamen saeculo Christi XIII. iam 
obtinebant. Quin imo tantum abest, ut Anonymus quidquam innuat quod hisce 
fabulis suffragari possit, ut potius uno ictu easdem evertat. Nam multa deinde 
de hoc apparitùmis prodigio animadvertens, ait» mirum profecto esse, marmerà 
illa aperuisse Marcum, ante multa tempora mortuum, corpore quoque suo nervis 
arefactts soluto in pulverem; et ìinde prius susceptw fuerat, iam ex aliqua parte 
redacto, hoc est redactus in terram , unde homo quilibet deductus est. Ubi vo* 
ces illas ex aliqua parte dilìgenter attendas velim ; quibus innuit, non omnino 
in terram Marcum redactum fuisse, cum adhuc humanam formam servaret , sed 
quia nervis arefactis contraetisque atque exsiccatis camibus, aliqua ipsarum 
pars (quod in Mummiis cooditisque cadaveribus evenire conspicimus) in pulve* 
rem ac minutas véluti squamas dilapsa esset. Ceterum sanctissimum illud cor- 
pus integrum ferme fuisse, tum quae afferemus synchronorum auctorum mo- 
numenta demonstrant, tum feretri, sive capsae forma, in qua conditum fuit, 
iis prorsus similis, quas aetate nostra humanis corporibus condendis usurpamus. 
Sed de hac re et superius (2) diximus, et iterum alio loco (3) dicemus. 

XII. Atque haec de Marci appari tiene in legendariis. Sed quoniam de ipsorum 
antiquitate dubitare adhuc quis posset; quando illam multis quidem satis prò- 
babilibus rationum momentis confirmare conati sumus, sed nuUum est quod 
rem necessario conficiat; alios etiam testes interrogemus. Secundus itaque prò- 
deat littorensis Anonymus (nisi forte idem omnino sit cum praecedenti (4), qui 
historiam conscripsit translationis S. Nicolai, quique, ut alias monuimus (5), sub 
saeculi XII. exordiis floruit , remque ipsam fortasse propriis oculis usui-pavit. Sic 
ille itaque (6): Regnante itaq^ Vitale Faletro Veneticorum duce egregio, consum- 
m€Ua est Venetiae Ecclesia evangelistae Marci, a Dominico Contareno duce no-- 
buissimo fundata consimili constructione artificiosa itti Ecdesiae, quae in hono- 
rem XII . Apostolorum Constantinopoli est constructa : qtuindo etiam sanctissimum 
corpus Evangelistae de loco , ubi in priori Ecclesia collocatum fuerat , sublevatum 
est, et ad videndum in medio positum, dum nova Ecclesia consecraretur. Qui (sic) 
totus integer et paratus, qui (forte quasi qui) nUssam cantar et, cunctis evidenter, 
fere quinque mensibus, manifestus apparuit. In quo spalio per eum etiam multa 



(1) Vide baeo omnia in Calolii narratione apud Bollandianos ad diem XXV. Aprllis ; et apud 
UghBllum looo cit — (2) Supr* ca^. V. adaot. 28. — (3) Infr. cap, XI. n. IV.— (4) Vide nmn. X. 
— (5) Supr. n. IX. — (6) Apud Cornei, decade XII. pag. 32. 
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miracula Deus omnipotens perpetravit. Hdec ille rem paucis perstrìngens. Ubi tamen 
multa animadvertas velim. Ait primum, corpus S. Marci de loco, ìibi in priori Ee^ 
desia collocatum fuerat, sublevatum fuisse. Priorem Ecdesiam intelligitt quam 
Petrus Urseolus II. compleverat, quae altera prorsus a praesenti dici potè* 
raty quae tam ingenti molitione» licet priori illa servata , a Contareno constructa 
est. Addit inde» sublatum Evangelistae corpus ad videndum in medio Ecclesiae 
positum fuisse, dum nova Ecclesia consecraretur ; ibique fere quinque mensibus 
manifestum apparuisse, ac interim multis miraculis claruisse. Haec omnia etiam 
Calotius (l)y ianuensis episcopus (2) aliique testantur: quin et ipse homiliae 
auctor prodigia nonnulla commemorat ad eius feretrum patrata. Cetenim cum, 
teste Dandulo (3), pretiosissimi thesauri inventio die XXV. lunii anni X. Vitalìs 
Faledri, Christi MXClV. contigerit, Ecclesia vero et altare die Vili. Octobris 
anni eiusdem dedicata fuerint , simulque sub ara maxima sacrum corpus repo- 
si tum; recte Anonymus noster menses fere V. illud in medio Ecclesiae fuisse 
tradit. Demum subiicit, Marcum integrum fuisse et paratura quasi qui missam 
cantaret, Integrum intellige , non incorruptum , aut camibus vestitum ; sed ex- 
siccatum atque arefectum, quales esse solent Mummiae, quem deinde pontifi- 
calibus vestibus in viventis speciem contexere; quod nunc etiam in Sanctorum 
corporibus , quae integra sunt» aliquo modo apud nos fieri solet. 

XIII. Anonymo littorensi littorensis abbas Zeno apprime concordata ipse 
quoque eius rei testis coaevus, ut diximus. Scripserat ille chronicon, ubi ap* 
paritionis illius historiam diserte narrabat : verum opus illud iamdiu , nescio quo 
casu, misere periit. Illud tamen se legisse testatur Bernardus lustinianus (4)» rem- 
que ab ilio eodem modo referri ac a ceteris dicit : addit insuper , tradidisse Ze- 
nonem, corpus illud integrum incorraptumque repertum fuisse; quam quidem 
sacri pignoris incorruptionem universis venetis scriptoribus persuasam fuisse ex 
chronicis etiam nonnuUis mss. saeculi XV. comperiO) quae mihi prò sua humà~ 
nitate communicavit y. ci. dominus Placidus Zurla, camaldulensis abbas, et in 
seminario nostro theologiae ethicae et pastoralis professor, qui et alia mihi plu- 
rima in hoc opus adiumenta suppeditavit. Ceterum noUem, viro cuidam erudi- 
tissimo piissimoque unquam excidisset, quod de hoc ipso abbate Zenone di- 
sputans ait: potuisse illum quidem et synchronon esse, et prodigium referre; 
nec tamen bine certum esse, prodigium illud contigisse. Nam si ubi de prodigiis 
agitur, publicis praesertim et inspectante populo peractis, vel ipsos coaevos scrì- 
ptores inauditos reiicere liceat, quando erit» ut prodigium aliquod possimus admit- 
tere ? Actum certe erit de prodigiis fere universis, cum tamen certo constet nuUam 
aetatem fuisse, in qua non catholica Ecclesia novis portentis identidem coruscarit. 
Caute certe atque circumspecte in prodigiis huiusmodi admittendis sapiens quis- 
que aget: at ubi adsit synchronus testis, nec modo synchronus, sed eiusdem 



(1) Loc. cit. — (2) Loc. dt. — (3) Lib. IX. cap. IX. part. VI. et VII. — (4) De S. Marco 
lib. II. circa finem; et apud Cornei, dee. XIII. part. I. pag. 67. Apnd BoIIandianos append. ad diem 
XXV. Aprilis etc. 
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urbis incoia» ubi actum aliquod miraculum dicitur, quique fortasse quaerefert 
suìs ipse oculis usurpavit, qualis abbas Zeno, qui cum suis monachis ad so- 
lemnem illam supplicationem àbsque dubio advocatus est: ubi miraculum re- 
fertur publicum, solemne, in omnium oculis patratum, quodque, si falso procusum 
essety ii ipsi refutare possent ac falsi arguere, quibus inspectantibus actum di- 
citur; huìusmodi prodigium qui reiiciat, is mihi profecto severus nimis ac mo- 
rosus crìticus , ne quid asperius dicam , videtur. 

XIV. Coaevis scriptoribus coaevum etiam pictorem adderò iuvat; Extat in 
marciana basilica e regione altaris, ubi sanctissimum sacramentum servari so- 
let j antiqua pictura tessellato opere elaborata » universam apparitionis historiam 
exhibens , eodem prorsus modo , quo a laudatis scriptoribus relata est. Siquidem 
bifariam ac in geminas voluti tabulas divisa, altera quidem flentem populum 
divinamque opem implorantem ostendit, altera vero hiantia marmerà, fatiscentem 
columnam ac latentem thesaurum mirabili prorsus modo proferentem. Ac in 
priori quidem marcianum templum videro est, eadem fere qua nunc cemitur 
forma, stantemque ad arac maioris mensam episcopum, orantis specie, cui mi- 
nister e contra adstat apertum librum precanti offerens, in quo verba haec le- 
guntur: Exaudi nos. Damine, quoniam eie. quae porro eadem illa sunt, a quibus 
iuxta antiquissimum eiusdem basilicae ritum litania incipi solet. Orantem pon- 
tificem sacerdotes et ministri circumstant, alii quidem -sacris vestibus induti, 
alii solis superpelliceis amicti, universi tamen ad terram prostrati; tum extra 
sanctuarìi cancellos urbis proceres vesti tu vario, viri, feminae, adolescentes, 
pueri et ipsi in terram proiecti, atque ipso oris ac corporis habitu intimum 
dolentis animi moerorem atque aegritudinem praeseferentes. At longe aliam 
rerum faciem in altera tabula adspicies. Nam patefactae pilae sacrumque de- 
positum exhibenti adstat intentis oculis episcopus, rei novitatem atqùe inso- 
lentiam miratus; adstat dux; ille quidem sacris ministris, bic vero procerum 
corona stipatus: ille mitra redimitus, bic comu gerens, sed cuius apex non 
e postica capitis parte assurgens et in anticam inflexus in frontem vergai, quale 
subsecutis temporibus duces nostri gestare consuevere; sed cuius vertex a fronte 
elatus leniter in posticam capitis partem inflectitur: adstant viri, mulieres, ado- 
lescentes, matres pueros complexae , turba denique frequens, novi prodigii spe- 
ciem mirata, ac vultu ipso gestientis animi laetitiam praeseferens atque hila- 
ritatem. Haec in pariete: at superius cubitalibus litteris, ac utramque tabu- 
lam complexa inscriptio haec refert: 

PER TRIDVVll PLEBS lElVNAT , POIIINVIIQVE PRECANTVR. 
PETRA PATET. SAIfCTW VOX GOLLIGIT , ET COLLOGANT. 

Porro picturam illam aut saeculi XI. esse, aut ad summum saeculi XIÌ. ineun- 
tis putant barum rerum periti; idque inter ceteros censuit, ut diximus (1), vir 



(0 Sopra nam. IX. 
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emditìttimus H. Franeìscus Zanetti. Ac profecto» non esse illam ad postarioni 
tempora referendam» multa sunt quae ostendant. Nam et episcopi mitra humi- 
lis atqoe depressa , et ministrorum superpellicei ad talos usque promissi^ et 
singularis illa ducalis coronae species, et clerìeorum corona» sìve tonsura liaud 
magna quidem, sed fere prope frontem ducta , et vestium forma inusitata nec 
alibi unquam occurrens, remotissimam sapiunt antiquitatem. Sed quod maxime 
ostendity non posse eius musivi aetatem ultra medium saeculum XIL proferrì^ 
litterarum forma facit, quibus aliata modo inscriptio exarata est; antiquos illos 
romanos characteres, quos antiquarii senUquadratos , vel etiam quadraias non-- 
nunquam vocant, praeseferentium : ita ut fatendum sit, pictorem, qui tabulas il* 
las elaboravit, vel ea colorìbus ac lapillis effinxisse » quae ipso conspexerat» vai 
saltem eorum iussu , qui ea suis oculis usurparant. Sed nec illud praetereun- 
dum esse arbitror, quod in utraque tabula animadverti , dum ipsam panilo di- 
ligentius considero. Nam, cum utrinque marciana basilica depicta sit, eaque 
accurate et prò pictoris imperitia satis grapbice atque eleganter , nescio quae 
tamen in pergulis, quae columnis incumbunt, differentia occurrit , eaque band 
omnino contemnenda. Ham cum revera pergulae illae , qua parte maiorem Ec* 
clesiae navem respiciunt, marmoreis tabulis anaglypto opere caelatis conclusae 
sint, quae loricae (i) locum suf&ciant; utraque tamen pictura, continua illa lo- 
rica praetermissa , aliam exhibet perforatam, ac columellis coustantem perpe* 
tuo ordine dispositis, cuius exigua adhuc pars extat prope ingentem illam fene- 
stram, quae ad meridianum solem patet in ala transversa. Atqui siquis loricae, 
quae nunc extat, caelaturas atque sculpturas diligenter inspiciat, is oculos modo 
aflferat paullum eruditiores, statim fatebitur, fuisse illam saeculo XII. exeunte, 
vel XIII. incipiente elaboratam : ac proinde picturas illas, quae priorem loricam 
exhibent, vel ad finem saeculi XI., vel ad XII. exordia esse referendas: ideo- 
que haud inepte a nobìs picturas illas produci, quibus apparitionis prodigium, 
iam aliunde demostratum, firmius adhuc et luculentius asseratur. 

XV. Nunc vero tot ac tantis antiquitatis monumentis productis, possem et 
minora alia adiicere , exempli causa; Kalendaria et Homiliaria vetustissima , qui- 
bus die lunii XXV. inventio S. Marci sub apparitionis nomine commemoratur; 
antiqua canonicorum S. Marci statuta, edita a Galliciolo (2), quae nonnulla oooi- 
memorant a canonicis et duce praestanda (3) in omnibus solemnitatibus S. Marci, 
quae dicendi forma tres saltem festos dies innuere debet, nempe natale, irans^ 
lationem et apparitionem ; decretam quoque ad diem XXV. lunii quotannis so- 
lemnem supplicationem ac pompam, cui clerus universus, monastici ordines, 
cunctaeque urbis fratriae interesse, ac maiorem marcianae basilicae aram cir- 
cumire iubentur; aliaque id genus: quae tamen praetermitto, cum vel XIII. sae- 
culum minime excedant, vel incertae omnino aetati tribuenda sint. Utinam tamen 
haec apparitionis festivitas in veneto Kalendario perantiquo extaret, quod Romae 



(1) Lorica, Hai. parapetto. -^{2) Memor. Venel. append. ad IL pari. — (3) Cap. XXXVL e te. 
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edidit anno MDCCLXXIIL vir eminentissimus ìdemque eruditissiinus Stephanus 
Borgia ! Veruin extat illa quidem , sed posteriori manu adiecta, ita ut nibil inde 
confici po88Ìt. Quamquam nil mirum, in Kalendario saeculi XI. festum illud prae- 
tennitti, quod sub eiusdem saeculi finem est institutum : cum fortasse antequam 
apparino ipsa contigerit descriptum fuerit. At non illud praetermittendum , 
quod de Henrico eius nominis IV. Ronianorum imperatore refert Dandulus (1), 
illum scilicet, auditis quae de S. Marci apparitione ferebantur, devotione tnotum, 
venisse Venetias, beatoque Marco reverentiam exhibuisse , et^ monasteriis fìurimis 
immunitatum privilegia coìicessisse. Equidem ubi primum baco apud Dandulum 
legiy vix putabam fieri potuisse, ut Henricus imperator, bomo certe band inno- 
eentissimus (2), nec religioni maxime addictus, quique tot calamitates in Ec- 
elesiam invexit, Yenetias religionis causa ad ventaret, praesertim quo tennpore 
bello atrocissimo ac internecino distinebatur. Attamen ne assensum cohiberem, 
ac Muratorio subscriberem (3) suspicanti id alio tempore fortasse contigisse, 
perspecta Danduli fides ac diligentia faciebat: cui quantum tribuendum sit, 
iDtelliget quicumque, quod oos identidem facere debuimus, eius bistoriam ad 
diplomatica cuiusque aetatis monumenta exigere curabit. Yerum omnem nobis 
scrupulum exemit ipsius Henrici diploma anni MXCY. Mestre datum, quod ex 
archìo S. Zachariae Comelius (4) vulgavit; ubi cum. privilegia plurima mona* 
Steno illi concedati ait de bis a Maria Faletro abbatissa sibi supplicatum fuisse^ 
quae, inquit, dum ibi, idest Yenetiis, causa orationis praesentes fuimus, nostram 
adiit detnentiam. Yix autem puto ultra annum, eorum, quae ab abbatissa postu- 
latus fuerat, concessionem Henricum dislulisse» ac proinde revera anno MXCIY. 
Yenetias advenisse. At quid tandem principem minime profecto religiosum ac 
pium permovere potuit, ut Yenetias causa orationis adventaret, nisi admiran- 
dae illius apparitionis fama passim vulgata atque diffusa, quae homines etiam 
haudquaquam pietati addictos ipsa sua novitate permovere potuit atque ex- 
citare? Ncque cnim is erat Henricus, qui sine prodigio aliquo ad haec religio- 
nis officia exequenda facile impelli posset. Nec alia fortasse de causa (5) Hen- 
ricus Y. Henrici lY. imp. filius, et ipse anno MCXYI. Yenetias accedens, limina 
B. Marci maxima devotione visitavit, ut alios plures praetermittam, quos omnes 
eius prodigii fama accitos non dubitaverim. 

XYI. Ex quibus certe colligitur, anno Cbristi MXCIY. corpus beatissimi 
patroni nostri fuisse revera repertum; certissimum quoque in eius inventione 
prodigium fiiisse patratum, nec immerito inventionem illam a Yenetis appari- 
tionis nomine nuncupari. Id cum multis satis probabilibus argumentis ostendi- 
mus, tum vero maxime synchronorum scriptorum et monumentorum auctori- 
tate, Anonymi marciani, Auonymi littorensis, Zenonis abbatis, et picturae anti- 
quissimae in marcianae basilicae pariete, eodem, aut ad summum ineunte 



(1) Lib. IX. cap. IX. part. Vili. —(2) Vide Muratori AiiDal. dMtal. ad ano. MCVI. — (3) Ibid. 
ad ann. MXCIY. — (4) Eccl. Venet Deead. XIII. part. II. pag. 359. — (5) Dandul. lib. IX. cap. XI. 
nam. XX. 
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se(|uciiti saeculo eiaboratae. Quid plura ad asserendam et prodigii fidém, et sa- 
cri corporis possessionem requiras? Equidem non me latet, Augustinum Car- 
Uum suspiciones ac dubia bene multa de hac re ingerere (i); ac licet verissi- 
mum Marci corpus repertum fuisse nequaquam inficias eat, prodigii tamen 
fidem suspectam reddere ; imo ita omnia permiscerct ut ipsam corporis posses* 
sionem Yenetis incertam imprudens reddat: attamen quaecumque obiicit Carlius 
vel a nobis iam disiecta sunt» vel falsis omnino fundamentis nituntur. Nam 
quis illum docuit {i), marmora ab ea pilae parte hiasse ac concidisse, quae al- 
tare sanctissimi Sacramenti respici t, ut bine prodigium suspectum reddat? quo 
fondamento nititur (3), ut ostendat prodigii huius originem a gloria illa esse 
derivandam , quam Veneti capta anno MCCIV. Constantinopoli adepti sunt, quae 
mihi sententia ipsa prodigio similis prorsus videtur? Undenam didicit (4), Vita- 
lem Faledrum Dalmatiae et Croatiae ducem anno MG. appeilari non potuisse; 
nec nisi post captam Constantinopolim duces ita vocari consuevisse» cum di- 
serte tradat Dandulus (!i), Vitalem centesimo et XII. ante illam urbem expu- 
gnatam anno addidisse iitulo suo Dalmatiae cUque Croatiae et imperialis prò- 
tosevastosj quod ab Alexio Crusohulio (Cbrysobullio) scripto oblinuerat; imo (6) 
anno Christi CMXCIX. Basilio imperante ducis Dalmatiae nomen assumpsisse 
Petrum Urseolum II. quando, devictis Dalmatis, Venetias Victor reversus est? 
Undenam historìa illa inventionis ducta est {l)j quam ex suo ipse penu pro- 
ponit? Mitto alia innumera, atque unum quaero. Aìt Carlius (8), se prodigio 
illi nnllam fidem habere: non idcirco reprebendo: facit Carlius quod eruditis- 
simi viri atque religiosissimi ante ipsum fecere. Ncque enim agitur de dog- 
mate, sed de facto, criticis disputationibus omnino exposito. Subiicit deinde: 
Attamen decere maxime arbitrar, popnlum ah antiqua illa sua ac pia sententia 
minime revocari. Quaeram modo. An decet populum aut decipere, aut deceptum 
non ad veritatem revocare? iterum: si falsa sententia illa, quomodo pia? deni- 
que: si decet populum in sua sententia relinquere, satis ne buie praeeepto facit, 
qui contra ipsam sententiam scribi t, et italico scribit, ut quae ipse disputai, 
lectorum vulgus intelligat? Haec certe inter se qui conciliet, erit mihi magnus 
Apollo. 

XVII. Atqui baec, hisque sìmìlia, non ca sunt, quibus refutandis libeat 
immorari. Occurrendum potius malignis quibusdam ac suspiciosis bominibus, 
qui licet de boc prodigio nihil ipsi conscripserint, falsis tamen rumoribus inie- 
ctisque callide dubitationibus ipsam Faledri et venetorum procerum fidem in 
ca re convellere ac elevare conantur. Aiunt enim, cum amisso Marci corpore 
nescio quae in vulgus de ipso vel furto sublato, vel divendito suspicio diffusa 
esset, populique ea tempestate in seditionem proni motus aliquis aut tumultus 



(1) DÌS8. cit. n. X. XI. — (2) Ibid. pag. 70. 81. — (3) Ibid. pag. 77. —(4) Ibìd. — (5) Lib. IX. 
cup. IX. part. n. — (6) Ibid. lib. IX. eap. I. pan. XXXI. — (7) Ibid. pag. Si.— (8) Ibid. pag. 67. Non 
vorrei esser tenuto per irreligioso, se non posso prestar fede alia storia raccorciataci di quet mi- 
racolo ; e trovo poi convenientissimo che si lasci il popolo nelV antiquata sua pia credenza. 
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ìain ìain oriturus videretur, ducem ac proceres, quomodo impendentem sibi Umii- 
pestatetn avcrterent, diu multumque cogilasse; cumque animos per omnia ver- 
sassenty callidissimo demum Consilio certos homines misisse» qui clam ceteris pi- 
lam illam aperirent, ac excavato loculo, arcam ibi cum ossibus undecumque 
acceptis reconderent, quae deinde ipsa sanctissimi Kvangelistae lipsana esse pò- 
pulus existimaret. Tum amota marmerà restituisse loco suo: sed ita aptasse» 
ut levi impulsu subverti iterum possent atque collabefieri : eosdem vero homi- 
nes prope pilam statuisse, qui, orante populo nuUoque animadvertente , mar- 
mora illa impellcrent , quibus cadentibus, corpus beatissimi patroni sui non sine 
prodigio sibi fuisse patefactum plebs credula, et semper falli facilis existimaret. 
Haec illi, a quibus primum illud quaeram, a quo ipsi acceperint? undc didi- 
cerìnt? quos eius rei testes profcrant? baerent: silent: neminem proferunt. 
Ego ne itaque bonus ipsis saeculo demum post Faledrum septimo vivcntibus, 
testem vero nullum ex antiquitate profcrentibus credam potius, quam Zenoni 
abbati, quam litlorensi et marciano Anonymis, synchronis auctoribus rem can- 
dide ingenueque referentibus? At fied potuit, inquis, ut Faledrus hac arte 
uteretur. Do ultro, si vis: at nonne multo magis fieri potest, ut tute ipse 
post tot saeculorum intervallum ballucineris ? quid si nec fieri potuisse de- 
monstrem? Et tamen fieri haud omnino potuisse certum est. Nam qui un- 
quam fieri potuit, ut populus mota marmerà, et iterum alio modo restituta 
non deprehenderet ? qui fieri potuit, ut, immensa populi multitudine circum- 
spcctante , nemo fraudem detegeret , nemo locatos pone pilam homines , ac 
marmerà iam lam casura impellentes animadverteret ? an adeo ne stupidos 
et hebetes per ea tempora Yenetos fuisse putas, ut huiusmodi ludibrio puero- 
rum more decipi possent? an chartae aut folio similia marmerà illa, ut nullo 
molimine moveri loco possent et subverti? quid si m summa pila sacrum 
corpus latebat, ut in laudata saeculi XII. pictura exhibetur ? quid si non una 
tantum, sed plures simul marmoreae tabulae cerniere? quod certe vox illa 
discissis marmoribus, qua homiliae auctor (1) utitur, videtur insinuare? quibus 
autem scelestissimae fraudis ministris Faledrus usus est? Profecto caementariis, 
marmorariis aliisque huiusmodi. Ilisce ne hominibus tanlae rei summam prin- 
ceps committeret? bis fideret? hos in societatem nefarii consilii vocaret?quid 
autem erat cur se religiosissimus princeps tanti sceleris labe commacularet ! 
An ut populi furorem in suum caput casurum evitaret? atqui non ipse sacrum 
illud pignus abdiderat, sed qui ducatum ante ipsum tenuerant. Quam porro fa- 
cile erat, totam eius rei culpam in Silvium ducem vertere, solio depulsum, ex- 
torrem, mortuum follasse, populique invidia ingenti odiisque flagrantem? Quitl 
quod de rumore ilio in vulgus diffuso, nemo praeter Dandulum mentionem in- 
iecit? Ceteri nonnisi populi luctum, preces, lacrymas, vota commemorant: am 
mos vero in seditionem inclinatos ne ipse quidem Dandulus dicit. Vide igitur 
nonnisi somnia narrare, quicumque prodigium illud ad nefarias illas artes re- 
vocat, quibus vel ipsi scelestissimi principes vix aliquando uti solent. Quo loco 



(I) Sopra oam. XI. 
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contìnere me nequaquam possum, quin aurea illa Emmanuelis Gicognae yérba 
exscribam, quibus, cum hunc locum eruditissime, ut fere solet, pertraetassetf 
disputa tionem suam concludi t (1) : Erat, inquit, Venetorum per ea tempora in 
republica tuenda moderandaque sagaci tas magna prò fedo atque singularis: 9ed 
par etiam sagadtati in Deum pietas atque religio: ita ut nihil dexteritas illa 
auderet unquam, quod vel leviter in religiofiis detrimentum posset redundare. 
Non bis artibus res veneta crevit, aut illas unquam secuti maiores nostri im- 
ponere populo consueverunt: principem vero, quem nemo unquam per VII. in- 
tegra saecula tanti sceleris conscium dixit, nune demum sacrilegae fraudis ne» 
ìFariique facinoris insimulare , non iam critici , sed inepti hominis est : non hi- 
storici ingenui, sed calumniatoris impudentissimi. 



CAPUT X 

QUO LOCO POST APPARITIONEH S. MARCI CORPUS CONDlTUH FUERIT. 

I. Quinam de postrema inventione S. Marci scripserint. II. Die octava Ociobrià 
anni MXCIV. S. Marci corpus sepulcro mandatum. III. Quo loco incertum: 
attamen locus ille usque ad annum MCCCCLVIL duci , primicerio et procu^ 
rotori Ecclesiae notus fuit. Eius deinde memoria omnis amissa, IV. [litui ton 
men sub ara maxima collocatum fuisse, miUti deinde tradidere. V. Idque etiam 
lustinianus et Sanutus confirmant. VI. Quod et multis coniecturis adstruitur. 
VII. Tum ex antiqua pictura in ipsa basilica olim extante. Vili. Imma ex 
duabus aliis picturis saecnli XIV. IX. Ex altaris magnifìcentia idipsum osten- 
di tur. X. Descriptio interiortim arac partium. XI. £!x altaris constructione evin- 
citur, S. Marci corpus ibidem requievisse. XII. Tum ex appositi s fenestelUs et 
columellis. Item ex ara duplici. XIII. Item ex lectulo marmoreo. XIV. Supe^ 
riorum omnium conclusio. XV. Ex praemissis sequitur, sepulti corporis locum 
notum simul et ignotum fuisse. XVI. Id quomodo esse potuerit breviter de^ 
monstratur. 

I. Quae hucusque tum de S. Marci vita , tum de eiusdem lipsanis satis ope- 
rose disputavimus , ea siquis accurate et diligenter expendat , quanto nobis la- 
bore constiterint facile intelliget : praesertim si in hoc sludiorum genere aliquan- 
tisper versatus, experientia ipsa sua didicerit, quam sit operosum antiquorum 
temporum res gestas illustrare ; eas maxime, quae cum unum tantum, aut homi- 
nem, aut civitatem respiciant, nec magno satis auctorum numero proditae sunt» 



(I) Di88. cit. pag. 26. La veneta avvedutezza un grado eminente occupava, dicemmo: mal» 
gue' tempi del pari andava eolla religione: né quella permetteva cosa, che a danno di guesia 
uveite dovuto ridondare. 
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nec ab uno omnes ; ut proinde nonnisi carptim ex variis scriptorìbus ac dispa- 
ratis vetustatis monumentis accìpì possint. Nunc vero labore inaximo pcrfuncti 
postrema duo capita aggredimur, alterum de loco ubi S. Marci corpus a Vitale 
Faledro conditum fuit» alterum vero de eiusdem sanctissimi corporis recenti in- 
ventione: quibus explicatis, satis iam producto operi finem imponemus. Porro 
ne nobis in utroque hoc capite laborandum maxime sit, faciunt nonnullorum 
civium nostrorum lucubrationes longe disertissimae , quorum diligcntia atque 
eruditione quaecumque de hac re afferri possunt, ita diligenter expedita sunt, 
ut nihii aut plenius aut luculentius afferri possit. Siquidem cum anno MDCCCXI. 
sacratissima illa lipsana reperta essent, prodiit panilo post Emmanuelis Antonii 
Cicogna libellus inscriptus: Sullo scoprimento del corpo di S. Marco evangelista, 
fatto nella Basilica Patriarcale di Venezia il giorno 7. Maggio 1811. Dissertazione 
storico-acritica. Hoc est: Dissertatio historico-critica de corpore S. Marci in Bar 
silica Patriarchali reperto nonis Modi anni MDCCCXI.: ubi breviter Marci vita, 
et sacrorum lipsanorum vicibus éxpositis, de eo demum, quod sibi tractandum 
suscoperat, éxtremo libro agit luculenter. Secuta est anno MDCCCXIII. lacobi 
Filiasi viri ci. De corpore S. Marci commentatio^ in qua quomodo corpus illud 
repertum fuerit diligenter describitur, ac multa afferuntur, quibus illud re vera 
S. Marci esse demonstratur. Biennio post Leonardus Manin patricius venetus, 
et postremi Venetorum ducis ex fratre nepos, Commentarium edidit (1) historico^ 
criticum de vita , translatione et inventione duplici S. Marci evangelistae j urbis 
venetae primarii patroni, ubi universa complexus, quae Cicogna secutus fuerat, 
multa ex iis etìam commemorata quae in lacobi Filiasi commentario recensen- 
tur. Ipsum tamen praecesserat d. Xantes Della Valentina, Ecclesiae et societa- 
tis S. Rochi in urbe nostra rector et capellanus, qui anno MDCCCVIII. Xavério 
Gambono Venetiarum patriarchae, sancti Marci coq)us requirenti , ut ipsum pu- 
blicae fidelium veneralioni exhiberel, commentariolum quoddam obtulerat, ita 
inscriptum: Memoria intomo al sito, in cui fu deposto dopo la sua apparizione 
miracolosa il sacro corpo delV evangelista S. Marco: id est: Commentarium de loco, 
ubi post mirabilem apparitionem S. Marci evangelistae corpus conditum fuit : quod 
commentarium extat apud me mss. In eo vir, si quis alius, venetarum rerum 
scientissimus, nihiI fere ex se scribit; verum cum nostrorum, tum exterorum seri- 
ptorum locis ac monumentis productis ostendit, nonnisi sub ara maiori mar- 
cianae basilicae sanctum illud corpus conditum esse. Horum itaque lucubratio- 
nibus instructo mihi nihil aliud modo praestandum est, nisi ut quae ipsi magno 
labore singuli collegere, coniunctim proponam: ita enim diligenter et accurate 
rem universam pertractarunt, ut nihil fere sit quod ipsorum laboribus addi pos- 
sit. Vellem ceteris, qui symbolam quasi suam in hanc rem contulerunt, et Au- 
gustinum Carlium accensere, qui de hoc ipso argumento dissertationem satis 
prolixam vulgavit anno MDCCCXI. Verum ut ille multa coUegit, ex quibus non- 



(f ) Memorie storico critiche intomo alla vita , translaziene ed invenzione di S. Marco evan* 
yelista, principale protettore di Venezia, in f^enezia I8i5, 



360 DE VITA ET LIPSANIS 

IV. Utcumque tamen tam alto silentio loci illius iiotitia tegeretur, rumor 
tamen nescio quis nullo auctore prodiit in vulgus, sacrum illud corpus sub ara 
templi maxima deli tescere, qui non inter nostrates tantum increbuit, verum etiam 
ad exteros emanavi t. Nam Baronìus (1) , postquam mirabilem illam apparitio- 
nem retulisset, qua de capite praceedenti locuti sumus, subiicit statim: £ius 
corpus collocatum fuit solemni ritu sub altari primario; quod profecto accuratis- 
simus annalium pater non ex suo cerebro eduxit, sèd ex monumentisi quae 
sibi erant prae manibus, excerpsisse dicendus est. Ad nostros vero quod at- 
tinet, vix fìnem facere possem, si qui omnes id ipsum tradidere proferre vel- 
lem. Ghronica mss. quatuor, a se ipso inspecta, profert Emmanuel Cicogna (2)9 
recentiora illa quidem, utpote quorum tria ad saeculum XVI. quartum vero ad 
saeculum XVII. pertineat; aliud item saeculi XVI. exbibeC in mss. Xantes Della 
Valentina, cui et commentariolum adiicit Francisci Allegri, qui cum canonicus 
S. Marci fuisset, et deinde Societati lesu nomen dedisset, anno Domini MDLXXX V. 
pridie nonas Martii catalogum reliquiarum confecit, quae in tempio S. Marci 
servantur; quem catalogum se et S. Carolo Borromaeo obtulisse ait, qui mense 
praecedenti Venetias advenerat, et tradidisse etiam Nicolao Da Ponte Veneto- 
rum Duci, quo iubente illum confecerat. Extat uterque codex a Xante memo- 
ratus in bibliotheca maninae gentis inter mss. num. CXCII. et CLXXX. nosque 
Allegri verba pauUo post afTeremus. His addi potest etiam Francisci Manassis 
marcianae basilicae initio saeculi XVIII. hypocanonici commentariolum de re- 
liquiis, quae in Ecclesia illa asservantur, quod ille videtur iubente principe 
conscripsisse; quod quidem apud me extat ms. Hi porro universi luculenter af- 
firmant, sacrum Evangelistae corpus sub ara maxima a Faledro locatum fuisse, 
ibique requiescere; quibus editi quoque subscribunt (3) Sansovinus, Stringa» 
Doglionus , Meschinellus aliique. luvat chronici cuiusdam fragmenlum a Cico- 
gna (4) allatum proferre, ut constet, quam asseveranter id saeculo Cbrisfi XVI. 
ille scriptor teneret. Tutte dominus dux, una cum patriarcha gradensi, episcopis, 
clerids, nobilibus et populo Venetiarum reverenler et honorìjice illud corpus susce- 
pit, araeque maximae inclusit, ubi nunc quoque iacet supinum: nec quisquam de 
hac re ambigat, verum certissime teneat, ibi illud omnino esse etc. Addit deinde: 
Quo vero tempore eodem inlatum fuit , statutum est etiam ut locus, ubi esset, duci 
tantum et Ecclesiae S. Marci procnratoribus innotesceret: ego tamen qui mea ae- 
tate eius rei testim4)nium conspexi , id posteris etiam testari possum. Quodnam 
argumentum sive testimonium eius rei conspexerit anonymus hic chronologus 
prorsus nescio : attamen tale fuisse, cui omnino credere par esset, profecto vi- 



(i) Ad ann. MXClV. — (2) Pag. sn. et nota 81. •— (3) Cìcogn. pag. 36. — (4) Ibid. jéiora 
ms. io doxe, con el patriarcha, vescovi, chieresi , nobeli et populo de Feniesia con grande reve* 
rentia et honor de li el tolse, e il mese nel aitar grando , dove fina al presente si atrova cole'- 
gatto, et de ciò ninno non dubiti, ma habbi per fermissimo , che siano li. etc. Et in quel tempo 
che fo traslatado, fo ordenado che solenemente (leg. solamente) el doxe, con li procuratori de la 
desia de san Marco sapese dove el /ose: ma io che al mio t^mpo ne vitti (leg. vidi) testimonianza 
de ciò, posso alti futuri dimostrar, etc. 
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detur; siquideih tantum ipsi tribuendutn putavit, ut ipsi fldens, rem posteris 
testatam hinc esse omnino voluerit. Quae profecto auctoris confideiitia illud 
mihi in mentem revocai, quod aliquando de se ipso Bernardus lustinianus testa- 
tur (1); nempe cum se ad S. Laurentium patruum suum Yenetorum patriarcham 
adhuc iuvenis contulisset, inter patriarchii schedas éxiguum quendam libellum 
membranaceum reperisse, ubi universa Sanctoruin corpora descripta erant, quae 
in urbe nostra vicinisque urbi locis servantur; cuius exordium a S. Marci cor- 
pore ducebatur, addito loco ubi illud quiescebat; quem tamen locum lustinia- 
nus, patriis institutis obsequens, minime aperit. Puto tamen, anonymum modo 
relatum vidisse aliquid, quod evidentius adbuc et certius, quam iustinianeus ille 
libellus rem universam patefaceret. Nec aliter fortasse putandum de Allegro 
a nobis modo commemorato. Siquidem ait (2) : Ecclesia S. Marci Vili, idus 
Octobris dedicata est, ac reliquiarum loco in ea consecrcUione locaium est in ara 
maxima S. Marci corpus, ea ipsa arca indusum, quae in ea pila, ex qua appa- 
ruit, reperla est. Quis putet, virum piissimum simul et eruditissimum hoc ex suo 
cerebro, nullo auctore, tam fidenter scribere voluisse, praesertim in eo com- 
mentario, quod iussu Nicolai Da Ponte principis doctissimi concinna verat , et 
S. Carolo Borromaeo obtulerat, homini non sanctitate magis et dignitate, quam 
doctrina et eruditione eminentissimo ? Quid si, nondum cessante veteri insti- 
luto, id ex more a primicerio et procuratore acceperat Nicolaus dux; cessante 
vero veteris silentii causa. Allegro ipse communica verat? Equidem id fidenter 
asserere nequaquam ausim: at quis ausit fidenter negare? 

V. Verum ad superiora tempora progrediamur. Mitto modo Bernardum lu- 
siìnianum (3), qui cryptam sub altari ( confessionem vocant) conditam tradit, 
III secrelioribus reliquiis reponendis apia esset; in qua tamen cum nullae un- 
quam reliquiae conditae fuerint (nam ceterae marcianae aedis reliquiae prius 
quidem hinc inde ad latera maioris capellae, deinde in (fce^auro Ecclesiae ser. 
vari consueverej cum, inquam', nullae reliquiae conditae fuerint, nonnisi sacro 
illi corpori asservando extructa fuisse videtur. Hinc anonymus alius cbronologus 
de eodem corpore loquens (4): Illudf inquit, die octava Octobris eo demiserunt, 
ubi nunc est: italice , lo calorono dov'è al presente; cryptam hanc ipsam duabus 
illis Yocibus lo calorono, h. e. demiserunt illud, innuere volens , quae presby- 
terii pavimento subiecta est. Verum haec , inquam , mìssa facio ; ac antiquiorem 
bis omnibus testem produco , .Marinum Sanutum iuniorem , qui extremo sae- 
culo XV. floruit, quemque inter rerum italicarum scriptores edidil Muratorius (6). 
Is itaque in catalogo ilio sanctorum corporum Venetiis asservatorum , quem hi- 
storìae venetorum ducum praemisit , haec habet de S. Marco (6) : A S. Marco. 



(1) Loc. eit. — (2) AUegr. apud Xantem Della Valentina in sehedis mas. Fu consacrata la 
Chiesa di S. Marco a di 8. Ottobre , e fu posto per reliquia in detta consecrazione nelV aitar 
grande il corpo del detto santo, nella cassa istessa, guai fu trovata nel pilastro , dove apparse, 

— (3) Loc cit. — (4) Ex 8checli3 modo laudatis. Codei maninae fiim. n. CXCU. — (5) Tom. XXII. 

— (C) Script. Rer. Ital. tom. XXll. pag. 437. 
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S. Marco vangelista. AlV aitar grande: ma non si vede : id est. In aede S. Marci 
corpus S. Marci evangelista^ in ara maiori. Non visitar. Notam hanc » non vtstlur, 
corporibus omnibus apponit, quae sub mensa condita sunt. lis vero, quae supra 
mensam, hanc alteram adiicit: si vede, id est: visiiur. Idem vero Sanutus in Vi* 
talis Faledrì vita haec habet (1): Die VIIL Octobris sub Ululo S. Mara Fede- 
sia dedicata est, cum antea S. Theodori appellareiur: oc S. Marci corpus a duce, 
episcopo , primicerio et procuratore, amotis ceteris, sub ara maxima, ut fertur, 
secreto conditum est. Vides itaque, iam trecentis ab bine annis publica &ma 
vulgatum fuisse sepulcri illius locum: imo Sanutum, qui publicam famam com- 
memoi*at , in superius relato catalogo ita fidenler loqui, ut aliud quid fama ipsa 
firmius ac certius, quod sequeretur, babuisse putandus sit. 

VI. Veram quod audacter atque manifeste Sanutus » id saeculo ante et 
sesqui subobscure innuerat Dandulus, qui altare, sub quo S. Marci corpus quie* 
scit, non alio nomine appellare consuevit, nisi aitare S. Marci (2). Cur S. Marcia 
si nulla in eo Marci imago, nisi exiguae quaedam in aurea pala icunculae» 
eaeque innumeris aliis Christi Salvatoris, Virginis Deiparae, sanctonmi Ange- 
lorum et Apostolorum admixtae? Cur S. Marci, si nulla arae addita inscriptio, 
aut nota, quae Marci meminerit? Profecto nulla alia de causa, nisi quia S. Evan- 
gelistae corpus sub eodem requiesceret. Nec Dandulus tantum ita illud appel- 
lavi t, sed communi omnium sermone ita vocari consue visse certum est. Itaque 
sic nuncupatum reperìo tum in antiquissima ducali promissione (ut vocant) 
quam affert in libro De immunitatibus Ecclesiae S. Marci Anlonius de Fau- 
stinis eiusdem templi canonicus (3), tum in vetustissimis statutis canonicorum 
S. Marci editis a Galliciolo (4); quae monumenta Danduli aetatem vel aequant 
certe, vel fortasse etiam praecedunt. Sed quid Dandulum, aut statuta canoni- 
corum, aut ducum promissiones commemoro? Mos fuit in urbe nosti*a antiquis- 
simus (5), ut qui S. Marci corpus venei*aturi ad Ecclesiam S. Marci accedereut, 
altare illud' devote circumirent, cumque circumpositae altari columellae, ne ad 
aram accedi posset, prohiberent,columnas podiumque altaris oscularentur: qui 
mos ad nostram usque aetatem perdurat; ita ut, dum ipsa divina oflicia pe- 
raguntur, id a feminis praesertim ne fierel, ego ipse qua eas aliquando de- 
terrendo, qua increpatis aedituis aegre obtinere potuerim. Mitto lampades più* 
rimas, quae ad nostram usque aetatem perpetuo ordine bine inde suspensae 
accendebantur, haud pulcro sane adspectu, sed qui tamen antiquam illam ac 
rudem sequiorum saeculorum simplicitatem saperet, et ad Graecorum mores 
accedere t: mitto solemnem supplicationem , quae quotannis ipso apparitionis fé- 



(i) Ibid. pag. 479. E dopo a di 8. cTOitobre fu consacrata la della Chiesa sotto il nome 
di S. Marco, che prima si chiamava S. Theodoro: e tolto il corpo sopradetto pel doge, vescovo, 
primicerio e procuratore di 5. Marco soli , fu riposto , come è fama, nelt aitar grande di detta 
Chiesa con grandissima credenza. — (2) Lib. IX. cap. XI. part. I. Lib. X. cap. I. in praefiil. ti 
part. XXXIII. Vide sopr. cap. IX. n. Vili. ^ (3) Apud Galliciol. Mem. Venet. lib. II. cap. XI. 
Dum. 982. — (4) Ibid. append. ad lib. II. noni. 1879. 1884. 1895..^ (.S) Vide Macri Hierolex. ad 
vocem altare. 
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sto die peragì solet (1), in qua ex antiquo insti tuto non iam inferiores tantum 
Ecclesiae alas, ut in aliis supplica tionibus, sed presbyterium ipsum et aram 
maximam eircumire solemni ritu sacerdotum et laicorum fratriae universae iut- 
bentur, quasi restitutum sibi eoque loco positum sacrum thesauruni gratu- 
laturae: mitto dcnique solemnes quoque urbis et reipublicae ritus ad altare 
ìllud peractos; ducum et primiceriorum inaugurationes, tradita imperatoribus 
in hostes profecturis voxilla, oblata eorum donaria, qui sese voto sancto Evan- 
gelistae obstrinxerant, gratiarum actiones redditas, vel Victoria de hoste relata, 
vel bello composito, vel urbe ab excidio et pestilentia servata, vel detectis 
eoniurationibus, supplicioque sumpto de improbis et seditiosis, sexcentaque alia 
quae omnino ostendunt, Yenetis non alibi sancti patroni sui corpus requiescere 
perpetuo persuasum fuisse. 

VII. Addam adhuc alia eìusdem rei indicia longe maiora. Extat in minori 
fornice pilae ilH incavato , quae medium tholum et meridianum sustentat , ac 
picturae illi adhaeret quam superius descripsimus (2); extat, inquam, picturae 
ìlli paene contigua pictura altera, ubi cernere est ducem facem manu gestantem 
sepulcro cuidam adstare, cui praesules gemini sacris vestibus induti, ac pontifi- 
calibus infulis redimiti, mortui hominis corpus committunt, addita epigraphe: 
coLKocATio SANCTI uARci. Haud autiquam picturam illam esse, omnia ostendunt. 
Sacrorum indumcntorum forma, latae antistitum mitrae, ducale diadema et ve* 
slis, qualem veneti principes nostra adhuc aetate gestabant, sepulcrum in umae 
spccicm conformatum romano more, omnia denique opus recentissimum produnt, 
patrum, nut avorum nostrorum aetate einboratum. Verum quae prior inerat for- 
nici illi pictura, quamque vidisse se Zanettius testatur (3), longe aliam rerum 
speciem exhibebat. Aderat altaico Ecclesiae maius, quale nunc etiam videmus; 
geminique antistites, corpus bine inde sustinentes, veterique cultu ornati, illud 
non iam urnac alieni committerc, sed sub ara ipsa condere videbantur. Dux 
ipse etiam adstabat, sed vestium forma longe diversa : nec gestamen frontis in 
cornu speciem compositum erat , quod sero denique invectum est; sed vetus 
illud exhibebat, quod in apparitionis tabula aliisque antiquis musivis videro est. 
Tota denique picturae facies aetatem illam referre videl>atur, quam cxhibent 
geminae tabulae a nobis descriptac capite praecedenti (4); saeculum nempe XII. 
Porro putandum ne, pictorem, qui eam rei descriptionem concinnavit nondum 
fortasse integro saeculo elapso, ex quo gesta res fuerat, haec omnia prò arbi- 
tratu suo confixisse? Cumque illa aetate ea esset picturae indoles, quod eru- 
ditis omnibus constat, ut nihil sibi falsum, aut prò lubito excogitatum etiam 
elegantiae causa permitteret; sed si praesens exemplar adesset, illud adamussim 
exciperet ac simularet, ipsissimam quoque aedificiorum, vestium, locorum, 
personarum etiam, si fieri posset, et vultuum formam servaret, cuius, rei exem* 
pia marciana ipsa basilica paene innumera exbibet : adeo ne sibi indulsisse pi- 



ci) Supra cap. IX. D. XV. — (2) Supra cap. IX. n. XIV. — (3) Vide Fiiiasì diss. cit. pag. 19. 
(4) Num. XIV. 
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ctorem illum putabimus, ut locum et formam sepulcri, ceteraque universa prò 
ingenìo confingeret, locatumque sub ara maxima Marcum exhiberet, quem alio 
omnino loco conditum esse constaret? 

Vili. Addam buie picturae alteram a Xante Della Valentina aliisque (1) 
animadversam . Ai'genteam illam tabulam gemmis et margaritis distinctam, quam 
Petri l. Urseoli iussu Constantinopoli confectam, ac inde Venetias advectam alibi 
diximus (2) 9 quaeque festis diebus exponi omnium oculis solet , reliquo omni 
tempore tabula altera lignea tegit, duplici sacrarum picturarum ordine decorata. 
Ac superi or quidem imaginum ordo nihil ad nos: inferior S. Marci vitàm septem 
tabellis expressam repraesentat , additis litteris picturam ipsam illustrantibus. 
Harum vero tabellarum, quae extima est ad epistolae comu, haec verba habet 
inscripta: sepvltvra s. marci (S), ubi sepulturM vox non sacri corporis deposi- 
tionem, sed sepulcrum prò illius aetatis more signiflcat. Porro in ea tabula 
ipsum, quod nunc extat, maioris arac ciborium (4) expressum videre est, qua* 
tuor columnis suffultum , in iisdemque exigua sigilla et columellae multiplici 
ordine inscuiptae, quales revera in alabastrinis ciborii columnis conspiciuntur. 
Ciborio urna subest quadrata» superius operr.ulo clausa, quod geminae bine 
inde ansae, sive annuii distinguunt. Urna vero ipsa quatuor brevioribus co- 
lumnis incumbit, quam innumera circum infirmorum, captivorum, energume- 
norum turba circumstat, sancti'Evangelistae opem imploratura. Pictura illa anno 
Cbristi MCCCXLV. ut ex apposita epigraphe constat, confecta est, eiusdemque 
cum laude Zanettius (5) et Lanzius (6) meminei^e: ille quidem operis antiqui- 
tatem, hic vero et elegantiam commendans. Est autem inscriptio huiusmodi... 

CCCXLV. (lege HCCCXLV.) MS. APL, die XXll. NAGISTER PAVLVS CVV LVCA et lOUE FI- 

Liis svis piNXERVNT HOC opvs. Dc hac pictura antequam loquar, haec sunt ani- 
madverteuda. Primum, magistrum Paulum eodem illam anno plnj^i^se^uo An- 
dreae Danduli ducis et procuratorum iussu interior pala pretiosissima instau- 
rata fuit et renovata. Constat id ex versiculis aureae palae ioscriptis, ubi legitur: 

Post (idest postea) quadrageno quinto (sic) posi mille trecentos 

Dandolus Andreas praeclarus honore ducabat, 

Nobilibusque viris tunc procurantibus almam 

Ecclesiam Marci venerandam iure beati. 

De Lauredanis Marco, Frescoque Quirino, 

Tunc vetus haec pala gemmis preziosa novatur. 

Secundum, ligneam palam eiusdem ducis iussu confectam esse > non elegantem 
modo et decoraiii; verum etiam solidam et firmam, ut.tot gemmarum.ac unio- 
num thesaurus tutius custodiretur. Tertium denique, Andream hunc Dandulum 



(i) Manin cap. III. pag. 20. Filiasi pag. 22. Cicogna pag. 34. Petras Bettio apud eundem 
loc. cit. etc. — (2) Supr. cap. II. n. VII. — (3) Vide Tabulam. V. — (4) Ciborium, h. e. tbolos 
arac imminens, quatuor columnis incumbens. — (<*() Della piti. Venèt. lib. I. — (6) Stor. pittorica 
tomo HI. 
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illum ipsum esse, quem superius, addito ex Evangeliis iureiurando» professum 
audiyimus (l)» se bis inspexisse Marci sepulcram; et cum procuràtoris munere 
fiingeretur, et postquam ad ducalem dignitatem evectus est. Bisce autem ani- 
madversis, sic statuo. Tabulam illam, Dandulo duce lubente» monente» òpus ipsum 
disponente) pinxit magister Paulus : ergo quae in illa pinxit, rei veritatem ex- 
hibent; nisi yelimus, Dandulum pictura illa proposita universo Yenetiarum pò- 
pulo illusisse mendacio impudentissimo , et quidem in plura deinde saecula du- 
raturo. Nec quis nobis silentium illud obiiciat» cui se solemni edito sacramento 
obstrìnxerat dux. Nam cuiusmodi silentium illud esset, et in quo positum deinde 
ostendemus (2). At quod rem extra omnem dubitationem collocat illud est» quod 
cum anno MDCCCXL altaris ara diruta fuit, urna quaedam marmorea reperta 
est, illiy quam in tabula expressit Paulus, similis prorsus, eodemque modo oper- 
culo marmoreo et ansis, sì ve annulis ornato contecta, columnis quatuor inni- 
tens : qua patefacta, sanctissimum illud corpus apparait, quod nos Marci revera 
esse capite sequenti ostendemus. Et tamen urna illa ingentibus marmorearum 
tabttlarum molibus inclusa erat. Quis igitur Paulum docuit» nisi Dandulus (S), 
qui vidit, et tesiimonium perhibuit, et verum est testimonium eius? Nisi fortasse 
quis mngistrum Paulum novum prophetam fuisse arbitretur. Cuius quidem pi- 
ctura alterius etiam memoriam suggerit, quam mihi Petrus Bettio v. ci. biblio- 
thecae marcianae praefectus videndam praebuit in antiquo missali, saeculo XIV. 
ineunte exarato; ubi S. Marci collocatio eodem fere modo pietà est. Missale illud 
ad Ecclesiam S. Marci olim pertinuit; sed deinde in thesauro Ecclesiae asser- 
vatum, cum si tu et loci humiditate corrompi incepisset, lacobi Morellii cu- 
rìs in regìam bibliothecam delatum est. Ac picturam illam iamdiu . ante nos 
inspexerat Mescbinellus (4); nec silentio Cicogna (5) et Filiasius (6) praeteriere. 
IX. At nihil aeque ostendit, sacratissima illa lipsana sub ara malori fuisse 
collocata , ac altaris ipsius magnificentia atque ornamentorum incredibilis piene 
splendor ac pretium: tum etiam singularis arac forma atque constructio, qua 
nulla corpori illi servando tutior ac munitior potuit excogitari. Dicam prìmum 
de apparatu atque divitiis-: deinde ^de artificio atque soliditate. lacet ara illa, ut 
dÌ3(]mus, sub medio fere tholo, qui imminet presbyterio» columellis olim ex 
africano, parlo» et donyseo marmore , nequis propius accederete undique inclusa. 
Arae ciborium imminet (7) ex eodem viridi Donysae marmore , quod ornamentis 
anaglyptico opere elaboratis ac auro obductis in arcus quatuor sinuatur, qui co- 
lumnis totidem incumbentes, tentoni sive tabemaculi cuiusdam speciem reprae- 
sentant. In summa ciborìi corona ad angulos singulos singula Evangelistarum 
signà emìnent ex alabastro ; medio vero fornici Christi Salvatoris imposita imago 
item ex alabastro. At columnae quatuor, quibus fomix innititur, ex orientali 
alabastro confectae, inauratis capitulis (siquidem minime auro parcere statu- 



(i) Sapr. n. IV. — (2) Gap. seq. n. IL — (3) Supr. n. m. — (4) La Chiesa ducale di S. Marco 
dcscr. toni. II. pag. iOi. in notis. — (5) Lib. cit. pag. 35. — (6) Pag. 19. — (7) De Ciboriia vide 
Mabill. de Liturg. Gallic. lib. I. eap. Vili. 
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tam eral ) in novem yeluti zonas dissectae , novem euguaruni coliunellarum ac 
foraìcum ordines sibi invicem superincumbentes exhibent, ìnditaque singulis 
arcubus et intercolumniis esigua sigilla, tote corpore exlanlia, ac prò illius 
aetatis barbarie marmorisque duritie satis affid)re elaborala: ita ut columna 
quaelibet LXXIL columellas exhibeaty arcus totidem, totidem quoque exigua si- 
gila; atque illa omnia non addititia aut inserta, sed ex eodem lapide educta; simul 
Tero acceptae columnae quatuor statuas omnino CCLXXXVIII. complectantur , 
totidrasque fornices atque columellas (i). Mirum certe opus, sive materiem , sive 
artificium consideres, quodque vix ab illa aetate expectari potuisse videatur. 
Posticam arac partem columnae aliae quatuor, alabastrìnis interiectaci exomant; 
quarum duae quìdem ex pario marmore auream palam suffulciunt, duae vero 
pulcherrìmae ex marmore donyseo Virginis Angelique illam salutantis signa, 
auralis capitulis innixa, sustentant. At imposita ara gradibus, in arcae modum 
marmoribus ex oriente devectis ex omni parte claudebatur : frontem vero ipsius 
sigillatum ex solido allento, auro inducto, pa//ium (2), ut vocant, tegebat; soUertis 
profecto et praeter aetatis suae morem peritissimi fusoris arte elaboratmn. 
Mensae altaris aurea illa Urseoli tabula imminet, encausto opere et byzan* 
tinis picturis distincta; genunis vero (3) MCXI., unìonibus MGCC. ornatam dicam 
nescio, an oneratam. Haec perpetua ac immota arac illius ornamenta. Yerum 
ubi solémnìori pompa decoitanda ara esset, inferebantur candelabra argentea 
magni ponderis auro obducta VL, lampades XXIV. et alia quaecumque sacrae 
litui^ae usibus inserviunt vasa aurea ac ai^entea: tum ex constantinopolitanis 
manubiis loricae am'eae duodecim , coronaeque aureae totidem (4); loricae qui- 
dem MCLXXXIir. gemmis, mai^ritis vero IV. mill. CCXCIII. distinctae: coronae 
gemmis DCiCCCXXV., unionibus vero MDCCXCVI.; ita ut, ceteris ornamentis 
praetermissis , pala simul loricae et coronae gemniarum IH. mìllia circi ter 
et CCXXX. exhiberent, easdemque magna ex parte maximi pretii: unionum 
vero VII. millia et CCCLXXXIX. Mitto, quae pone altare collocabantur, hastas, 
ut vocant , argenteas et pateras , lances , aulaea auro intexta argentoque , cande- 
labra argentea ingentis magni tudinis auro contecta, qualia duo adhuc superant 
operis admirabilis, saeculo XIV. aut ineunte XV. elaborata, fortunae monumenta 
priùris. Mitto haec omnia, ac unum quaero: curnam tot altari ilio decorando di- 
tandoque proftisae divitiae, tanta in ilio extruendo magnificentia, in exomando 
instruendoque appamtu plusquam regio sollicitudo atque liberalitas? Nempe quia 
norant Veneti, patroni sui corpus ibidem requiescere: adhuc fortasse aliquid, 
non quidem splendidius , neque enim fieri ppterat , sed elegantius atque magni- 
ficentius exhibituri, si melioribus ac peritioribus artificibus uti infanda illius ae- 
tatis barbaries sivisset. 

X. Quod autem altaris cultus ac splendor satis per se aperìt, ìd luculentius 
adhuc atque evidentius ipsius arac forma abditumque artificium demonstrat. 



(f) Nonnulla ex bisce sigillis eihìbet in hist. sculpturae Leopoldus Clcognara tom. L — (2) Fa- 
liotto, parapetto. — (3) Vide Meschinelli loc. cit. tom. II. pag. 106. ^ (4) Mescbinelli loc. eit pag. 50 
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Patet totlus altaris massa in longum pedes circiter X., in altitudinem fere to- 
tidem» in latum sex; marmoreìs tabulis ingentis magni tudinis composita, quae 
ferreis subscudibus uncisque connexae inter se atque coUigatae» ita sibi invicem 
Gobaerent) ut nonnisi magna vi diuturnoque opere divelli possint (1). Massae 
vero ipsius pars quaedam extat e pavimento, quae gradibus et columellis circunu 
data altaris aram effbrmat: pars altera longe maior sub pavimento deprimi tur: 
quae subiectae presby torio cryptae fomicem permeans , ac ipsam cryptam per- 
vadens» coìumnis quatuor innititur (2): quasceteris, quibus cryptae concameratio 
incumbit, crassiores solidioresque esse voluit artifex, ut superincumbentis molis 
ponderi ferendo essent pares. At quae inter ipsas patent intercolumnia , per- 
petuus columellarum ordo bine inde et postica ex parte in loricae modum con- 
cludit (3); tum imposita columellis marmora, in transennae formam elegantissime 
cancellata (4), ad ipsam molis basin pertingunt; ita ut totum iUud, quod massae 
subest , spatium tribus ex partibus intercludant. Anticum vero intercolumnium, 
non ita tamen ut impervium reddatur, ara clauditur, quae gradibus imposita 
columnarum altitudinem olim fere aequabat; nunc magna ex parte diruta la- 
teritia fulcra tantum exbibet, quae marmoream arac mensam sustinebant (5). 
Porro quae pars ingentis massae pavimento supereminet (6), ea vacua, ac in 
loculi si ve sepulcri speciem cavata, ubi altare anno MDCCCVIII. dirai coepit, 
inventa est. Pari modo pai's altera, quae sub pavimento depressa est, duplicem et 
ipsa loculum sive sepulcrum continet , superius alterum (7), alteram inferius (8): 
sedquod inferius situm est,ìllud flrmiuset validius duplici marmorearum tabularum 
munimento undique clauditur, quas ferreac laminae plumbataeque invicem miro 
artificio connectunt. Itaque triplicem loculum ingens illa moles complexa trìplicem 
quoque sacris reliquiis condendis exhibet voluti urnam , eamque satis amplam, 
humanoque corpori excipiendo opportunam. Sed nec illud praetermittendum, in 
postica altaris parte fenestellas geminas repertas, quarum una medium fere supe- 
rìorìs arae tenebat (9), altera priori ad perpendiculum subiecta (10), massae partem 
in crypta latentem permeabat. Erat autem utraque band ingentis magnitudinis; 
sed cui lamen non manus modo et bracbia, sed et caput percommode inseri 
posset. Porro quae in crypta patebat , cum paullo altius collocata esset quam ab 
ìis, qui pavimento insisterent, aut tangi posset aut pervadi, supposi tis marmo- 
reis quibusdam gradibus (11), accessu facilis reddebatur: superiori vero marmo- 
rea tabula parvis columellis suffulta secundum altare adhaerebat (19), quae bomini 
in latus iacenti, aut supino excipiendo par erat; quaeque bine quidem posteriori 
arae latore, illinc marmorea sponda in lectuli modum claudebatur. Haec totius 
molis species: cetera, quae in rem nostram non faciunt, praetermitto. Ea, si 
vacat, apud Filiasium (13) et Maninum (14) videro potes. 



(1) Vide tab. VI. et VII. — (S) Tab. VI. Utt. bblib. lab. VII. o o. — (3) Tab. VI. ddd. 
lab. VII. Utt. a. ~ (4) Tab. VII. litt. e. — (5) Tab. VI. a a. tab. VII. b. — (6) Tab. VII. litt. i. 

- (7) Ibid. d. — (S) n»d. e. — (0) Ibid. z. — (iO) Ibid. y. — (il) Ibid. f. - (12) Ibid. a. 

— (i3) FUiaii pag. 7. et seqq. pag. 43. et aeqq. — (i4) Manin, cap. IV. pag. 23. et aeqq. 
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XI. Enìm yero altarìs forma perspecta, quid de illa mìhi statueDdum vi- 
deatar breriter anìmadverte. Ac prìmum quidem nemioem pulo mihì adrersa- 
tunim j si dìcam, iogentem illam lapidimi molem Unta cura ac tam sollerti ar- 
tificio elaboratami ferreis subscudibus plumbatisque laminis operose conoexam 
atque colligatam, non temere, aut nulla de causa extructam fuisse, sed certo 
Consilio 9 dataque opera , nempe ut pretiosissimum aliquod pignus , atque caris- 
simum tuto recondi posset. Quid vero sub altari nisi sancii alicuius viri, sive 
Martyris , sive Apostoli corpus asservari par erat ? Hoc certe ferebat tum anti- 
quus Ecclesiae mos, quo, ut saepe diximus , nonnisi sub altaribus Sanctorum cor- 
pora condì consuevere (1), tum Ecclesiae ipsius disciplina, quae sine SancUHimi 
corporibus, aut reliquiis altaria consecrari vetabat (2); tum denique martjfrii nomen 
cryptis illis tributum, quae sub altaribus fodiebantur, eo quod nempe mariyrum in 
ipsis corpora servarentur (3) . Quod mariyrii nomen ex graeco acceptum nostri in 
latinam linguam vertentes, concameratas illas cryptas, quae sub altaribus defossae 
erant, confessianes appellavere (4) ; siquidem iidprrJ^ sive fiaproq amfesnrem , 
/xaprc/pioy canfessianem significat. liuìusmodi sunt, ut antiquissimam illam to- 
toque orbe clarìssimam S. Petrì in Vaticano praetermittam , tum S. Zenonis cry- 
pta quae Veronae visitur in eius tempio, tum patavina S. lustinae alteraque 
S. Danielis in aede catbedrali , tum turcellana in tempio S. Mariae , tum tarvi- 
sina aedis maiorìs ; tum denique , ne ab urbe nostra discedam , venetae duae, 
antiqua una sub ara maxima S. Zacharìae , recentior altera sub Ecclesia SS. Apo- 
stolorum ludae et Simonis. At bis omnibus longe augustior, nec fonasse ulti 
nisi veronensi S. Zenonis comparanda, confessio templi marciani, quam et nos in 
tabulis exhibemus (5) , et Mauìnus ac Filiasius diligentissime descrìpsere. Ce- 
terum, ut e diverticulo, ut aiunt, in viam redeamus, inspecta molis illius ma- 
gnitudine, forma, firmitudine, soliditate , illud statim succurrìt, fuisse illam San- 
ctorum corporibus assenrandis aedificatam. Porro cuiusnam ne reliquias eo loco 
conditas existimaverim ? Constat in marcianam basilicam tria tantum Sanctorum 
corpora illata fuisse. Nam de ceteris reliquiis non loquor, quas, norunt omnes , 
alio loco eodemque munitissirao universas fuisse asservatas (6). Sunt vero illa: 
S. Barbarae v. et m. Constantinopoli anno MIIL Venetias delatum (7), S. Isidori 
martyris Cbio advectum anno MCXXV. (8), et S. Marci evangelistae. Atqui S. Bar- 
barae corpus panilo post Turcellum translatum in tempio S. Ioannis primum, 
nostra vero aetate in maiori Ecclesia S. Mariae conditum est (9): corpus vero 
S. Isidori prius obscuro loco posi tum, anno denique Chris ti MCCCLV. in capella 
a Dandulo aedificari coepta super altare situm est (10), ubi nunc quoque quiescit. 



(1) Bona Lilorg. Ber. lib. I. cap. XIX. n. V. — (2) Canon. Gone. Afriean. apod Gratian. pan. in. 
distìnct I. de Ctmsecr. canon Placuit. — (3) Vide Da Gange , Maer. etc. ad vocem MartiffiMm. 

— (4) lidem ad Toccm Coitfeuio. — (5) Tab. VI. — (6) Supr. n. VI. — (7) Dand. lib. iV. cap. Vili, 
part Xlil. lib. IX. cap. I. part. XLV. el LI. Cornei. Eccl. Toraell. pag. 106. — (8) Dand. lib. IV. 
cap. V. pan. XXI. lib. IX. cap.XIK part XIV. Cornei. Ecd. Venel. dee. XIII. part. I. pag. 108. 

— (9) Dand. lib. IX. cap. I. part. LI. Cornei. Eccl. TaroeU. loc. cit. — (lO) Cornei. Ecd. Ven. dc- 
cad. XIII. part. I. pag. 108. 
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Superest igitur, donnisi S. Marcì exuviis servandis munitissimum illud sepul- 
crum fuisse aedificatuin. Addii equidem Sanutus (i) S. Gyrum, quem Scodrae (2) 
olim quievìsse ait, eiusque cineres post aram maiorem sitos dìcU. Venim apud 
venetos historìcos altum de ilio silentium : nec quo loco post altare cineres illi 
locar! potuerint divinare possum. Utcumque tamen se habeat res, S. Cyri cor- 
pori asservando nemo molem illam tam operosam erectam existimabìt;praesertiin 
€um S. Cyri lipsana» si Venetias unquam advecta sunt, nonnisi anno Cliri- 
sti MCCCCLXXVUI. translata fuerint, quo (8) Scodra Turcìs dedita, universi 
urbis incolae patria relieta, abductisque quae sibi carissima erant, Venetiis 
magna ex parte recepii sunt. Hinc cum inter celerà eliam S. Cyri reliquiae 
bue allatae essent, placuit eas ad tempus post altare S. Marci reponere; ac 
ibidem eas esse baud falso Sanutus dixit, qui eo ipso tempore vivebat. Sed dein- 
ceps inde amotae, quo delitescant loco prorsus ignoro. Certe in altaris demolitione, 
quod ad Cyri corpus, nibil. Portasse cum anno MDXXXIV. altare illud erectum 
est, quod post altare S. Marci conspicitur, ubi olim sanctissima Eucharistia, nunc 
insignis sanctae Crucis reliquia asservatur, cum, inquam, altare illud erectum 
est, S. Cyri lipsana eodem inclusa sunt. Verum, S. Cyro praetermisso , cuius 
non corpus , sed cineres Venetias advectos dicit Sanutus, nonne ipsa nobis ipsius 
molis firmitas atque soliditas satis ostendunt, nonnisi Marci corpori caute ac 
luto custodiendo fuisse illam tanto artificio aediflcatam? Equidem si superius 
aliata lustiniani verba perpendas (4), Venetos nempe S. Marci exuvias eo loco si-- 
tas esse voluisse, unde nulla vis, ani ingenium, non ignis, non ferrum posset eruere; 
profecto intelliges, nullum esse alterum in universa marciana basilica locum, in 
quem haec melius possent convenire. Si enim cum altare dirai coepit (5), arti- 
fices peritissimi, quibus scalpris, vectibus, malleis ceterisque artis suae instra- 
mentis libere utì licebat, vix ad ipsum postremi loculi operculum post ingen- 
tes conatus diesque plurimos in opere insumptos pervenire potuerant; ita ut, 
qui opus urgebat, Xaverius Gambonus patriarcha, de corpore ilio reperiendo de- 
speraverit: si Filiasius (6) testa tur, vix se labore improbo duorum dierum mul- 
tisque adhibitis artificibus aditum sibi ad illum loculum inspiciendum aperire 
potuisse : deinde interrupto ab ea parte opere , ncque enim facile perfici poterai , 
satius existimasse (7) si, superiori ara penitus eversa atque sublata, ad illum ipsum 
loculum sibi viam patefaceret; ecquis unquadfi non videat, si S. Marci corpus 
eo loco repositum fuisset, nullo modo a furibus aut latronibus auferri posse, 
quibus et caute et noctu et silenter esset agendum et, quod omnium maxi- 
mum puto, eliam celeri ter ; nipote quibus, orto sole et rima aliqua aut fractura 
patefacta , omnis prorsus eiusdem rei iteram tentandae experiendaeve spes in- 
tercluderelur ? Nam de igne quid dicam, qui etsi Ecclesiam ipsam corriperet, 



(1) Sanat. inter Script. Rcr. Italie, tom. XXII. pag. 437. In S, Marco. S, Ciro. Sono le ceneri 
dietro alt aitar grande. Erano a Scutari. — (2) Nunc Scutart d^ Albania. — (3) Sabell. decad. III. 
lìb. X. SaDut. ioter Script. Rer. Italie, tomo XXII. pag. 1210. — (4) Supr. num. IV. — (5) MaoìD. 
cap. IV. pag. 23. Filiasi pag. 7. ci f^q. —(6) Filiasl pag. 51.— (7) Ibid. pag. 52. 
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« 

(corrìpuit (1) autem non semel) nìhil praeter testudinum tecta comburere pò- 
tuisset, cum in tolo tempio nihil praeterea ex materia constet, sed universa 
moles aut marmorea sit, aut laterilia? Qui tamen etsi muros ipsos, parietes, 
columnas everteret, quod tamen fieri nullo modo potest, nequaquam profecto 
loculo illi tam firmo i tam solido nocere posset , quique fortasse nec ipsa totìus 
Ecclesiae coUabefactae ruina laederetur. Porro cui bono tanta illius molis fir- 
mitas ac robur, tanta in ipsa extruenda tamque exquisita soUertia atque dili- 
gentia, siquidem non Marci corpus ibi erat reponendum? 

XII. Nec geminas illas fenestellas, quas superius commemoravi (2), nec mar- 
moreum lectulum altari adhaerentem, indictum praeteribo. Mos fuit antiquis Chri- 
stianis» qui nec obsolevit adhuc» nec Deo dante unquam in Ecclesia obsolescet, 
Sanctorum reliquias reverenter tangere, devote oscular!; ori, fronti, oculis et 
lis mcmbris praesertim, quae morbo aliquo afflictarentur, religiose admovere; id 
quidem tum pietate ipsa in sanctos Dei servos, tum valetudinis recuperan- 
dae spe fiduciaque suggerente. Hinc Basilius (3), si ve quis alius auctor commen- 
tarii in psalmum CXV. animadvertit: Apud ludaeos mortuorum exuvias immundas 
fuisse , martyrum. vero prò Christo functorum reliquias venerabiles esse. Siquidem, 
inquit, nunc qui martyris ossa contigit, nescio quam accipit sanctificationis com- 
tnuniotiem ab iìisidente corpori illi grada. Eadem habet et hierosolymitanus Cy^ 
rillus (4), et in orationc de laudibus S. Theodori Gregorius Nyssenus. luvat huius 
verba referre: in rem siquidem nostram maxime faciunt (5). Is ìtaque cum dixis-* 
set, quicumque ad martyris alicuius bustum accedit, primum et basilicae for-* 
mam admirarl solere et sepulcri ipsius ornatum atque magnificentiam , subdìt 
deinde: Verum ubi elaòoratis operibus , quae sensibus pcUent, oculos oblectaverit , 
cupit deinde ad sepulcrum ipsum accedere, utpote qui existimet, benedictionis cuius- 
dam ac sanctificaiionis instar esse vel ipsum tangere. Quod si pulverem sepulcro 
mperfusxim quis inde a/uferre permittat, prò munere pulvis acdpitur, et quasi 
thesaurus diligenter asservandus terra coUigitur. Ipsas vero exuvias contrectare, 
si cui tanta felicitas oblata fuerit, quam sit optatile, et vota ipsa exsuperans, 
norunt quicumque experti et invidendi huius desiderii compotes facti sunt. Siqui-- 
dem qui illas intuentur > quasi vivens adhuc corpus ac vegetum deoscudantur ; ocu- 



(1) Vide Cornei dee. XIII. part. I. pag. 75. — (2) Supr. num. XI. — (3) Inter opera S. Ba* 

siili, nppend. tono. I. pag. 375. num. IV. 'Ore ^UvBotÌKÙi «WSvijcrxov, pBiXvxTd Ì¥ T» eyijo-i/xala* irt ùirsp 
Xpicroù 6 fioLvarof^TtfAta rd Xei^ùki» t»v ocrluv aùroO.,...'Su¥Ì Bi o d^dfAivof òa'Tiuv /xoprupo^, Xa/xjSavsi rivi 
fAiroua-iav «yiflta/xoC ix riq t« cw^ti raptBpeuoiifrnq X*e*'"®f*"~(*) Cateches. XVllI. O. XVI. — (o)Ny88. 
tom. III. pagi 580. Kai ro?; aiVOi^roT; ovtu, ^iXorfp^v^'jiAao'iy cysuira9iiVa( rtìy o^/iy, iiri^UfAÙ Xoiròif xai aury 
irXrio'ida'at ttì di}xi}' dyiaayiQy xai tùXoylav Ti}y gira^'^v ìJvm niO'Tiiiuv, £i Bi xeti xóyiy riq do/ii ^tpfiv m'y 
cflTixfi^fyfjy T19 iiri^aviia rviq dvajrauo'iwi, Bù^ov 6 X^^^ Xa/AjSayeroi, xai di xiffiWXioy 9 yn ^ncat/pi^treu, Tò 
yap ajroti toC Xw^dvou «rpoo-axpao^ai, ei irort ti( iirirux^ct rotatirri iraqdcx^^ f^^ tfovcriay, or»^ ia-rl «oXu- 
9ro0i}Toy, xai tv^'Hi '^'ni dvuTaT» to BupoVy To'ao'iy ol iriff'fiigao'fAcyoii xai r^( roiauri}; iwt^ttfAÌaq //»f o^Ofy- 
Tf (. 'Q( auiMa yd^ aura ^ùv xai dv^oùv , 01 ^XeVoyrc^ xaracird^ovrat , to7( ò^^aXfAoU 1 ^f (rró^»ri, raif 
uxoalif vdo'ati fr^ocdyoìtrtf t»T; aiVOtiVso'iy* ùra rò rint svXafisiai^xai rò toù vd^oui cjri;(tovrff ^oml^oo*, 
uq oXoxXvpu xai f aiyo/iAcy» tu fMiprupt rijy toJ w^tfr^iusiv Ixsaìav, VQOfìdyou^tVt di 9o^tff cipoy rov Geo» wa» 
^McaXoOyrc;, di XafjL^dvovra rdi Bu^idif orav fOeXiQ evixaXoti/xevoi» 
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ih, labiisy aurìhuB, sensibus denique omnibus admovent: deinde marttjri velati 
fraesenti atqne integro lacrymas dantes, quas amoris sensUs ac doìoris expressit, 
precantur ut prò ipsis intercedat, quasi Dei satellitem invocantes, quique, ubi velit, 
dona quaeque obtinere possit. Haec Nyssenus; quae nobis profecto ostendunt, 
quanta veneratione» qualive cultu sanctorum martyrum reliquiae semper habilae 
fuerint, quantaque sollicìtudine tangere illas, videre, oscular! veteres Christiani 
contenderent , quasi sanctìficatìonem quandam ex earum vìsu contactuque per* 
eepturi. Id tamen cum nonnìsi perraro fieri posset, siquidem maraioreis, argen* 
teìs, aeneis, aureisve loculis custodir! caute asservarique consuevere; loculos saltem 
ipsos, aut busta contingere, oscular!, circumire avebant, eosque, ubi frequens 
multitudo adesset, quìbus propius ad ipsam urnam accedere datum esset, beatisi 
simos arbitrabantur. Quem morem Chrysostomus et!am respiciens in ea oratìone, 
quae est de laudibus Ignatii antiocheni fAiyaXofAoi^rvpoQ ( i ): iVon enim, inquit, 
corpora sclum, sed et ipsae umae Sanctorum spirituali gratta refertae sunt : tum 
deinde subiicit (2) : ha ut qui vel ipsam urnam fide tetigerit, multam inde egredien- 
tem mrtutem attrahat. Id itaque cum persuasum esset fldelibus , si quod marty- 
ris alicuius corpus ingenti aliquo monumento claudebatur, fenestras quasdam ac 
foramina in ipso mausoleo aperiri consuevere, quorum ope ad ipsam urnam pro- 
pius accedere, eamque contingere possent, qui ipsum veneraturi advenissent. 
Porro fenestellarum huiusmodi haud semel mentio occurrit apud antiquos, easque 
memoratas videmus tum in libro Ardonis de vita Benedicti anianensis, tum apud 
Ughellum (3), ubi refert ex Puricello, Angilbertum mediolanensem episcopum in 
posteriori altari aperuisse angustum ostiolum duplex, per quod ad iuteriores re- 
liquias .patebat aditus ; tum etiam apud alios (4) : et easdem in antiquioribus 
sanctorum martyrum sepulcris nonnullis videro est, licet prò varia mausolei 
forma atcpie mole multiplex etiam ostiorum et fenestrarum forma esse debue- 
rit. Sed nec illud praetermittendum, sepulcra illa columnis imponi eadem de causa 
plerumque consuevisse, scilicet ut sub ipsis etiam locus esset orantibus, infir- 
mìs praesertim (5), qui illuc in Iodico aut culcita decumbentes deferebantur , tum 
enei^menis etiam, maniacis, comitiali morbo laborantibus , quorum gratia lo- 
rica sino columellis locus ipse , ut in marciana crypta , circumdabatur , ne aut 
ipsi circumstantes laedere, aut ipsos populus visendi cupidi tate opprimere pos- 
set. Bine Patavii etiam S. Lucae et S. Matthiae tumuli, ex veteri S. lustinae 
tempio in novum translati, columnis incumbunt; et sub S. Antonii confessoris 
arca , ut vocant , loculus patet , quod portis etiam iisdemque firmis satis ac va- 
lidis clauditur, ubi ex veteri more infirmi atque daemoniaci nostra etiam ae- 
tate nonnunquam poni solent. Vide quae de hac altarium et loculorum forma 



(1) ChryS. tono. IL semi, de S. Ignatio, DUm. V. Oj^s fxsy t» <ru(Aara /aovov, «XX» xaì avrai ai 
3i9X«f Ttfv dyiu¥ ir)ftV[ÀariX'ni elcri rrsìrX^pviAévat ;(»g(TO^. -— (2] Ibìd. Kaì Otyxi»^ fAira trtariuq a>)/af^cvov 

iroXXiiv cxfrocir iiricird<ra<T^ai Bvyafju)f. — (3) Ita]. Sacr. tom. IV. in episc. inediol. ^ (i) Vide Mabill. 
libro cit. de altarìb.» Gregor. Turon. de Gloria Mart. lib. I. cap. XXXIII. XCIV. etc. — (5) Vide 
Adelhelm» SagieDsem de Afirac. S. Opportunae n. IX. tam libell. de Tranalat. S. Gorgoni! cap. XIV. 
Gregor. Turon. de Glor. Mart. lib. I. cap. XXXIIL etc. 
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sapientissime disputai Mabillonius (1). Addam postremo» quod ex Gregorio tu* 
roncnsi (2) constat, huiusmodi sanctorum martyrum sepulera» non modo qua 
parte in Ecclesia superiori extabant altari superposito decorata fuisse, verum et 
in inferiori crypta altare aliud habuisse; quale, eodem Gregorio teste, S. Petri al- 
tare Burdegalae (3) aetate sua visebatur. 

XIII. Atqui haec omnia in marciano altari deprehendas. Adsunt fenestrae 
gemìnae (4) manibus, brachiis, capiti inserendo opportunae; adest sub ipso, In- 
ter columnas molem illam sustinentes, paratus infirmis locus (5) cancellisque con- 
clusus ; adest praeter superius , altare (6) etiam inferius , idemque ad ipsam mo- 
lem conversum, quae palae praestet vicem; imo inferioris fenestellae lalera ac 
postcs, fumo atque fuligine nigrantes (7), satis ostendunt fuisse tempus aliquando, 
cum lampades cereaeve faces fenestrae illi voti causa accensae inderentur. Porro 
ecquid aliud haec omnia demostrant,nisi martyris alicùius exuvias eo loco requie- 
sccre, ac martyris tota urbe notissimi, utpote ad quem plurimi voti causa con- 
fluerent? hunc vero, quem denique eo loco, in eo tempio, sub ara illa, nisi Mar- 
cum putabo? Quod vero ad marmoreum illum lectulum pertinet, quem superius 
memoravi (8), fateor me simile prorsus nihil in universa Christiana antiquitate 
reperisse. Verum notandum est, lectulum illum, cum prhnum altare conditum 
est, nullum fuisse: additum vero processu temporis , et fortasse aetate haud 
omnino remotissima. Siquidem animadvertit Filiasius (9) , ita locatum fuisse, 
ut fenestellae ipsi obicctum illam per transversum secaret; quae propterea, 
si quando esset rccludenda, nonnisì ex parte aperìri posset, alteram interim 
partcm lectuli ipsius sponda claudente. Porro, siquid divinare licet, credide- 
rim, lectulum illum incommodo sane atque angusto loco paratum fuisse, post- 
quam crypta altari subiecta marinis aquis per occultos meatiis penetrantibus 
repleri identidem coepit; quod saeculo XV. contigisse non dubitaverìm. Refert 
siquidem Toderinius (10), anno Christi MDLXIII. sodales fratriae cuiusdam sub 
S. Manae Masculorum nomine congrega tae, quae in crypta illa orationis causa 
convenire consueverat, taòiiìalum universum reficere, et aquam exantlare debuisse; 
({uae verba ex libris authenticis sodalitatis ipsius se afferre testatur. Si itaque 
eo anno tabtilalum reficiendtim fuit, iam antea tabulatum aliud extabat: quod 
tabulatum trabibus impositum, quas adhuc aquis supernatantes Filiasius adspe- 
xit (11), satis ostendit, iamdiu ante annum illum marinas aquas eo penetrasse, 
hoc est ab ipso saeculo XV. Quin imo cum saepe evenìat ut , aestivo praeser- 
tim tempore, maris aestus altius extollatur, nonnunquam etiam vento impellente 
ita se extollat, ut ipsas urbis vias ac plateas aquis operiat, haud puto omnino 
incredibile esse vel ipso saeculo XIV. accidisse nonnunquam, ut cryptae ipsius 
pavimentum undis impediretur. Id profecto cum primum Ecclesia condita est 
nequaquam evenire poterat, cum aestuariorum fundus depressior esset, nec in 



(I) LL. ce. — (2) Loc. cit. — (3) Nunc Bordeaux. — (i) Tab. VII. z. y. — (5) Ib. e. tab. VI. ddd. 
— (6) Tab. VI. aa. tab. VII. b. — (7) Filiasi pag. 47. —(8) Supr. num. X. — (9) Pag. 9. — (iO) Me- 
mòrie intorno all^ antichissima scuola della Madonna de* Mascoli. VeD. 1779. et 1791. cap. IV. Con* 
renne rifar tutto il suolo, e colar di fuor a r albergo. — (U) Filiasf pag. 58. 
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eam altìtudinem maris fluxus assurgerete ad quam nunc ascendere illutn vidcrnus. 
Sed cum certum sit (<), et aestuariorum fundiim et aquae superfìciem sensim 
attoUi apud nos, ita ut quae olim maxime edita loca videbantur ea nunc de- 
pressa sint, et aquis saepissime pervia: nil mirum saeculo XIV. ubi ultra mo- 
dum fluxus excresceret, marcianam cryptam aquis patere eocpisse, tum multo 
magis saeculo XV; ita ut demum saeculo XVI. mariani fmtres illuni omnìno dc- 
serere (2), et alias se oi*ationis causa transferre debuerint. Porro quotiescumque 
aquae locum illum tenerent, nullo modo infirmi eodem deferri poterant; quod 
fortasse in causa fuit» ut marmoreus ille lectulus pone altare stalueretur, quem 
initio quidem nuUum fuisse superius demonstravimus. Ilaec nostiti coniectura: 
proferent alii alia et fortasse meliora. 

XIV. Nunc bis omnibus animadversis , quae latius exposuimus paueis com- 
plectamur. Ea est maioris arae forma in marciana basilica, ut omnia S. Marcum 
intra ipsam conquiescere persuadeant. Id et molis magnitudo ac firmitas (3), 
et apertae postica ex parte fenestellae (i), et subiectum moli spatium cancellis 
munitum, et ara duplex (5) superius inferiusque excitata, et obfusa inferiori fe- 
nestrae fuligo (G), et lectulus alteri appositus (7), et alia innumera haud obscure 
significant. His accedit ciborii et arae ipsius magnificentia atque apparatus (S), 
aurea vasa atque argentea ipsi altari imponi solita , gemmarum atque unionum 
vis paene incredibilis (9), communis Venetorum usus, qui altare illud sese S. Marco 
commendaturi circumeunt (10),supplicationes solemnes^in quibus pompa circum 
illud ducitur (11), aliaque id genus bene multa iam a nobis commemorata (12). 
Ilis adde picturas vel antiquissimas (13), vel eorum iussu elaboratns, qui, quo 
loco Marcus requiesceret, optime norant (14), quae sub ara illa lacere ipsum osten- 
dunt. Adde Sanuti (ìli) aliorumque (IG) testimonia, quae id ipsum confìrmant, 
sed praecipue anonymi a Cicogna producti (17), qui non rem modo fidenter 
asserit, sed illud adiicit, vidisse se aetate sua eitts rei argumentum, et id se pò- 
sieris cliam testari posse: haec quaeso omnia simul coniunge, et utrum alibi » 
quam sub ara maxima, S. Evangelistae corpus quaerendum sit, tute ipse per-* 
pende. Profecto alterutrum statuas nccesse est. Aut illos, qui venetam rem mo^ 
derabantur, ducem, proceres, senatores, viros gravissimos eosdemque magna ex 
parte religiosissimos , quibus auctoribus erecta moles illa est, et tot illa addita 
ornamenta, quique cetera omnia quae commemora vimus vel promovcre ipsi, 
vel permisere , universis mortalibus illudere voluisse : vel certe gravissimo ipso- 
ram testimonio standum esse, qui sin minus verbo, facto t^men ac ipsa re, 
quo loco sanctus Evangelista requiesceret nosmet docuere. 

XV. Atqui , inquis , si ita est , quo tandem abiit severa illa silentii servandi 
lex, qua (18) dux, primicerius et procurator obstringebantur ? aut quomodo 



(1) Vide Teinanza Pianta di Veoez. pag. 9. nota a. Gallicioli. Meni. Ven. part. I. n. 32. 37. 38. 
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ignotus dici poterai sepulcri locus (1), quem ipsi rcipublicae moderatores tot 
indiciis manifestabant? Nonne periurus dicendus Dandulus^qui quam rem silentio 
obtegendam, interposi to sacramento, spopondemt, eam exposita maioris arae ta* 
buia, seu Pala, non iam paucis arbitris aperuit, sed omnium oculis inspectan- 
dam obiecit? nonne stultissìmi reipublicae proceres reputandi , qui , de qua re 
duci, procuratori, primicerio altissimum silentium indixemnt, eam qua picturis, 
qua supplicationibus ad aram illam indictis, qua pompis per eam circumductìs , 
qua fenestellis in ea patefactis , qua denique ipso totius altaris apparatu et ma- 
gnifìcentia,* non suis modo civibus, sed externis etiam, advenis, convenis, omni- 
bus denique manifestarent? Equidem si magnum buie difficultati inesse pondus 
negarem , desipere me quisque iure crederet , vel etiam insanire : nec validius 
quidquam adversus sententiam nostram afferri posse confiteor. Attamen non id 
tantum est, ut non aliquo modo conciliari possit. Fuere qui silentium duci cete- 
risque indictum inficiarentur : omnia palam acta esse dicerent, omnia publica 
in luce : et tamen Marci corpus in ara maxima repositum omnino negarent. Haec 
quomodo simul stare possint non intelligo. Nam si omnia palam acta sunt, qui 
fieri potuit, ut vera loci notitia omnino interciderit , et interim tot simul indi- 
eia in locum illum conspirent , ubi tamen Marci corpus non esset ? Verum hoc 
praetermisso , quicumque silentium indictum negant , hi Dandulo auctori gravis- 
simo (2) fidem detrectent oportet, eumque impudentissime mentitum esse as- 
severent. At qui mentitum illum dicere possunt, qui locum illum non aliunde 
noverai, nisi quia in procuralorem adlectus, illum a duce et primicerio di- 
dicerat; quem morem per ea tempora servari consucvisse non modo oslendunt 
Danduli verba , cui fonasse nihil tribuunt ; sed , quibus fidem denegare non pos- 
sunt, acta ipsa authenlica (3) Pelri de Quadraginla cancellarii magni a lustiniano 
relata ? Al mos ille qua de re inductus ? an ut id reipublicae principi sub si- 
lentio innotesceret , quod actum publice esset, quod nemo Yenetorum nesciret, 
de quo omnes, duce tantum ac duobus aliis exceptis, libere loquerentur? apage 
ineplum commentum.Fatendum est itaque, secreto corpus illud omnino repositum 
fuisse, locumque, ut optime habet Dandulus (4) , omnibus ignotum fumé, iis tribus 
exceptis, qui in partem secreti ex maiorum institulo admittebantur. At ut illud cer- 
tum est, quicquid eruditissimo cuidam viro visum fuerit, ita certum etiam, Mar- 
cum sub ara maxima latore nomini ignotum fuisse. Nam ut omiltam, id prò certo 
habuisse tum qui altare illud orationis gratia circuire , tangere , oscular! consue- 
verant, tum qui vel fenestellis immittebant manus, caput, brachia, tum qui in 
culcitis vel sub mole ipsa iacebanl, vel marmoreo illi lectulo imponebantur (5), 
ut id, inquam, omittam: extat inter constitutiones antiquissimas canonicorum 
S. Marci, editas a Galliciolo (6), iuramentum, quod custodes, qui nunc sacristae 
appellantur, pracstare olim, cum dignitatem illam adirent, consuevere; ubi in- 
ter celerà sacramenti verba , haec leguntur. luro. et quod non tractabo , 



(4) Ibidem. — (2) Supr. n. m. — (3) Supr. loc. cil. — (4) Supr. n. m. — (5) Siipr. n. XIII, 
— (fi) iMcmor. Venet. in appendice ad lib. II. capitulo XXXIX. num. 1901. 
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nec iractari faciam, quod corpus B. Marci et rdiquiae Sanctorum in praedicla 
Ecclesia eadstentium fureniur (sic)» vel toUantur. Et quam cito sciero vel percepero, 
quod aliqtiis velit tata praedictum corpus B. Marcia quam reliquias Sanctorum jtrae- 
dictas furari ; omni timore , amore et niora postpositis , ero studiosus bona fide , 
sine fronde, manifestare primicerio, vel basilicunis per tempora (forte prò tem^ 
pore) in Ecclesia S. Marci. Capitulum hoc saeculo XIII. tribuit Gallicìolus (1)» 
ex eoque deduciti vulgo ea aetate Marci sepulcrum notum fuisse. Optime quidem. 
Nam Disi notum fuisset , ecquis unquam in ea Ecclesia , quae tam ampia esset, 
tot pilisy columnis abditìsque locis referta, de corpore ilio, ignoto loco iaeenle, 
suffìirando cogitasset? Itaque per ea tempora et notus simul et ignotus erat 
Marci loculus. Notum enim tot indicia demonstrant : ignotum vei'O mos ille ac 
ritus solemnis , quo duci , procuratori , primicerio manifestabatur. Nec dicas no- 
tum quidem fuisse , eo quod vel eorum aliquis , quibus secretum fuerat deman- 
datum, iusiurandum infregerit; vel adhibili a Faledro duce caementarii, mar- 
morarii aliique artìfioes rem incauti vulgaverint; et tamen rem nullo auctore 
in vulgus difiusam dìssimulantes reipublicae principes, antiquum mórem servasse» 
quod Emmanueli Cicogna (2) placuisse animadverto. Nam quid opus est violati 
iurìsiurandi , secretique proditi homines illos insimulare , cum quod illi nonnisi 
fortasse submisse mussitantes prodere potuissent, id per se et tessellatae for- 
nicum pìcturae, altaris apparatus ac forma , et patefactae orantibus fenestellae, 
et subiectus arac infirmorum locus, totque alia . indicia , alta quasi voce proda- 
marent? Ea omnia certe ipsi silentii institutioni coaeva sunt, et ab iis ipsis pro- 
fecta» qui silentium illud indixere: ita ut antiqui illi veneti proceres et quo 
loco Marcus iaceret ignotum omnibus esse voluerint, et iidem ipsi illum sub 
ara maxima conditum omnibus demòùstrarent. 

XYI. Qui profecto, nisi ineptos omnino ac stolidos fuisse velimus (quae 
certe nota antiquis Yenetis a nemine adhuc, quod noverim, in usta fuit), aliud 
profecto cum silentium indicerent, aliud cum locum illum indicarcnt, spectasse 
dicendi sunt : ita ut in ipso altari proinde omnibus notissimo , ignotus iste 
solique duci et primicerio ac procuratori cognitus locus quaerendus sit. Nam 
qui sub ara maxima positum fuisse Marcum celare poterant, quam populo in- 
spectante tam operose aedificaverant, cui extruendae tot caementariorum, mar- 
morariorum fabrorumque cuiusque generis manus insudaverant, quamque non 
alium in usum paratam fuisse vel tardissimus quìsque ìntelligere potuisset? At* 
qui id aperte fessi sunt , id et picturis exhiberi et innumeris indiciis confirmari 
siverunt; praesertim cum ea firmitate ac mole esset ex trucia, ut nihil marciano 
corpori) si eodem conderetur, autab igne, aut a ferro, aut a latronibus esset 
formidandum. At in quo tandem abnormis illius massae angulo corpus illud 
delitesceret, id vulgo ignotum esse voluerunt. Haec totius arcani summa; quod 
ducisy procuratoris et marciani autisti tis fidei concreditum, nunquam, quod 
ipse noverim, ab illis proditum est. Hinc triplex ille in una eademque massa 



(1) Nam. 1002,— (2) Pag. 31. Vide etiam Manin, pag, 29. 
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loculus condì tus (1), bine tot illì in ipso molis sinu recessus atque labyrinthi, 
hinc denique ipsìs molis illius structoribus ac fabris ignotus fot-tasse conditi 
corporis locus; cum facile omnino fuerit tot inter conditoria ita negotium admi* 
nislrare » ut caementarii ipsi atque marmorarii, quibus usus est Faledrus, locum 
illum ignorarent. Porro tot illae ambages nonne occultum omnino locum red- 
dere debuere» quamvis sub ara maxima conditum pretiosissimum tbesaurum 
nemo nesciret? Quod si processu temporis illud etiam, quod olim erat notis- 
simum, e mente bominum excidit, nec iam quemquam reperire erat, qui corpus 
illud sub altare conditum esse certissime nosset , nil mirum. Nam et iamdiu 
obstructa crypta tota, illa inferior altaris moles ignota erat, ignota ipsa alta- 
ris forma , ignota fenestella ad arac tergus sita , vel saltem eius usus ignotus; 
ita ut mirandum non sit, Galliciolum ipsum dixisse (2) : Ineptum se prorsus ha-^ 
biiurum, quicumque corpus illud in crypta quaerendum arbitraretur; utpote in qua, 
amoto veteri altari, nihil prorsus quod au ferri posset adhuc super esset. Nam quo 
alio modo loqueretur homo, qui cryptam illam nunquam vidisset ? Quod si ita 
sensit vir venetarum rerum scientissimus , quid ni ita sentirent vulgares borni- 
nes, qui loco ignoto sepultum Marcum audierant, nec nisi vacuam cryptam sub 
altari sitam esse arbitrabantur? At qui rem attentius pensitarunt, Cornelium (3) 
puta, Meschinellum (4) aliosque (5) , hi certis indiciis ducti nobiscum omnino 
sensere: licet nos ipsa cryptae altarisque inspectione atque eversione edocti, 
ea argumenta afferro potuimus^ quae illis nullo modo proponere licuisset. 



(i) Sapr. nam. XI. — (2) Mem. Venet. append. part. II. num. 1902. Sarebbe senza fondamento 
pensare che il corpo del S, Evangelista fosse nella cor\fess\one : perchè ivi non eravi che la Ma- 
donna oggi detta dei Mascoli, che indi fu rimossa nel 1604. etc. ^ (3) Deead. XIII. part. I. pag. 70. 
— (4) La Chiesa due. di S. Marco, tom. II. pag. lOl. nota a. — (5) Ricciolium, Dolionum, etc. Apod 
Cornei, loc. cìt. pag. 72. 
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CAPUT XI. 

DE INVENTIONE ULTIMA COBPOBIS S. HABCI EVANGEUSTAE. 

I. Prcoemium. II. Histaria inventionis. Xaveriu$ Gambonus patriarcha corpus 
S. Marci frustra requirit. III. Posi Xaverium sacrum corpus requirunt mar^ 
ciani templi curcUores, et sub ara maxima inveniunt. IV. Loculo effbsso, 
corpus educitur. Eius desariptio. V. Reperta in feretro vascula nonnulla et 
annulus aureus. Tum aerei nummi argenteique. VI. Quaesitum de ligneo 
vasculo in Marci feretro invento. VII. Tum de cruce prope feretrum reperta. 
VIII. Item de plumbea lamina. IX. Quomodo ex hisce indiciis S. Marci cor- 
pus repertum fuisse confidalur. X. Malignae de Faledro suspiciones amoven- 
tur* XI. Alia argumenta ad asserendam eius corporis veritaiem. XII. Occur- 
ritur culversariorum difficultatibus. Ac primum solvitur difficultas ex aliis 
reliquiis deducta, sub ara iUa repertis. XIII. Tum altera ex nummis ibidem 
inventis. XIV. Item alia ex lamina plumbea Faledri ducis. XV. Alia insù-- 
per ex S. Antonii reliquiis. XVI. Postrema demum ex aerea capsa, cut tn^ 
dusum Marci corpus fuisse aiunt. XVII. Minores aìiae difptultates.^ De iis 
obiter. XVIII. Conclusio. XIX. Operis peroratio. 

I. Hucusque coniecturìs ai^mentisque ex antiquis monumentis ac ex al- 
taris forma deductis actum sit. Nunc ad rem ipsam, prout acta est ac re- 
perta, veniamus. Si, dum sepulcrum illud effoditur, quo loco massa illa maxime 
munita est atque solida, ac in ea urna, quae sub ceteris altius depressa cras- 
sioribus atque firmioribus tabulis compacta est, ligneus loculus purpureo strato 
contectus repertus esset, in quo demortui corpus cadaver iaceret,quod tamen 
disBoIutum in cineres, nonnisi ossa, sed suo tamen ordine disposita, exhiberet: 
si ossa illa longa aetate exesa atque corrosa humidae cryptae salsedine, vel 
per ipsa marmerà permeante, corrupta atque macerata ita mollescerent, ut vel 
leyiter compressa digitis cederent, seque iampridem eo loco reposi ta fuisse ipsa 
teneritudine testarentur: si ad funeris caput lignea pyxis odoratis balsamis 
referta apposita esset: si arca ipsa lignea ai^enteis nummis, iisque mullis, 
eonspersa, devoti populi munuscula, quae in Sanctonim corporibus condendis 
afferri consueverant , quasi collecta repraesentaret : si nummi illi aut Vitalis 
Faledri aetatem, aut superiorem referrent, posteriorem non item: si aerea si- 
mul crux auro obducta, annulusque aureus sacerdotii et episcopatus insignia 
eodem loco inventa essenti si denique plumbea lamina accederet, quae sae- 
culi XI. characteribus, rudi tamen stilo exarata, admoneret, anno Christi MXClV. 
die Vili. Octobris tempore Vitalis Faledri duds corpus illud eo loci fuisse col- 
locatum: si haec omnia, nescio quo casu , simul convenirent , ecquem unquam 
eum esse existimares, cuius eo loco ossa condita inspiceres? Profecto aut omnia 
me ludunt, aut nullius profecto nisi Marci evangelistae lipsana illa esse diceres. 
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quae eo loco, eo tempore, eo cui tu a Faledro duce condita reperìsses. Atqui, 
quod ita contingere, si Marci corpus quaereretur, boni omnes maxime optarent; 
quod, si aliquando iieret hoc modo, bonos omnes atque adeo venetam urbem 
universam maxima laetitia perfunderet, quae patroni sui longe potentissimi 
corpus repertum fuisse dubitare nullo modo posset, id anno Christi MDCCCXL 
ita Deo previdente, feliciter contigit. luvat sacrae inventionis historiam vene- 
tis quidem civibus notissimam, externis non item, paucis referre; siquidem, ea 
relata, vel me etiam tacente, statim patebit, ipsissimum esse S. Evangelistae 
corpus, quod sub ara maxima marcianae basilicae repertum est. 

II. Cum igitur anno Domini MDCCCVIII. (1) Xaverius Gambonus patriar- 
cha corpus illud requirere statuisset, simulque altare S. Marci, quod nimis 
angustum illi videbatur atque impeditum, (illud enim columellarum septum 
ex omni parte angustabat) aperire atque dilatare, die IV. idus Maias antiqua 
structura demoliri coepta est. Erat ara illa in arcae modum erecta, quam stan- 
tes ex omni parte orìentalis marmoris tabulae parietum more attollebant, su- 
perius vero abnormis magnitudinis tabula ex marmore veronensi claudebat. 
Amota mensa, vacua ara, atque in magnae capsae formam cavata reperta est, 
cuius latera stantes illae marmoreae tabulae ferreis laminis invicem connexae 
efformabant, imus vero fundus tribus item marmoreis tabulis simul iunctis 
constabat. At tabulae illae quidem ita dispositae erant, ut altera quidem ad 
dextrum altaris latus, altera ad sinistrum sita esset, tertia medium locum te* 
neret; ipsarum vero iuncturae infimam capsae aream per transversum secarent. 
Porro mediae tabulae columella quaedam innitebatur, ad ipsam laterum alti- 
tudinem paene assurgens, cui capituli loco concha quaedam erat imposita sa- 
tis affabre elaborata, quaeque mihi saeculi XI Y. ingenium referre visa est (2). 
Ceterum nulla columellae nota, litterae nuUae. Reliquiae Sanctorum aliquot in 
ìpsa concha repertae, plumbeis thecis inclusae, quas interclusi aeris salsedo ma- 
gna ex parte corruperat. Reperta etiam* membrana quaedam et patriarchae tra- 
dita, quae post eius mortem nusquam reperta est. Testantur tamen qui ipsam 
inspexerant, theutonicis litteris, quas gothicas vocant, fuisse exaratam. Porro 
cum palriarcha vacuum omnino loculum reperisset, amota columella, quam 
nunc prope aram S. Glementis videre est, ipsa quoque altaris latera evertit, 
ita ut ara universa solo aequaretur. Tum tres illae marmoreae tabulae moveri 
coeptae, quae in arcae fundo conspiciebantur, quibusque tota iam eversae arae 
moles innitebatur. Ac media quidem, cui columella illa, quam superius com- 
memoravi, imposita fuerat, nonnisi magno molimine atque aegre divelli potuit, 
utpote quae ferreis subscudibus, liquenti plunìbo firma tis, contineretur: quae vero 
bine inde positae erant nullo labore sublatae sunt. lUis vero remotis, loculus 
alter apparuit , vacuus omnino, sed in quo mortui hominis corpus percommode 
aptari posset (3). Fuit haec, labentibu? saeculis Vili, IX. X. et XI., quo tempore 



(i) Manio. pag. 23. Filiasi pag. 7. — (2) Tab. VII. i. arae mensa, x. columella: t. eoocba . 
— (3) Ibid. d. locolos inferìor. 
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Sanctorum reliquiae magno studio conquirebaDturi ao saepe furto ac firaude» 
nonnunquam etiam aperta vi (i) rapiebantur; fuit haec, inquam, nonnuUorum 
diligentia alque ars, ut plures loculi in eodem sepulcro parareutur, quorum 
unus aut alter vacuus relinquebatur» quo ambiguo errore fures decepti, rapaces 
ab ìipsis manus abstinerent : aut si quando rem essent aggressi , cum, una aut 
altera patefacta, vacuam utramque reperissent , iam de reliquiis ipsis eo loco 
inveniendis desperarent. Id, ut optime monet Maninius (2), et in S. Severinì 
sepulcro videre fuit, qui, ut in Ustoria saraceno-sicula legitur apud Murato- 
rium (3), sub duplici urna eademque vacua iacebat, conditus ipse tertia qua-* 
dam, duabus illis inferius sita; et patrum nostrorum memoria Clodiae patuit (4), 
cum in qua urna sanctorum martyrum Felicis et Fortunati corpora condita 
fuerant, urna altera superposita reperta est, quae nihil omnino nisi carbones 
aliquot contineret. Adderò potei*at Maninius, eadem forma constructum fuisse 
sepulcrum S. Nicolai (5), quod anno Domini MDCXXVIIL, cum vetus Ecclesia 
demoliretur, a monachis littorensibus detectum est; et nunc etiam Buriani ad 
aram S. Albani martyris vacuam umam ingentis magnitudinis ostendi , quae 
eiusdem sancti martyris loculo est superposita; atque ex veteri tempio, ubi eo« 
dem modo locata fuerat, in novum, antiquitatis ostendendae gratia, translata est. 
Habemus ìgitur triplex eius moris exemplum apud nos, littorense, burìanense, 
clodiense; ita ut nil mirum cuiquam videri debeat, idem omnino artificium, at* 
que paone dixerim fraudem, asservandis etiam Marci lipsanis fuisse usurpatum. 
Ceterum ea firaus tanti fuit, ut vel ipse Xaverius antistes, cum, loculo ilio effbsso, 
nihil omnino reperisset, iam de Marci corpore obtinendo desperaret. Ingentem 
tamen ex rudi marmore tabulam, quae inferiori illi loculo substrata erat, amo- 
vit (6); eaque amola caementum durissimum reperit signino opere (7) elabo* 
ratum, quod malleo contusum amotumque marmoream alteram tabulam exh}« 
buit, quae, voluti magnae cuiusdam capsae operculum, eiusdem capsae lateribus 
in labri modum excisis immissa erat (8). Operculo illi ansae geminae ferreae, sive 
annuii bine inde additi erant , quales in feriali Danduli tabula pictor delinea- 
vit (9), qui tamen reclines, ac excavatis in ipsa tabula canaliculis inserti, li- 
qualoque plumbo conclusi ipsi tabulae adhaerescebant : quam triplex etiam 
ferri lamina, ab uno ad opposi tum capsae latus ducta, plumboque firmata, ita 
adstringebat, ut nonnisi magno labore inde posset avelli. Erant haec omnia, 
si rem serìus expendisset antistes, baud dubia sacri corporìs sub ea tabula la- 
tentis indicia. Siquidem operculum illud tale erat omnino, quale in laudata ta^ 
buia Dandulus pingi iusserat. At ille, quaecumque demum eius rei causa ftie- 
rit, ab eo deinde requirendo abstinuit omnino. Qui tamen deinde admonitus, 
esse cryptam quandam sub altari, quae olim cultu populi frequens, nunc aqua 
oppleta obturatisque portis nemini prorsus pateret ; posse illum, aditu sibi pq-« 



(i) Vide Muratori Antiq. Ital. diss. LVIII. — (2) Pag. 23. — (3) Script. Rer. Italie, tom. I. 
— (4) Relaz. Istor. del martirio, traosl. invenz. de santi martiri Felice e Fortun. di Chioggia. — (5) Vide 
Corael. dee. XII. pag. 85. — (n) Tab. VII. liti, m. — (7) Italia battuto, Venetis vero terrazzo. Vide 
tab. VII. litt. 0. ^ (8) Ibid. litt. r. — (9) Sapr. cap. X. nam, VI Vide tabulam V. 
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tefactOy eo accedere, ac marmoreum illud monumentum ex inferiori parte per- 
tentare , si qua corpus illud laterel; cryptam quidem ingressus est , sed moli 
illi neutiquam manum admovit, sive quod ipsum rei difQcuItas ab incepto deter- 
ruerit, sive quod iam sacri illius corporis inveniendi spem universam ex animo 
deposuisset. Ita re infecta Xaverius: pauUo post obiit Mediolani; cum multa in- 
terim de tota illa inquisitionis historia in vulgus iactarentur, hominesque de 
ea re alii alia prò suo quisque ingenio ac lubìto dictitarent. Sed nec illud prae- 
termittendum, fuisse qui cum S. Marci corpus frustra quaesitum nequaquam 
reperiri posse crederent, alterius S. Marci martyris corpus Roma ex catacum- 
bis advectum, quod in tempio S. Augustini quiescebat, eo inferendum suade- 
rent: quod corpus inde advectum in patriarchales etiam aedes illatum est. Id 
tamen factum non fuisse certissime constat. Nam post antistitis mortem cor- 
pus illud apud antistìtem ipsum repertum est, suoque loco restitutum. Ext^nt 
eius rei in patriarcbali tabulano monumenta, cum in fraudis auctores gravissime 
post antistitis mortem quaesitum fuerit. 

III. Haec Xaverius patriarcha, nec praeterea quidquam. Yerum cum post 
Xaverii mortem palatio et marciauae Ecclesiae reparandis Micolaus Yendrame- 
nus Calergius p. v., lacobus Filiasius comes a nobis saepe laudatus, Antonìus 
Diodo p. V. curatores publica auctoritate creati fuissent; ipsos statim sanctis- 
simi illius thesauri, quem frustra Xaverius quaesìerat, desiderium ingens in- 
cessit. Itaque anno Christi MDCCCXI. VII. (1) kal. Februarii cryptam ingressi 
(namque ea ex parte molem ipsam infringere et intima eius scrutari constituerant) 
statim operi manum admoverunt, non modo sacri corporis reperiendi cupiditate 
impellente , veruni etiam urgente loci ipsius insalubritate et morbidi aeris atque 
pestilentis gravitate. Aderant simul praeter artifices Leonardus Maninius saepe 
a . nobis laudatus et Augustinus Corrierius marcianae basilicae subsacrista, vìr in 
bis, quae ad basilicam illam pertinent, eruditìssimus : quos non honoris tantum 
causa commemoro (quamvis et suus est honori locus) verum etiam ut constet, 
quaecumque hoc loco afferimus, ea nos ab oculatis testibus accepisse. Itaque 
aliquam ingentis molis partcm dissolvere aggressi artifices, non quidem posti- 
cam ipsius partem, ubi fenestella illa a nobis supcrius memorata pandebatur, 
sed anticam, quae fere superioris arac podio suberat (2), diruere aggressi sunt. 
Ac primum magnam caementi vim, qua moles ipsa ab ilio latere tegebatur, 
scalpris malleisque confregere. Ea vero amota, marmora quae ipsi suberant dif- 
frìngere conati, mirum quantum operis laborisque insumpsere, cum ferri aciem 
marmorum rigor hebetaret atque retunderet, nonnunquam etiam validius pei^ 
cussa saxa ferreos scalpros infringerent atque comminuerent. Diu in opere ilio 
laboratum: verum illud mirandum prorsus, quod marmoreo ilio munimento di- 
scisso atque patefacto, marmoreus alter paries apparuit firmior adhuc atque 
solidior, ita ut rei difficultate perculsi artifices paone animos desponderent. Tum 



(1) Memoria lapsus fortasse Filiasius pag. 50. id anno MDGGCIX. eontigisse dicit. Verum Ci- 
cogna in ipsa opusculi fronte et Maninius pag. 25. annum exhibent a nobis relatum, nempe MDCCCXI . 
— (2) Tab. VII. liti. V. 
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fero acrius instare omnes, atque lapicidas urgere : hortari artiflces Corrierius» 
ac ex ipsa loci munitione bene sibi ominari; non sine causa tam firmum ac 
tutum loculum fuisse extructum , ac profecto pretiosissimum illud pignus eo 
loco latere, quem tam solidum munitumque maiores nostri voluissent. Biduo 
parieti peiforando insudatum: denique sub noctem exigua rima patefacta, per 
quam immissus baculus, dum vacuum locum pertentat, in moUius nescio quid 
incurrit, quod ligneae capsae simile visum est. Itaque rima latius deducta, in- 
gestoque lumino loculus commodius exploratur, ac feretrum apparet purpureo 
panno contectum. Tum demum gaudere omnes , inventumque thesaurum invi-* 
cem gratulari : osculari marmerà illa y atque collacrymari : maiorum nostrorum 
consilium, ac omnia circumspicientem sapientiam extollere, qui pretiosissimum 
illud pignus tam munito ac paene inexpugnabili loco condidissent. Verum cum 
iam nox ingruerel, dominicus vero instaret dies, nec feretrum sine antistitis 
urbisque praefecti iussione loco movendum videretur, obstructa crypta, sacri 
corporis translatio in alium diem dilata est. Interim cum Filiasius ex infecti 
aeris contagione oculorum morbum contraxisset, ac alia nonnulla impedimenta 
intercessissent, res in diem pridie nonas Maii eiusdem anni differtur. 

lY. Ea vero die constituta, cum animadversum csset, operculum illud ipsum 
annulis instructum, ac sub inferiori urna situm , quod Xaverius patriarcha de- 
texerat, illud ipsum esse , quod loculum modo repertum inclusumque feretrum 
tegebat ; placuit, omissa crypta , ex superiori loco ad ipsum descendere , eoque 
amoto sacrum pignus elevare. Itaque sub nocte adhibiti caemenlarii» qui altaris 
podium, nondum solide restitutum» dissolverent, ac rursus operculum illud de- 
tegerent. Itaque amotis ruderibus marmorea illa tabula reperta est» quam ubi 
quisque conspexit, Xaverii oscitantiam satis nunquam mirari potuit, quem in- 
gens illa inter palae picturam et tabulam illam similitudo, de quaerendo sub 
ipsa Marci corpore nequaquam admonuisset. Tum vero triplex ferrea lamina , 
qua operculum illud lateribus nectebatur, evulsa est atque dissecta: haud aegre 
illa tamen : siquidem rubigo ac situs paene omnem exedei'at. Sed et ansae gè-, 
minae, sìve annuii diffracto plumbo» magna vi a canaliculis educti atque divulsi, 
immissoque per ipsos vecte, operculum magni ponderis e labris eductum amo- 
tumque. Tunc denique feretrum ipsum detectum; quod, ut diximus, purpureus 
pannus tegebat fimbriatis laciniis multicoloribus bine inde pendentibus. Ve- 
rum et salsus aer, qui saxa ipsa permearat, et ipsa temporis diuturnitas ita stra- 
tum illud corruperat, ut vel leviter tactum aranearum telarum more dilaberetur. 
At feretrum, quamvis ipsum quoque humor salsus pervasisset, firmius tamen 
atque compactius elevari commode potuit, tutoque in tbesauri locum transferri. 
Aderat ea die praeter superius mempratos Ecclesiae marcianae curatores baro 
Galvagna urbis praefectus, aderat illustrissimus et reverendissimus Fortunatus 
Rosata canonicus atque, patriarchali sede vacante, cancellarius capitularis, qui 
rem in Acta redigeret, aderant nonnulli alii^ interque illos Maninius et Cor- 
rierus; ita ut nihil tumultuario more et perpei*am, sed rite omnia ac legitime 
peracta fuerint, eo prorsus modo, quo in huiusmodi sanctorum corporum re- 
cognitionibus fieri consuevit. Ac primum capsa ipsa explorata est, quae cum 
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ad eam formam exacta esset et ad eam magni tudinem , qua lignei mortuorum 
loculi constniuntur, latior scilicet qua parte caput et humeri, angustior qua 
crura et pedes siti sunt, ipsa sui forma atque specie insinuare videbatur, se 
non iam ossibus tantum nonnuUis divulsis atque invicem dissolutis, sed inte-* 
grò humano corpori excipiendo paratam fuisse: ac proinde Zenonem abbatem (1) 
et Anonymum littorensem (2) nequaquam mentitos, qui integrum et incorruptum 
sancti Marci corpus anno Christi MXCIV. repertum fuisse testati sunt. Quod 
si non ita in hac ultima eiusdem invenlione contigit, id salsi aerìs humiditati 
tribuendum. Nam poUinctorum balsama, quibus hanc sacri pignoris conservati 
causam tribuimus alibi (3), ubi corpus exsiccaverint » illud incorruptum qui* 
dem et perpeluum servare possunt: at ubi illa humor, salsus praesertim, per^ 
mearit, veluti iniecto fermento ebuUiunt atque fervescunt, ita ut non modo 
vim suam amittant, verum ea ipsa, quibus insunt, corpora dissolvantur atque 
tabescant. Fuere qui capsam illam ex alexandrino sepulcro deductam crederent; 
falso illi tamen: nam ex historia translationis apprime constat, nuUam ab ea 
urbe capsam delatam fuisse. Nam ubi ex alexandrino sepulcro effossus est Mar- 
cuSy ubi serico tantum velo tectus iacebat (4), foliis tantum olertim contectus 
est» suillis camibus superius impositis (S), tum navigii velis obvolutus (6), 
e quibus eductum sub solario navis locaverunt, funibus scilicet nautico more ex 
tabulato navis suspensum. Ceterum coniecturae locum praebuit aerea lamella 
capsae operculo clavellis infixa, quae eo sita fuerat, ut lignum carie perforatum 
clauderet muniretque , quod indicium erat capsam illam non iam novam fuisse» 
cum anno MXCiV. Marci lipsana sub altari condita sunt: sollerter id quidem, 
acuteque animadversum. At nequaquam necesse erat» loculum illum ab Alexao^ 
dria usque arcessere» cum toties sub Urseolis aliisque corpus illud loco suo 
motum fuerit; et AUegrius alias a nobis productus (7) testetur» Marci corpus sub 
ara maxima conditum fuisse anno MXCIV. eo ipso loculo inclusum» in quo dum 
e pila se proderet inventum est. Porro inspecto feretro» eiusdem operculuro 
ablatum est nullo negotio : vix enim capsae baerebat» clavis rubigine et salse^ 
dine paone consumptis: eo dempto» integri fere hominis ossa apparuere» serico 
linteo » sive brandeo (8) carnei coloris involuta » coque feime ordine disposita» 
quo in viventis corpore sita sunt. Verum ea omnia ita aer salsus pervaserat» 
ut ex illis noilnulla aere admisso in pulverem humore subactum ac fere in 
lutum dilaberentur : multa vero ita moUescerent » ut si ea vel leviter summo 
digito pressisses» statim in cerae calefactae modum impressionem reciperent : 
panca denique» ea nempe quae durissima in humano corpore sunt» cranium, 
tibiae» ulnae» scapulae aliaque huiusmodi» firma adhuc ac solida viderentur. 

V. At capsae fundum ingens argenteorum nummorum vis paone tegebat: 
ita tamen situ ac rubigine exesi erant» ut nuUam fere typorum formam serva^ 



(1) Supr. cap. IX. num. XIII. — (2) Ibid. n. XII. Vide supr. cap. V. adnot. 28. — (3) Supr. 
cap. V. loc. cit. — (4) Supr. cap. IV. d. XI. — (5) Ibid. n. XIII. — (6) Ibid. — (7) Supr. cap. X. 
num. IV. — (8) De brandeis vide supr. cap. V. nota 28. 
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rent (1): aderant et aerea fragmenta plurima» aereorum nummorum reliquiae: 
aiquìdem citius aes» quam argentum rubigo coDBumit. Fuit hic vetenim mos» 
ut in sanctorum corporum loculis, antequam sepulcro clauderentur , monetas 
aereas argenteasque religionis ergo coniicerent , ut apud Boldettum (2) aliosque 
a Maninio (3) et Filiasio (4) productos videre est. Certe cum fere ab hìnc de- 
cennio S. Helenae corpus, quod in eius nominis insula quiescebat» defossum es* 
set, ut Yenetias deveheretur» in eiusdem sanctissimae imperatricis loculo argentei 
nummi longe plurimi reperti sunt : quod indicium est certissimum, hunc morem 
apud maiores etiam nostros obtinuisse. Ceterum praeter nummos alia etiam in 
marciano loculo inventa. Nam et annulus aureus repertus (5), band magni quidem 
ille pretii , sed quem fortasse olim inserta palae gemma commendabat : at nunc 
prò gemma, gemmae locus: eam vero toto feretro diu quaesitam reperire non 
fuit; et lignea pyxis inventa concreto balsamo oppleta (6), cuius balsami esi- 
gua pars igni imposita suavissimo odore aedem perflavit ; et incensi micae più- 
rimae hac illac dispersae, et pyxis altera lignea pone Evangelistae caput band 
omnino rudi ac ineleganti artificio elaborata (7). Habes onmia haec in tabula di* 
ligenter delineata , quae voluti totidem indicia sanctitatis sanctorum virorum cor- 
poribus addi consuevisse certum est. Nam incensum apud Christianos nonnisi 
Deo eiusque Sanctis adbiberi norunt universi : vascula vero balsamo oppleta sae* 
pissime in sanctorum martyrum loculis reperiri apud Maninium (8) testatur Bol« 
dettus (9). De annulo diu quaesitum. Suspicatur Maninius (10), Dominicum Con- 
tarenum, olivolensem episcopum, qui sancti corporis coUocationi interfuit , illum 
e digito suo detractum S. Evangelistae fortasse obtulisse. Nam latinos episcopos 
aureis annulis uti per ea tempora consuevisse ex eo ostendit , quod Graeci In- 
ter cetera in quibus Latinos reprehendere ea aetate consueverant , hoc quoque 
vitio verlebant, quod eorum antistites huiusmodi annulos circumgestarent (11). 
Acute haec quidem et erudite. Yerum cum gradensis quoque patriiarcha» qui- 
cumque demum ille fuori t, nam tres anno ilio ab Ughello (12) ponuntur; cum» 
inquam, gradensis patriarcha sacrae repositioni adfuisse putandus sit; imo 
revera adfuisse testatur anonymus a nobis alias (13) relatus; idque etiam con- 
firmari possit testimonio antiqui musivi a nobis superius (14) ex Zanettio de* 
scrìpti, ubi non unus, sed gemini antistites, sacrum illud corpus curantes, pioti 
visebantur, band profecto mihi tutum videtur id olivolensi episcopo tribuere, 
quod aeque gradensi patriarchae tribui potuisset. Quid vero si ipsum Faledrum 
ducem obtulisse quis diceret ? an annulum tam exiguum minime Yenetorum du- 
cem decuisse arbitrabimur ? atqui band multo maiorem, imo minorem fortasse, 
annulum S. Ludovici Gallorum regis apud moniales S. Clarae huius nostrae urbis 
vìdisse memini , quem cum davo Christi atque eadem theca inclusum mihi ipsae 
estendere. Quid si annulum illum, Marci torpore nondum dissoluto, eiusdem di- 



ci) Tab. vili. fig. 4. — (2) Ottenraz. sul Cimiterii de* Martiri. — (3} Pag. 33. — (4) Pag. 64. 
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384 DE VITA ET LIPSANIS 

gito insertum existimem ? certe nec absurda mihì sententia videtur , nec omnino 
spemenda. Cum enim ita sit exiguus, ut xìx aurìcularis digitus immitti in 
ipsum possit, videtur profecto exsìceati potius corporis manai, quam viventis 
hominis conveoire. Illud tamen certissimum, certi nihil hac de re afferri posse. 

VI. Disputatum etiam de pyxide illa altera, et acrius quam de ceteris 
disputatum. Ubi enim aperta est, frustula in ea nonnulla serico involuta re- 
perta sunt, quae ipsa quoque Marci reliquias esse, e Marci corpore divulsa, 
plerique exìstimarunt. Inerant etiam nummi aliquot, ceteris, ut visum est, 
in feretro repertìs omnino similes, quos tamen cum non ita aerugo deforma»- 
set, eorumque typi adhuc extarent, cuiusnam essent aetatis facile agnitum 
est. De illis inferius agemus. At de reliquiis ingens deinde oborta dubitatio. 
Nam dum omnia diligenter scrutantur qui aderant, animadversum est in ligneo 
pyxidis operculo graecas quasdam littei*as inscriptas esse , quas in adiecta ta- 
bula videro potes (1). Eas v. ci. lacobus Morellius regiae bibliothecae praefe- 
ctus legit: ANT0NI02, AFIOZ. h. e. S. Antonius; ac reliquias ad S. Antonium 
celeberrimum apud Aegyptios monachorum patrem pertinere existimavit (2). 
Ncque enim absurdum videbatur, aegyptios monachos, apud quos S. Marci corpus 
servabatur, sanclissimi patris atque institutoris sui reliquias aliquot possedisse, 
quas, ut sacratissimo loco servarent, iuxta Marci corpus coUocaverint : Venetos 
vero, ablads Marci lipsanis, illas etiam secum tulisse, et sacro pignori adiunctas 
perpetuo servasse. Verum haec, utcumque soUerter excogitata videantur, suspecta 
mihi tamen maxime sunt. Plurima siquidem subeunt, quae vix aut ne vix quidem 
cum hac sententia possint conciliari. Ac primum inscriptas pyxidi litteras, duas 
illas voces quas inde exsculpsit Morellius, nequaquam reddere , plura sunt quae 
persuadeant. Nam quod ille legit ANT0NI02 ATlOJl.ANTONrVS SANCTUS, 
ordine verborum inverso, non eam simplicitatem exhibet, quae in huiusmodi 
inscriptionibus apud Gi*aecos servari consuevit, apud quos saepe invenies: o ay toq 
JL^itJTo^OQOQ^ aytOQ UpóS^ofioQ^ o ayto^ HavnXtiifÀeoVi sciì. S. Christo- 
phorus, S. Praecursor, S. Panialeon, frequentius etiam: rou ayiou Vioapytoo ^ 
rnc àylaq Map-Sac S. Georgii, S. Marthae etc. nunquam vero TlavriXiii fAOùf 
a^/oc, Viopyio^ aytOQ etc. Panteleemon , sive Pantaleon sanctus, Georgius san- 
ctus, etc. Vide ex bis inscriptionibus bene multas ex marciani sacrarli thecis 
exscriptas apud Cornelium in decadibus (3). Verum haec levior animadversio. 
Scripserit prò lubito, quicumque litterulas illas sacrae pyxidi adiecit ordine 
praepostero, ac con tra gentis suae morem verborum seriem inverterit: nunquam 
tamen ex illis notis id, quod Morellio visum est, elicies, hoc est ANTON 102 
API 02 (4). Nam in priori voce litterae ANT. ... N. ita dispositae sunt, ut 
littera T. ab extrema N. nimium disto t , eaque pateat lacuna quae sola littera O 
nonnisi absurde et inconcinne suppleri possit hoc modo AN1?0NI02; nec se- 
cunda vox AFH^ per Ari02 exponi potest, cum Ari02 per I iota scriben- 



(i) Tab. vili. fig. 3. — (2) ManìD. pag. 31. -« (3) Dee. XIII. part. I. pag. I5i. et leq. 
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dum sity^ic vero non L iota, sed H. età habeatur. Illa etiam compendii nota ^9 po- 
sila ex tremo loco, non iam 02, quod ita ©^ scribitur, sed aliud quippiam in- 
nuere videtur, quod tamen cuiusmodi sit statuere non ausim. Nec magis quid 
universis illis litteris innuatur, divinarim : hoc unum tantum contendo , voces a 
Morellio excogitatas nullo modo ex inscriptis operculo litteris extundi posse. 
Nec negavcrim graecos amanuenses peccare saepissime in orthographia , et ali- 
quando prò littera I. iota alteram H. età apponere, praesertim postquam haec po- 
strema, quae olim ut E. latinum efferebatur, peri, pronuntiaii consuevit. Ve- 
rum multa nimis in duabus tantum vocibus a scriptore peccari vult , qui illas 
legit ANT0NI02 AFIOS, Nam is et inversum verborum ordinem, et prioris 
vocis litteras inconcinne distractas ac dìductas, et H. prò I. subiectum, et no- 
tam ? loco alterius &* positam fateatur necesse est. Apage incredibilem hominis 
oscitantiam in verbis duobus quater peccantis. At inquies: tu vero, qui in- 
terpretationem illam reiicis , quam porro ipse exhibes ? Nemo me reprebendat, 
si nullam profero ; satis enim mihi est in praesentia morellianam evertere , quae 
tot otiosorum hominum sermonibus ansam praebuit (1). Ceterum duo haec ani- 
madverte. Primum: Quodcumque demum litterae illae significent , optime tamen 
novisse antiquos Yenetos quid lignea ìUa pyxide clauderetur. Id non sericum 
modo, quo frustula illa involuta erant, ostendit, sed multo magis monetae ali- 
quot obsequii ei^o. eidem pyxidi inclusae; quae cum, ut dicemus (2), italicae 
sint, imo et venetae, et post alexandrinam translationem cusae, non iam ab 
Aegyptiis, sed a Venetis inditae sunt. Alterum est: Secundam illam vocem AFH^ 
si nominativo casu accipias, ita ut nihii apposita nota '^ indicet, sed tantum orna- 
menti gratia addita fuerit, legendumque sit dyii^ vel àyfi, significare vulnus, 
qaudium, fractura, fluclus, admircUio: si vero si^^am '3 loco rou 2 positam putes, 
eadem prorsus reddere, sed casu genitivo. At priorem vocem , ex qua litterae 
tres, vel quatuor exciderunt, interpretati non ita pronum. Possem coniectari, 
fortasse scriptum fuisse ANTIAOTON AFHS, antidotum mlneris, ANTI- 
T0N02 AFHZ repressor fluctus, aut quid simile; quasi pyxis illa Marci reliquiis 
referta phylacterii, aut amuleti loco ad corporis morbos ac vulnerum dolorem, 
tum etiam ad fluctus sedandos adhiberetur: amant siquidem Graeci huiusmodi 
inscriptiones reliquiis apponere (3). Possem et alia multa coniectando proferre, 
quae tamen , ut verum &tear , ne mihi ipsi quidem arrìdent. Quaerant alii, si 
placet: illud tamen prae oculis habeant, dispersas illas litteras aliis interpositis 
colligare, Sibyllae potius opus esse quam critici. Ceterum si quid est tot Inter 
tenebras, quod minus fortasse absurdum videri possit, putarem, pyxidem illam 
in alios ante usus comparatam, et qua fortasse pretiosum balsamum aliquod, 
sive unguentum e Graecia fìierat advectum, cuius gratia epigraphe illa addita 
fiierat AlSTIAOTON AFHZ Antidotum vulnerum, sive fraclurarum, vel quid 
simile, paucis ìis firagmentis excipiendis quae ex integro adhuc Marci corpore 



(1) Vide Manin. |Mig. 31. — (2) Infr. num. XIII. — (3) Vide Cornei, dee. XIH. part. I. 
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exciderant, adhibitam fuisse; et ideo adhibitaniy quod adhue balsami illius re- 
liquiis ac odore imbuta, ipsis a corruptione servandis aptissima videretur. Nam 
sacronim corporum vel exiguas particulas asservari diligenler, cumque ipsis 
sepulcro eondi consuevisse, sanguinis vascula vel exigua, in sacris caemeteriis 
cum martyruin corporibus saepe inventa, demonstrant (1). Yerum haec omnia 
non tani eoniectando, quam divinando potius a me dieta aceipi velim. Nemo 
lamen mihi auctor persuaserit , frustala illa, quae in Marei feretro et pone 
ipsum Evangelistae caput reperta sunt , ad alium quemlibet , quam ad Marcum 
ìpsum pertinere. Si enim alterius essente poterant illa quidem in eadem urna 
collocari : at cur eodem etiam feretro et tam insigni loco posila clauderentur, 
profecto non erat. 

VII. Atque haec in ipso sancti corporis loculo omnia reperta. At extra 
loculum ipsum, qua parte martyris caput situm erat, capsula alia inventa, 
quae vix palmum in quadrum excederet, quaeque dum artifices opus urgerent 
nescio quo casu diffracta fuerat. Capsulam ansae geminae bine inde ornabant 
ex aere inaurato, totamque extima ex parte ebumeae tabellae tegebant, ana- 
glypho opere caelatae, capsulaeque ipsi eburneis aciculis adfixae. Ansarum et 
tabellarum artìficium satis elegans , ac X. vel XI. saeculi ingenium referens; 
cum antiquae elegantiae atque concinnitatis vestigia nonnulla adhuc exlarent. 
Hinc et pavonis et aquilae et leonis et aliorum animantium efdgies tabellae 
illae exhibent satis affabre elaboratas; tum flores circellis eleganter inscriptos, 
taeniolas, frondes, capreolos, maeandros flexuosis ambagibus in sese redeuntes, 
aliaque id genus (2). Interius capsula ipsa deaurata fuisse videbatur, quamvis 
longo situ aurum fere omne excidisset; interque ipsius diffractae latera, cime- 
lium duplex repertum, aenea nempe crux auro obducta, et plumbea lamina 
litteris aliquot inscripta. Dicam itaque de cruce primum, deinde de lamina. Ac 
crux quidem (3) ex iis erat, quas collo suspensas episcopi gestare solent, hoc tan- 
tum excepto, quod eiusdem brachia, pes ac superior scapus, quo magis a me- 
dio ad extrema vergebant, latius aliquantisper diducebantur. Porro crux ipsa 
in duas partes diffissa; anterior una, posterior altera: utraque vero pars, in the- 
cae modum cavata , ita alteii congruit , ut utriusque labris simul coniunctis 
vix rima aliqua appareat. Geminas hasce partes annuii ex summo atque imo 
scapo utrinque exstantes, invicemque inserti ac transmissa fibula connexi, con<- 
stringunt; summo vei*o scapo annulus alter adiicitur, per quem traiecto funiculo 
crux ipsa collo suspenditur. Funiculi eiusdem reliquium, annulo illi adhuc in- 
sertum, inventum est. Fibula autem educta, sanctarum reliquiarum frustulis 
incensique micis referta crux inventa est, ut eae fere esse consuevere, quas 
Graeci iVKoXn/ovc arav^oSg pectorales cruces^ Latini phylacteria a graeca ìtem 
voce (pvXctìtryi^iov custodia, conservatorium appellarunt, eo quod et suspensae 
collo gcstarentur, et Sanctorum reliquiae in ipsis asservarentur. Porro huiusmodi 
phylaA^leriorum frequens apud ecclesiasticos scriptores occurrit mentio; eaque 
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non ab episcopi» tantum, verum ab aliis etiam, regibus puta ac principibus, 
imo a cuiusque conditionis hominibus ciFCumfem consuevisse plurìmis exem- 
plis ostendit Du Fresnius (1), quem, si vacat, adire poteris, quemadmodum et 
Gratserum in librìs De Cruce (2). Hinc quamvis Maninii coniecturam non im- 
probem, qui crucem hanc a Dominico olivolensi epìscopo oblatam suspìcatur (3); 
attamen illam non modo a gradensi quoque patrìarcha (4), verum et ab aliis 
etiam donari potuisse non dubito; praesertìm ab ipso Faledro, cum hunc 
phylacieriorum gestandorum morem praecipue apud yiros prìncipes obtinuisse 
Du Fresnius (5) ostendat; qui nune nonnisi episcopis ac ditioribus tantum e 
plebe femellis reservatus vidctur. Optime tamen animadvertit Maninius (6), al- 
latisque exemplis nonnuUis demonstrat, huiusmodi cruces haud raro in Sancto- 
rum sepulcris reperir!, si ve illas pii viri religionis ergo sanctis martyribus ob- 
tulerìnt, sive ideo positae fuerint, ut eius sanctitatem testarentur, cuius ipsae 
corpus tam insigni ornamento decorabant. 

Vili. Dixi bucusque de cruce; dicam modo d% lamina (7). Cruci proxima 
plumbea lamina reperta est, in qua ferreo stilo incìsa huiusmodi inscrìptio le* 
gebatur: 

ANN fCARNE IHV XPI MÌLL. NO 
nXg QVARTO. die OCTAVO iCHOAN 
TE MeSs OCfVB, TPR VITAL 
FALETRl DVCIS 

h. e. Anno ab incamatione lem Chrisli millesimo nonagesimo quarto, die octavo 
inchoanie mense Octubrio. tempore Viialis Faletri ducis. Vox illa die octavo in- 
choante, non, ut quibusdam visum est, sìgnìficat ipso die inchoante, hoc est 
inane: sed inchoante mense Octobris, ita ut idem sit ac die octavo Octobris. 
Siquidem ea aetate decem primi cuiuslibet mensis dies inchoanlis mensis di* 
cebantur; postremi vero decem mensis desinentis appellabantur. Ac primi qui- 
dem a mensis kalendis numerabantur, postremi versa vice in pridie kalendas 
mensis sequentis desinebant; ita ut, exempli gratia, octava inchoantis Octobris 
est eiusdem mensis dies octava; octava desinentis Octobris est eiusdem mensis 
dies XXIV. a qua ad prìdie kal. Novembris dies Vili, numerantur. Morem hunc 
a Graecis nostri acceperant, qui eadem numerandorum mensis dierum methodo 
uti consueverant (8), ac illos quidem iarafMivou sive ap^^o/xs'voc; i^fivo^^ in- 
staniis vel ineuntis mensis dies appellabant , bos vero (p^ivoyro^^ Xnyovro^^ 
dv^óvroc i^niQ^i hoc est mensis cadentis, desinentis, exeuntis. Sed haec obiter. 
lUud potius animadvertendum, litterarum formam in plumbea illa tabella sae- 
eulum XI. quod praeportat, onmino referre; ac quamvis rudi manu exaratae 
sint, antiquam tamen romanorum characterum formam servare, quae, ut eruditi 
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— (3) Pag. 28. — (4) \ide supr. n. V. — (5) Loc. cit. — (6) Ibid. — (7) Tab. IX. — (8) Vid« 
Theod. Gazam de Biens. Graeoor. apud Petaviam de doct. temp. tom. III. 



388 DE VITA ET LIPSANIS 

omnes norunt^ adhuc saeculo XI. perduriabat. Cetenim dubitar! non potest, ideo 
labellam hanc eo loco sitam fuìsse, ut si quando contigisset tumulum illum 
effodi, quo die, quo anno, quove duce sacra illa lipsaua ibidem locata fuissent» 
posteris innotesceret; quod in huiusmodi monumentis fieri solere eruditis no- 
tissimum est. 

IX. Atque haec in sanctissimi illius corporis inventione reperta, nee prae- 
terea quidquam : quae vero deinde secuta sunt referre nihil in rem nostram ; 
aut quomodo illud corpus ex veteri feretro iam fatiscente et humore corrupto, 
in novum translatum fuerit; aut quomodo appositi» omnibus quae cum ipso in* 
venta fuerant, ac clauso loculo sigillisque munito , iterum sub ara maxima fue- 
rit coUocatum. Extant eius collocationis acta in tabularlo patriarcbali , quae 
mibi prò humanitate in me sua communicavit reverendissimus dominus For- 
tunatus Rosata, canonicus et patriarchalis cancellarius , qui ipse onmibus ex 
munere interfuit, ac in acta rem universam redegit. Sed Filiasius (1) etiam 
eandem rem fuse prosequitur, apud quem plumbeae quoque laminae, quae in 
rei gestae memoriam addita est, inscriptionem legere potes. Haec tamen, in- 
quam, nibil in rem nostram. Illud potius pervestigandum, quomodo quae bue 
usque de inventione illa retulimus, evidenter ostendant, corpus illud , quod sxib 
ara maxima inventum est, nonnisi Marci evangelistae esse posse. Ac primum 
neminem fere arbitror, qui in contro versiam vocare velit, utrum sane ti alicuius 
viri et Inter caelites ab Ecclesia recepti corpus illud Jpsum putandum sit, an 
potius alicuius ex Christiana plebe hominis casu aliquo eo loco reconditi. Nam 
quod corpus sub altari reperias, loculo in altari ipso praeparato inclusum atque 
tumulatum, ita ut et super ipsum superius, et ante ipsum inferius divinum sa- 
crificium offerri possit; hoc profecto viri sanctissimi esse, quemque inter di- 
vos Ecclesia recenseat, nìsi omnino insanias , dubitare non potes. Adde sparsa 
religionis gratia numismata, adde sericis velis decenter obvolutum, adde adie- 
età aromata ac balsama honorìs gratia , adde depositi fìmeris diem plumbeae 
laminae insculptum, adde feretrum non nigro, sed purpureo panno contectum, 
adde cetera omnia; profecto nunquam eo dementiae devenies, ut tam illustri 
loco ac tanta reverentìa atque cultu communis conditionis atque virtutis ho- 
minem tumulatum arbitreris. Atqui si sanctì alicuius viri atque beatissimi ossa 
illa sunt, cuius potius dicam, quam Marci? Mam quem nisi Marcum existi- 
mabo, quem in Ecclesia Marco nuncupata, in altari Marci nomine dedicato (2) 
honoriflcentissime conditum inveniam? Quem nisi Marcum putabo, quem in 
ara illa sepultum videam, quae et tutissima sit et fortissima (3), ac in eo prae- 
sertim monumenti loco , qui summo artificio atque ingenti molitione munitus, 
ncque ab igne pervadi , nec ferro facile exscindi , nec a latronibus fìiribusque 
posset effodi? Quem nisi Marcum, super cuius corpus altare longe magnificen- 
tissimum impositum sit (4), peregrinis marmoribus extructum, admirabili opi- 
ficio elaboratum, oneratum auro, argento, gemmis, unionibus, ita ut vix alte- 
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rum illi par, tota qua late patet Ecclesia, posset reperir! ? quem nisi Marcum, 
cuius tumulus ita sit constructus, ut facilis ad eius urnam duabus fenestris 
pate&ctis accessus pateret (1), quibus vel orationis gi-atia Christiani accederent, 
vel aegri lintea et vestes imponerent, quae sane tifica tionem quasi quandam ex 
eius loculi contaclu contraberent, vel deoique per quas ore ac capite immisso, 
saxa ipsa loculi tangere atque osculari liceret? quem denique nisi Mareum 
credam» cuius tumulo marmoreus lectulus (2)» ìnfirmis excipiendis appositus 
adbuc exstet, quasi certissimum frequentiae illius indicium, qua olim ad illum 
ipsum tumulum undecumque accurri consuevit; et prodigiorum, quae illic pa- 
trabantur, longe clarissimum monumentum? Haec certe qui pcrpendat, nonnisi 
Mareum eo loco sìtum fateri debebil, Mareum scilicet, quem summo bonore 
Veneti prosecuti perpetuo sunt; qui ne sibi aliquando eriperetur, summa cura 
atque soUieitudine iugiter praecavere ; ad quem non modo ex urbe tota , sed 
ex externis etiam gentibus ac ex remotissimis orbis terrarum regionibus pe- 
regrinos adventare consuevisse, bistoricorum monumenta tcslantur. Quod si cui 
non ista sufficiunt, iam quaeram, cuiusnam corpus illud fuisse existimel, quod 
Marci esse inficiatur. Profecto si Marci non est» attamen fatendum est j ara 
illa inspecta» alterius esse martyris longe clarissimi, quem urbs tota atque 
adeo extemae gentes devote venerarentur» ad quem deferrentur infirmi, quique 
late prodigiorum fama atque splendore claresceret: id enim tot illa arae adie- 
cta indicia, fenestrae, gradus, lectulus, aliaque id genus ostendunt evidentissime. 
At quis hic tandem erit martyr toto orbe clarissimus? an Barbara virgo ale* 
xandrina? at illam Tnrcellum delatam iam vidimus (3). An Isìdorus? sed quo 
loco Isidorus quiescat non ignoramus. An quis alius, cuius notitia longa aetate 
exciderit? At, praeter Isidorum, Barbaram et Mareum, alium Sanctorum nemi« 
nem in marcianam basilicam illatum fuisse, nullus bistoricorum unquam docuit : 
nec ita hebetes, aut incuriosos fuisse maiores nostros quis dixerit , ut ad cuius 
tumulum undique oceurri soleret ac por tenta innumera quotidie conspici, eius 
vel turpiter nomen ignorarent, aut notum olim et certum turpius adbuc deinde 
excidere paterentur. Quid quod X. saeculi scriptor Sagorninus et Dandulus ni-< 
hil omnino de boc corpore memorant, nihil Sanutus aut cbronologi ceteri; quam- 
vis ceterorum, quae tota urbe dispersa sunt, et translationem et sepulcri locum 
diligentissime recenseant; imo acta ipsa ad litteram a£ferant? 

X. An dices, quod ultimum est desperatae causae perfugium, Faledrum, 
cum alibi Marci corpus occulte deposuisset, corpus illud alterum, cuiuscumque 
illud tandem sit, sub ara maxima collocasse, ut fìiracium manuum ausus elude- 
ret, obiectoque cadavere alterìus, Marci corpus urbi gentique suae in perpe<- 
tuum servaret? Proh hominum fidem! quid demum hoc aliud est, nisi Pale* 
drum, ut civem optimum bonumque principem effingas, scelestissimum simul 
ac stultissimum comminisci; cuius tamen tot ac tanta cum pietatis et rcligio* 
nis, tum sapientiae atque prudentiae monumenta a nostris historicis efferun- 
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tur? Nam quid scelestius quam Sanctorum corpora commutare > ac prò clarìssimi 
et sanctissimi Evangelistae lipsauis, hominìs corpus subiìcere aut incertae vir- 
tutis, aut forlasse in aeternum damnati ? Corpus vero illud regio prorsus appa- 
ratu decorare, illi marmoreum altare imponere, ad illud ìnfirmos piosqne vi- 
ros yenerandum colendumque advocare, super illud reverenda religionis my* 
Bteria conficere; vero interim Marci corpore neglecto^ ac in abdito quopiam 
Ecclesìae angulo delitescente , ac situ ipso et squalore fortasse paullatim in ci- 
neres ac putredinem abeunte ? Tu ne tanti scelerìs religiosissimum principem, 
nullo teste, nullo monumento producto, inauditum, imo mortuum insimulare 
audebis ; quod scelus, si boc modo in civile iudicium etiam de vulgari homine 
afferres, satis tibi ad calumniatorum poenam subeundam esse posset? Et id 
Faledrum cantate in patriam permotum egisse existimabis, quod ne scelestis- 
simus quidem princeps fecisse, nisi re omnino explorata, dicendus esset? Equi- 
dem si, ut Marci corpus civibus suis in perpetuum servaret, Faledrus fraudem 
hanc commentus est; putavit profecto, multum esse sancto Evangelistae tri- 
buendum, utpote cuius apud Deum intercessio plurimum posset; ac proinde, re- 
ligione ipsa ac fide impellente, ut thesaurum illum perennem urbi nostrae red- 
deret, adductus est. Quam vero absurdum, hominem tam pie ac recte de religione 
sentientem in tantam deinde impietatem delabi? nonne ille sceleslum non se 
modo , sed et slultissitnum ostendisset? At finge id Faledro in mentem venisse. 
Id ne et antistites, quos certe res latere non poterat, id patriarcha, id prì- 
micerius, procurator, proceres denique ipsi sivisscnt ? vide quot et quantos fmu- 
dìs auctores confingas necesse est, quos tamen ne inter scelestos recenseas ipse 
pudor profecto prohibebit. Scelestos ne dicam, an stultos? atqui stultos etiam 
atque deliros. Nam quid opus erat, sepulcrum illud tam diligenter communire, 
siquidem non ipsum Marci corpus illi erat commìttendum? quid tot in ipsum 
ornamenta ac divitias conferre? quid ineplum mendacium scelestissime commi- 
nisci, et credulae populorum pietati tot illis indiciis illudere ? Nonne satis erat 
in vulgus edere. Marci corpus occulte fuisse compositum: esse illud quidem 
in Ecclesia, ac parìetum ambitu conlineri : locum tamen silentio tegi, ut fraudi 
furtoque adilus clauderetur? quis illos reprehenderet ? quis ambigeret? quia vel 
iniuratis non crederet , cum iam corpus illud per quatuor integros menses con- 
spexisset? Mitto quae multa alia in hanc rem dici possent; imo ncque haec 
ipsa protulissem, nisi mihi cum suspiciosissimis atque malìgnis etiam adver- 
sari 18 rem esse cognovissem. 

XI. Audi nunc alia. Danduli ducis iussu, qui Marci sepulcrum bis a se 
visum, addito sacramento, testatur, tabula quaedam conficitur (i). I^ ^ sepul- 
crum illud situm sub ciborio arae maximae, coloribus expressum, cernie est; 
ea prorsus forma, qua nos alias doscripsimus, ac aeneis formis impressum ex- 
hibemus. Porro ubi primum tabula illa a Dandulo proposita est , potuit quis 
sttspicari, sepulcri illius formam fuisse» ut assolet, a pletore prò lubito simula** 
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taniy ut aliqua ratione Marci tumulum repraesentaret. At altare deinde ever» 
titur, et Marci corpus requiritur. Defossa altius humo, sub ciborio marmorea 
arca repente oblici tur, illi per omnia similis, quae in pictura conspici tur (1)» 
Idem operculum arcae labris insertum, eaedem ansae, sive annuii bine inde ap« 
positi, tum columnae quatuor urnam illam, prout in tabula ipsa, suffulciunt. 
Operculo dempto, bominis corpus feretro inclusum appare t: quod profccto 
certissima indicia nonnisi beatissimi viri alicuius esse posse demonstrant. Cuius 
nedicam? Nonne, si ipse adsim, Dandulum ipsum veluti praesentem intueri 
mihi videar, et intento digito nunc altaris tabulam, nunc effossum sepulcrum 
indicantem ? Nonne loquentem etiam audire credam atque conclamantem , iam 
se antiquo ilio sacramento exsolutum aperte testari, illud ipsum esse tumulum, 
quem aliquando inspexisset; et ideo in illa tabula pingendum adamussim cu* 
rasse, ut, si casu aliquo in aprìcum prodiret, illud Marci esse, ipsius tabulae 
testimonio constaret? quid porro dicam de lamina prope corpus inventa? R&- 
ferunt historìci, (2), iique coaevi,die YIII. Octobris anni MXCIY. Marci corpus 
a Faledro reconditum: et annus idem ac dies, idem ducis nomen in lamina 
exhibetur. Aut igitur Marci corpus illud est, aut duplex corpus eadem die, 
eodem anno a Faledro eodem conditum dicas necesse est. At sì duplex corpus, 
cur al tum de hac re apud antiquos silentium? cur corpus illud, quod Marci esse 
negas, eo loco positum , ubi illud omnia ipsissimum Marci corpus esse persua* 
deant; nec tamen additum aliquid in plumbea tabella, quod posteros ab errore 
removeat? Omnia simul coniunge, ac quid de re tota sentiendum sit, tute ipse 
constitue. Equidem maiorum nostrorum sapientiam singularem ac paene divi- 
nam mirari salis non possum, qui cum pretiosissimum corpus ita sibi servan-p 
dum esse proposuissent, ut et ab omni fraude tutum redderent, et tamen cultu 
suo minime destitueretur ; ita rem universam sunt moderati, ut et quo loco 
ipsum quiesceret plurimi nescirent, et locum tamen illum universi colerent 
frequentarentque: et si quando repertum esset, idipsum quod iamdiu laluerat 
innumeris prorsus indiciis atque certissimis innotesceret : ita ut nisi ventati 
ipsi, manifestissimae licet, pervicaci ter obluctari velimus, corpus sancii Evan-» 
gelistae, quod Alexandria advectum maiores nostri suscepere, illud ipsum esse, 
quod sub ara maxima marcianae basilicae anno Christi MDCCCXI. repertum est, 
iateamur necesse sit. 

XII. Sed quoniam morosis etiam ac fastidiosis nonnullis hominibus occur» 
rendum est, qui levibus quibusdam coniecturis atque cavìllationibus, quod nO'» 
gare omnino non possunt, saltem quibusdam veluti nebulis conantur obducere; 
bis etiam, antequam operi finem imponimus, breviter occurramus. Ac primum 
obiiciunt (3), si corpus Marci revera in ilio altari conditum fuisset, nunquam 
maiores nostros ipsi altaris mensae alias sanctorum martyrum reliquias, exiguo 
sepulcro excavato, inderò voluisse: multoque mìnus columellam illam adiicere, 
qnae intra ipsum altare reperta est, cuius capitulum reliquiis refertum fuissii 
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superius tradidimus (1). Ipsum Marci corpus satis esse potuisse* ut ecclesia^ 
sticae legi fieret satis, qua altana sino Sanctorum reliquiis consecrari prohiben- 
tur. At qui haec opponunt» ^atis ne quae ipsi dicant intelligunt? Si réliquiae il- 
lae in mensa et sub mensa reconditae quicquam conflcerent, ostenderent illae 
profectOy non iam Marci corpus, sed nec alterius uUius in altari ilio quievisse: 
additae siquidem ideo fuissent, ne altare illud centra Ecclesiae leges Sanctorum 
lipsanis destitueretur; ac proinde etiam ostenderent, vel falsuni esse,, corpus ali- 
quod in eo altari latere, vel, si quod demum repertum esset, illud Sancti ali- 
cuius non esse. Atqui corpus revera sub ipso invenlum est, et illud Sancti ali- 
cuius esse iam constat: nihii ergo ex duplici illa reliquiarum theca concludi 
potest. Ac quo quidem tempore nuUum sub altari ilio corpus conditum fuisse 
adhuc constabat, poterant réliquiae illae fortasse in suspicionem aliquam homi- 
nes inducere, ut Marci lipsana alio loco condita esse existimarent : nunc vero 
sacro ilio corpore, cuiuscumque demum illud sit , sub ai*a invento , iam patet 
nec necessario additas esse, nec quicquam aut prò Marco, aut centra Marcum 
ex illis coniici posse. Optime tamen monet Cornelius (2) , reliquias, quae in mensa 
sunt, eas sua aetate canonicum quendam, qui nimis viderì voluti in ecelesiar 
sticis ritibus eruditus, inopportuna religione, cum antea nuUae essent, eo loco iV 
cludendas curasse: quamvis id marcianus clerus traditione a maioribus accepta (3) 
id non a canonico, sed a Petro Diede, qui anno Christi MDCCXVIII. in primi- 
cerium electus est (4) , et qui solus id praecipere poterat, factum fuisse omnino 
dicat. Sed fortasse canonici alicuius suasione id primicerìus fieri iussit, ac Cor- 
nelius antistiti amico atque adeo viventi parcendum sìbi esse existimavit. Id 
vero ideo fecìt Diedus, quod, cum quo loco quiesceret Marcus non omnino con- 
staret, cavendum maxime putavit, ne, si alibi corpus eius positum esset, altare 
illud Sanctorum lipsanis omnino destitueretur; quae fortasse causa fuit cur multo 
ante Diedum, dum altaris mensa vel pervestigatur, vel restituitur, columna illa 
reliquiis insignita poneretur, quae in ipso mensae sinu reperta est. Etenim si 
verum est, quod ii retulerunt qui rei praesentes fuere (5), nempe membra- 
nam , quam in ea columna Xavcrius patriarcha invenit, gothicis litteris fuisse 
exaratam, profecto dubitari non posset, reliquias illas non ante sàeculum XIV. 
quando illae litlerae in usu esse coepere, eo loco fuisse repositas; imo fortasse 
saeculo XV. vel etiam XVI. ineunte, nam ad medium sàeculum hoc earum 
litterarum usum in ecclesiasticis libris perseverasse , ex ìpsis qui adhuc extant 
antìquis eorum librorum exemplaribus deduci potest. Quid porro mirum, si sae- 
culo XV. exeunte, vel XVI. incipiente, dum de Marci corpore utrum in eo al- 
tari requiescat ambigitur, columna illa cum reliquiis intra aram includi tur; 
saeculo vero XVIII. dum eadem dubitatio suboritur et columna illa ignoratur, 
réliquiae aliae, parvo sepulcro defosso, in ipsa mensa conduntur ? Quod si ante- 
riori aetati columna illa adscribenda est , quo tempore sacrum illud corpus sub 
ara illa lacere duci , primicerio et procuratori notum erat (6) ; puto illos [co- 
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lumnam illam addidisse, eo quod superìorem aram existimarent non prò una 
eademque cum inferiori habendam esse; sanctumque illud corpus ad inferiorem 
potius, quam ad superìorem pertinere: ideoque et superiori reliquias aliquas 
includendas esse censuerunt. Ac mihi quidem suspicio ingens oboritur , quae 
urna in ter superius altare et inferius sepulcrum interiecta est (1), eam ali- 
quando nullam fuisse; sed inferius sepulcrum per se stetisse , quatuor columnis 
innixum, operculoque, quale in pictura aliata (2) conspici tur, eontectum : ac 
proinde altaris etiam superioris mensam ab eo fuisse seiunctam, ac idcirco prò- 
prias sibì reliquias babuisse; utrumque deinde media urna coniunctum, sive 
firmitatis causa^ ne superior moles aliquando subsideret, sive etiam ut tutius 
sacrum illud pignus assenraretur. Huic coniecturae non modo ipsa pictura suf* 
fragatur, a Dandulo procurata (3), sed ìpsa etiam Danduli auctorìtas, qui bis 
se corpus illud vidisse testatur (4); quod profecto videre, nisi tota mole disie- 
cta, nequaquam potuisset, si eo modo, quo nunc est, extructum tunc temporis 
Marci sepulcrum fuisset. Yerum, utcumque se habeat res, quomodo adiectae il- 
lae reliquiae unquam ostendent, Marci corpus non esse, quod aram ipsam pe- 
nitus scrutati Veneti reperere? 

XIII. Aliam porro difBcultatem ex monetis deducunt, quae circa corpus 
illud inventae sunt (5). Aiunt, illas non iam ad saeculum XI. sed ad posterìe- 
rem aetatem pertinere, ac proinde corpus illud Marci esse non posse, quod XI. 
saeculo desinente conditum est, nec unquam deinde bumanis oculis visum. At- 
qui huiusmodi argumentum quale sit, non video: id enim prò certo ponit, quod 
incertum omnino est. Nam quis illos docuit, duces, prìmicerios, procuratores 
nunquam corpus illud post Faledrum vidisse? Certe aliud Danduli verba supe- 
rius aliata (6) innuere videntur ; ac dux ille, sin minus corpus ipsum , umam 
tamen, qua illud quiescebat, profecto vidit. Nam qui illa tam affabre a pi- 
ctore pingi potuisset (7), nisi ipsam dux, operis auctor ac magister, suis oculis 
conspexisset? siquidem aut ducem illum aut pictorem nemo, quod ipso nove- 
rim, adhuc inter prophetas aut inter hariolos numeravit. Si itaque inter tot 
illa numismata inventum aliquod esset, quod ad sequiorem aetatem pertineret, 
ostenderet illud profecto, fuisse aliquando feretrum illud reseratum : at non esso 
illud Marci corpus nullo modo demonstraret. At quantum illud est, quod inter 
illos nummos nullus est , quem ad sequiorem aetatem referre possis ? Nihil de 
iis dico, quos salsedo et aerugo ita exedit, ut nullum iam typi vestigium su- 
persit. At quorum adhuc forma deprehendi potest, sunt autem tres illi, quos 
in tabula exhibemus (8): quid quaeso habent unde elicias, illos post XI. sae« 
culum cusos fuisse? Horum prior eodem typo cusus ac ille est (9), quem iamdiu 
edìdit Cornelius (10), iUustravitque apud eundem Dominicus Paschalico senator 
venetus, ex cuius munere in marcianam bibliothecam peiTenit: exhibet ex una 
parte episcopum pluviali, ut aliis videtur, ut mihi vero costila indutum, addila 
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epigraphe: )£ s, marcvs ybnec.i.m^ h. e. S. Marcus Vetiedarum, altera vero ex 
parte crucem globulis quatuor inter brachia oroatam, qaam hae litterae am- 
biunt: )£ enricvs isiper. hoc est Uenricus Imperalor. Nummus alter (1) ex una 
parte punctum in medio habet, quem ambiunt quatuor hae litterae lvca; quae 
Lucae in Thuscia excusum fuisse demonstrant, tum circa ipsas haec vox )^ h£k- 
aicvs: altera vero ex fronte vox haec ijiperator in orbem scripta ooospicitur, 
in cuius medio extat maiori forma littera H. quae et ipsa Henricum^ cuius vo- 
cis prima est, significai, quamvis Muratorius (2) Ottonem etiam significare posse 
arbitretur. Postremus denique (3) quinque hasce litteras exhibet in crucis for- 
mam dispositas hnric, tum circa illas imperato, h. e. Henricus ImpercUor, tum 
altera ex parte avl. mediolani, hoc est Aula Medklani; cum nempe cusus fue- 
rit, ut Axdae sive conventus (4) Mediolaniab Henrico habiti memoriam perennarci. 
Porro quid in bis nummis invenire est, quod non Henrico huius nominis IV. 
aut eius antecessoribus omnino conveniat? An Lucae et Mediolani nomen iisdem 
impressum? atqui certum est ab antiquissimis usque temporibus monetae cu- 
dendae oflScinas in illis urbibus erectas fuisse (5) . An ipsorum forma, litterarum 
ductus, typorum ingenium ? atqui haec omnia eiusmodi sunt , ut saeculo Chri- 
sti XI. apprime respondeant. Equidem plures fuisse huius nominis imperatores 
non difiiteor: Henricum V. anno MCXI. Henrìcum VI. anno MCXCL Henricum VII. 
anno MGCGVIII. At ne duobus bisce postremis tribui possint, facit characterum 
forma, quae remotiorem aetatem reddit: cur autem Henrico potius V. quam IV. 
assignari debeant, nuUam unquam , quae satis probari possit , rationem afferent 
adversarii. Uterque imperator in Italia (6) fuìt, uterque Mediolanum tenuit, ibi- 
que fortasse italicorum episcoporum et principum conventum habuit: quid est 
cur alterutri potius nummi illi adscribantur? Equidem scio fuisse (7), qui prio- 
rem illum Henrico IV. tribueret, eo quod Venetiis cusum putaret, cum S. Marci 
exuvias veneraturus advenit; at non ita aliis visum, qui Venetiis quidem cusum 
fuisse non diffitentur; additum tamen imperatoris nomen , ut apud illas gentes 
libere admitteretur, quae romano imperio subdebaniur; quo posito nihii in eo 
est, quod Hcnrici IV. illum esse omnino demonstret. Verum non est cur in re 
tam incerta morari Hceat, praesertim cum in numismaticis band sane mul- 
tum versati simus. Hoc unum urgemus ; aut aliquo certo argumento ostendant 
adversarii monetas illas post Henricum IV. excusas; aut si id ipsis band li- 
cei, nihil inde omnino deducant. Nam nec nos eas in praesidium causae no- 
strae producimus: neque enim nos laici, ex incertis nihil concludi. Ac ìUas 
ad Henricum IV. pertinere certe cognoscimus; at id alia prorsus aique iUi 
ratione pervestigamus. Nam illi staiuuni primum, nummos Henrici V. esse, 
quod tamen incertum est, aique inde Marci corpus non esse illud conficiunt: 
nos ex adverso, cum aliunde nobis certum sii Marci corpus illud esse, anno MXCIV. 



(1) Tab. Vili. fig. 4. B. — (2) Anliq. Ital. diss. XXVII. — (3) Tab. Vili. Og. 4.C.— (4) Vide 
Du Gange in Glossar. Med. et Inf. Latinitat ad voeem ^v/a. — (5) Vide Marat. Antiq. ital. diss. XXVlf. 
— (6) Vide Murat. Annal. d* Italia ad annam MXCI. et seqq. — (7) Cornei, deead. XUI. part. I. 
pag. 76. Cicogna pag. 40. Manin, pag. 32. 



S. MARCI EVANG. LIBER li. 39» 

ibidem conditum» hinc dedocirriusy nummos illos HeDrico V. qui anno tan- 
tum MCXI. imperator creatus est» non esse adscribendos. Tali paeto illi quod 
certum est, argumento ex eo duolo quod est iocertum, convellere nituntur. 
Nos ex ad verso» ex eo quod certum est , id etiam quod incertum est illustrare 
conamar. Quod si Lirutus (1) prìus illud numisma, in quo prò enricys legit 
KNONvs j quod prò arbitrio interpretatur christvs , ad posteriores Henricos per- 
tinere putat, quid ad nos? Certe etiam Muratorius (2) legit christvs imperat, 
et tamen ad Henricum lY. illud refert. At magna licet sit nobis utriusque au«- 
ctoritas, nibil certe in eo est, quod uni alterìve tribuendum esse persuadeat. 
Posset etiam quis ex inscriptione illa avla «bdiolani, quae in postremo nxk^ 
mismate appare t, deducere band absurde, Henrico IV. esse adscrìbendum ; utpote 
qui diu in Italia moratus fuerit , et saepissime Mediolanum diverterit : sed cum 
etiam Henricus V. liaud semel in Italiam descenderit, nec omnino certum sit 
tres illas litteras avl. hoc sensu esse accipiendas, hanc etiam coniecturam band 
magni facimus. Hoc solum eontendimas, ex nummis illis nibil confici posse, 
perperamque produci ab adversariis contra nos, cum aequo iure a nobis adver» 
sus illos possint afferri. Verum non incertis bisce praesidiis causa nostra mu- 
nitur: nec ex illis nummis, iterum dicam, epocìiam coUocationis S. Marci deduci- 
mus, sed potius ex illa epocha, nobis aliunde bene perspecta, illorum nummorum 
aetatem certo argumento coostituimus. 

XIY. Sed nec ipsa lamina in sepulcro reperta expers censurae (3). NuUumt 
inquiunt, nomen inscriptum praeportat, nibil in illa de Marco: ergo corpus illud 
Marci non est. Eodem argumento utebanlur Primasìi aetate nonnulli, ut ostea- 
derent epistolam ad Hebraeos non esse S. Panili , eo quod in illa nuUibì S. Apo- 
stoli nomen occurreret. Quid itaque Primasius (4)? Si propterea, inquit, Patdi 
non erit, quia eius non habet nomen; nec cdicuius est ^ quia nuUius nomine Ithi- 
ìatur. Acuta sane responsio, ineptaeque difficultati opportuna. Nullum in ea 
lamina Marci nomen occurrìt. Ultro do. Ergo corpus iUud Marci non est? quae-* 
nani baec tam inepta ratiocinandi ratio? Si diceres; ergo ex illa lamina non 
constat corpus illud Marci esse, dixisses fortasse aliquid quod ab hominibus, 
baud rem subtilius investigantibus , aliquo modo pi*oI>ari posset : at ex eo quod 
Marcus nequaquam ibi legitur^ corpus illud M^rci revera non esse, nunquam 
profecto demonstrabis. Quid porro si addam, sUentium hoc ipsum contra te esse? 
Nam primum quot in ca inscriptione sunt , quae etiam Marci nomine dissimu- 
lato. Marci tamen esse corpus illud ostendant? Certum est (5) anno MXClV. die VIIL 
Octobrìs , Faledro duce, Marci corpus reconditum luisse. Idem dies , idem annus, 
idem ducis nomen in lamina. Aut igitur duplex corpus eo die, eo duce sepul- 
cro traditum; aut certe Marci illud est. Vis ne duplex fuisse? vis non illud esse 
Marci? demus id tibi paromper. At quae tanta haec fuit Faledri incogitantia , 
ne dicam stupidìtatem , ut cum coleus ignoti hominis eo loco coUocasset , ubi 
omnia posteris, si quando repertum esset, persuadere debebant nonnisi Marci 



(1) Géogna loc. cìL — (2) Antiq. lUl. di». XXVII. — (3) Manin, png. 27, -< (f) Pra«f. in 
Epp. S. Panili. — (5) Supr.'cap. X. n. II. 
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illud esse ; nomen tamen eius hominis praetermiserit , ut in errorem longe gra- 
vissimum laberentur ? Loculus ìpse tutus atque munitus , locus in tota basilica 
praeclarissimus atque honorìficentissinius , arae splendor , omnia denique Marci 
esse ea lipsana insinuant. Quid Faledrus? Tabulam addit, nomen tacet. Tacet? 
Immo additis diei efr-anni notis adhuc maiorem errori ansam praebet , quo fa- 
cilìus posteri decipiantur. Haec qui ita egerit, hominem ne dicam an pecudem? 
et tamen non is est Faledrus, de quo ita sentias. Quid itaque? si corpus aliud 
eo loci Yitalis dux coUocasset, profecto posteritati cavens, nomen illius addidisset. 
Ideo autem praetermisit , quia Marci corpus illud esset; quod si aliquando re- 
pertum esset, ne aliud omnino crederetur tot alia indicia prohibebant. Quare 
tantum abest, ut ex Faledri silentio concludi possit, ossa illa Marci non esse, 
ut potius ex eo ipso Marci revera esse apprime sequatur. Ncque enim aliud 
omnino esse existimabo, quod die Vili, mensis Octobris anno Christi MXCIY. 
tam honorifico loco, tam splendide, tam caute se collocasse Faledrus ipse mecum 
paone loquens testatur. Mitto tot alia Sanctorum corpora eodem modo in monu- 
mentis reperta, quibus praeter chronicas depositionis notas nihil erat adiectum, 
riominibus dissimulatis : quae tamen quorumnam essent, ex illis ipsis notis de- 
prehensum est; quin circumspectissimi sacrae riluum congrega tionis Patres, 
imo quin ipsi Romani Pontifices ambigerent: qui tamen in huiusmodi rebus 
quam se morosos ac difficiles exhibere soleant, norunt universi. Optime Mani- 
nius (1) exempla in hanc rem profert ex inventione corporis S. Cyriacì sub 
Benedicto XIY. sanctae Anastasiae praeterea, SS. IV. Coronatorum, et S. Da- 
masi; quae omnes , una excepta S. Cyriaci , in ipsa Romae luce et sub oculis 
RR. Ponlificum contigere. 

XV. Aliam quoque difficultatem ex S. Antonii reliquiis cum Marci corpore 
repertis, et ligneae pyxidi inclusis deducunt (2). Verum quidquid de S. Antonio 
dicitur, id nuUo certo argumento nìti superius demonstravimus (3). Nihilominus 
demus quod illi maxime volunt; quae in illa pyxide inventa sunt, ea vel magni 
Antonii monachorum parentis, vel Antonii alterius, quicumque demum ìUe sit, 
lipsana revera fuisse. Quid inde pori*o ? an insuetus mos est, Sancti alicuius cor- 
pore collocato, alias etiam Sanctorum reliquias cum eodem concludi ? Atqui et 
chronicon cassinense (4) tradit, Alexandrum II. rom. pontifìcem, cum S. Bene- 
dicti altare super eiusdem corpus dedicaret , sanctorum etiam Apostolorum Phi- 
lippi et lacobi, tum S. Alexandri papae et Ss. Sebastiani et Cyriaci reliquias eo- 
dem reposuisse: et anno Christi MDXXI (5). iterumque anno MDCCLXXVII. in 
recogni tiene lipsanorum S. Colsi, vas duplex prope ipsa inventum Sanctorum re- 
liquiis refertum , quorum nomina plumbeae laminae utrique vasi impositae in- 
scripta legebantur. Verum, hoc etiam praetermisso , quid sibi tandem volunt, 
qui nobis pyxidem illam obiiciunt ? Putant ne, reliquias pyxidi inclusas ex vi- 
cino corpore decerptas fuisse , an non ? Si ex eodem decerptae non sunt , iam 
nihil ex illa pyxide centra nos. Nam erunt illae magni Antonii, integrum vero 



(i) Pag. 27. —(2) Supr. num. VI. Maoin pag. 31, — (3) Supr. nuin. VI, — (4) Apud Manin 
pag. 32. — (5) Mania ìbid. 
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corpus B. Marci. Itaque» si quid conficere volunt, Decesse est dìcant fragmenta 
pyxidi inserta ad corpus omnino illud pertinere. Id vero quomodo ostendent? 
Deinde illud etiam aperiant oportet, quandonam corpus illud Antonii Yenetias 
devectum? undenam? a quibus? quandonam illatum in marcìanam basilicam? 
curnam eodem die, ac Marci corpus, deposiium? Nam de his onmibus altum 
apud Sagominum , Dandulum ceterosque historicos nostros silentìum ; qui tamen 
de aliis corporibus ad nos delatis loquuntur. Siquidem quo tempore maior re- 
ligioni honor habebatur, haud exigua res aut levis sanctorum corporum trans- 
latio videri consuevit, sed magna prorsus atque memoranda , ac digna profe- 
cto, quae ab historicis posteritatis memoriae mandaretur. Dicent, obscuri fortasse 
ignotique martyris corpus esse , e romanis catacumbis advectum , ideoque eius 
translationem ab historicis praetermissam ? at romanum ne putem» faciunt grae- 
cae litterae pyxidi inscriptae: obscurum vero ne credam, prohibent nummi tam 
multi super ipsum iniecti, aenea crux, aureus annulus, feretri cultus, templum 
totius urbis clarissimum, ipso denique munitissimus et splendidissimus templi 
I0CU89 ubi quiescere inventum est. Haec quomodo extricent, prorsus non video. 

XYI. Denique postrema difficultas ex eo ducitur, quod Marci corpus aeneae 
capsae inclusum in columna repertum fuisse dicunt (l), ac in eadem capsa a 
Faletro iterum sepulcro mandatum: cum tamen quae nuper sub altari reperta 
sunt lipsana, ea ligneo tantum feretro condita fuerint. Atqui optime monuit 
Emmanuel Cicogna (2), totam hanc aeneae capsae fabulam recentissimam esse^ 
ac saeculo demum XY. exeunte fuisse excogitatam. Nihil de illa Dandulus , ni- 
hil Zeno abbas, nihil Anonymus littorensis , nihil Auctor homiliae a nobis allatae, 
nihil Petrus Calo 9 nihil Sanutus, Navagerus (3), tum Chronica mss. saeculi XI Y. 
et XY.(4). Primus omnium arcae illius meminit Bernardus lustinianus (5)) qui ta- 
men id ex suo cerebro commentus fuisse nequaquam dicendus est ; sed ex po- 
pulari aliqua traditione credulus nimis accepit» ab eoque qui post ipsum scrì- 
psere deinde decepti sunt (6). At ubi coaevi scriptores tacent, auctorem integris 
saeculis quatuor posteriorem proferre» est ne hominis, qui omnia ad criticas leges 
exegerit) quod sibi tantopere assumunt adversarii? Quantum autem est quod 
in iiSy quae de arca illa tradit lustinianus, sibi ipsi aperte adversatur? Nam quo 
loco capsam illam commemorat , ipsam non iam arcam vocat , sed aradam oe- 
ream, hoc est exiguam arcam: et tamen deinde subiicit ex Zenone abbate, 
Marci corpus integrum et incorruptum in pila fuisse repertum. At humano cor- 
pori integro et incorrupto non iam aerea arcula suflScit, sed magna ac patena, 
quae vel extensum in tergus , vel in latus decumbens excipiat. Porro quantum 
huius arcae pondus ac moles! siquidem non ductile sed fusile opus illud fuit; quae 
eorum sententia est, qui latinam vocem aes italico vertunt bronzo (1): ncque 
enim iUud aeris genus, nisi fusione mitescit, nec malico flecti aut duci uUo modo 
potest. Yerum leve nimis hoc est, ut diutius in eo refutando lib^t immorari. 



(1) Cicogoapag. 41. — (2) Pag. 41.— (3) Apud Murat. Script Rer. lui. tom.^.XXllI.- (4)Apud 
Cicogna pag. 42. alia etiam. apud me.— (5) De Orig. Urbis Venetae eie. Vide Cicogna not. $4.— (6) Ci- 
cogna pag. 42. Meichioell. tom. II. pag. 101. et seqq — (7) Meschinell. Ice. eit. etc. Vide Cicogna 1. e. 
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XYII. Atque haec fere ea sunt, quae ab adversariis afferri solent. Fuerunt et 
alia fortasse , cum primum sacrum illud corpus repertum est, in vulgus ìactata : 
mirain enim quot lune temporis hominum sermones fliere, ac quae et quanta non 
ineruditi modo ac stulti , sed litterati etjam viri atque prudentés de illa Marci 
inrentione commenti fuerint. Sed cum ipse per ea tempora ab urbe ut plurì- 
mum abessem, nec pervidere ullo modo possem fere ut ab'quando de hac re 
eommentandum mihi esset; ubi primum re aliquantisper inspecta certum mihi 
fuit, quod corpus inventum esset, illud indubitato esse Marci; nihil praeterea 
quaerendum duxi; eorum, quae ad versus hanc sentenliam a nonnuUis profereban- 
tur, securus. Itaque, quaenam tunc temporis ab ipsis producta fuerint, omnino 
nescio: ea tamea nuUius momenti fuisse, ut credam facit Cicognae, Maninii et 
Filiasii auctoritas, qui nihil praeter ea proferunt, quae hucusque refutavimus; Ma- 
ninii pi^aesertim, qui cum eorum hominum cavillationes prae ceteris convelleu- 
das susceperit, ac saepe provocatus in arenam descenderit, adversariosque ma- 
gno robore animisque prostraverit ; in bis tamen ipsis difficultatibus enodan- 
dis consistit. Sed illud me maxime movet, quod licet tunc in contrarias partes 
acriter disputatum fuerit, vix tamen est quisquam boc tempore, qui a nobis dis- 
sentiat; sìto difficultates omnes tempus ipsum, et expensa diligentius res 
omnino dissolverìt, sive Marcus ipse carissimorum sibi civium sententias conci- 
liarit; ut, omnium mentibus animisque in idem conspirantìbus , sanctissimum 
atque amantissimum patronum suum, quem iamdiu latentem doluerunt, nunc 
vero certissime sibi redditum resti tutumque intuerentur, maiorum vestigia secuti 
nuUis non sibi obsequiis demereantur. 

XVIII. Quae cum ita se babeant, liceat mihi, longo satis atque operoso la- 
bore perfuncbo, manum de tabula tollero; assertumque evidentissime ^ nisi omnia 
me ludunt , ci vi tati nostrae thesaurum illum longe pretiosissimum gratulari. Nam 
si, ut ostendimus. Marci corpus, cum igni Alexandriae esset iniectum (1), absu- 
mere tamen flammae non potuere , sed ereptum diseipuli atque aromatibus un- 
guealisque curatum sepulcro tradidere (2): si reddita sub Constanlino aug. 
Eoclesiae pace, statim Marci martyrium alexandrinum et in honore haberi, et 
advenarum frequentia celebrari, et clarere mìraculis coepit (3) ; idque ad exitum 
Vili, aaeculi p^urasse constat veterum auctorum auctoritate (4): si IX. deinde 
saeeulo incipiente Yenetias translatum est (5) , idque tum coaevorum scriptorum 
testimonio certum est, tum ipsa alexandrinorum, atque adeo ceterorum orien- 
talium Christianorum confessione: si in hanc urbem advectum maiores nostri 
non modo perpetuis obsequiis atque incredibili prorsus magnificentia coluere, 
verum etiam diligentissime asservarunt, ne aliquo sibi casu surripi, auferrive 
posset (6): si augiensium monachonim de ipso sibi a lustiniano duce per Ra- 
toldum tradito commentum (7) non iam inter &bulas , sed inter absurdissima do- 
lina reponendiim est: si Ulud, saeeulo demum XI. labente deperditum (8), non 



(1) Supr. pori. I. eap. XXI. ». V. — («) Ihii. et lib. II. cap. I. n. IL — (3) Supr. lib. n. 
cap. I. n. Ih et se^q. —(4) Ibid. - (3) Ibid. cip. III. IV. ci V. - (6) Ibid. cap. IV. n. XVUl. cap. V. 
n. 46. et aeqq. -> (7) Ibid. cap. VI. VII. Vili. ^ (8) Ib. cap. IX. 
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sine prodigio Veneti reeepere» cuius prodigii plures eosdemque auyxpóyovc 
testes proferre licet: si ploribus indiciis (1) iisdemque evidentissimis patet, non 
alibi illad , nisi sub ara marcianae basilicae maxima fuisse a Faledro duce eol< 
locatum : si demum » ubi sub illa corpus uescio quod nuper repertum est (2) , 
alia praeterea indicia pone iliud inventa sunt, quae illa iipsana ipsissimum esse 
Marci corpus monstrarent; nec si qui de ea re dubitare visi sunt, hi aut certi 
quicquam » aut solidi afferre potuerunt : quae denique causa esse potest , cur de 
sanctissimi illius pignoris possessione ambigamus , ereptumque nobis , aut adbuc 
latentem Marcum Veneti timeamus ? Adest , adest adbuc ille carissimae civitati 
suae, eandemque pa^ne sui oblitam, nec praeclara maiorum exempla in ipso co- 
lendo secutam , eo adbuc amore prosequitur atque cantate , qua , cum bue prì- 
mum est delatus, complexus est. 

XIX. Atque utinam patrum nostrorum pietatem aemulati sanctissimum 
urbis nostrae patronum novis quotidie obsequiis conciliare nobis ac devincire 
niteremur! quae et quanta ab eo nobis speranda! quam saepe inter aerumnas 
atque calamitates praesentem gloriosissimi martyris opem experiemur! Id prò- 
fecto maiores nostri» cum ea essent sapientia, omnino pervidere; nec ullum obse- 
quii genus adhiberi excogitarive potuit, quo non patroni sui memoriam, li* 
psana, nomen denique ipsum bonestarent. Hinc illa toti orbi admiranda marmorei 
aureique templi moles ; bine di vìtiae ingentes j praesertim ex bostium manubiis 
in templum illud illatae ; hinc solemnes ad Marci aram pompae supplicationes- 
que quotannis decretae; hinc marciani leonis effigie ornata aedificia, vexilla 
decorata, cusa moneta; hinc vel devictae gentes, vel deditiliae Marci tempio ve* 
ctigales redditae; hinc nautarum, mercatorum, ducum, imperatorum preces 
Marco porrectae antequam navigationem susciperent; tum ab ipsis in patriam re- 
deuntibus ad Marci aram gratiarum actioncs redditae , oblata munera , vota su- 
spensa et ea omnia praestita obsequia, quaecumque ab iis expectari poterant, 
qui beneficentissimum patronum et dulcissimo animi sensu atque cantate pro- 
sequerentur» et acceptorum beneficiorum memoriam amìttere nullo modo pos- 
sent. Quid porro Marcus? et ille quidem par pari reddens, quo impensius cole- 
batur a civibus, eo impensius illis adesse, favere, patrocinari; coque auspice, 
augerì civibus urbs haec opibusque, crescere quotidie veneta res, commer- 
ciisque late porrectìs fiorerò , ac velut novùm orbis miraculum omnium in 
se ora convertere. Atque utinam qua illum cantate ac religione diu coluere, 
in ea ad haec usque tempora Veneti perdurassent ! Verum avita illa piotate 
sensim defervescente , ruere pauUatim omnia , ac retro lapsa referri; tum pes- 
sum ire, coque adduci, ut carìssimae sibi civitatis paone oblitus Evangelista 
sanctissimus videretur. Nec erat profecto cur id immerentibus accidisse con- 
quereremur. Quid enim illi cura de nobis, cuius amor ex nostris animis et 
memoria ipsa paene exciderat; quemque vix obsequiis illis prosequebamur , 
quae maiorum nostrorum pietas ipsi decreverat , quaeque ex usu potius atque 
consuetudine, quam ex intimo animi sensu exhibere videbamur? At non ille 



(1) Ib. cap. X. — (2) Supr. n. III. etseqq. 
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tamen omnem nostri curam , aut tutelam abiecerat. Nam cum nos tot Inter bel- 
lorum turbines , quibus innumerae fere Italiae urbes atque adeo; Europa uni- 
versa agitata est, incolumes praestitisset ; repente post septingentos annos ex 
(féio eius lipsana latuissent, ea in lueem iterum repente proferri voluìt, quasi 
neglectum corporis sui cultum incuriosis praesens ipse exprobraret, degene- 
resque Yenetorum sensus in sui iterum amorem ae fiduciam excitaret. Tum 
demum commoti iterum accensique in Marcum civium animi. Multa siquidem 
a viris piotate et reb'gione praestantibus de ipso vulgata: adhuc plura conscri- 
pta: cogìtatum de eius sepulcro exornando: actum de veteri cultu instaurando 
atque amplificando ; effusa statim in id opus civium omnium studia pronaeque 
voluntates. Nec quidquam Yenetis in ea re, nisi auctor, defuit. Secuta biennio 
post memoranda illa urbis obsidio. Mihil eorum f quae obsessis civitatibus mi- 
seranda evenire solent , perpessi cives ; idque , secundum Yirginem Deiparam^ 
a prudentioribus Marco tributum. Tum insperatus belli exitus, pax composita, 
Yenetiae felicissimis auspiciis clementissimo Austriae imperatori Francisco I. 
concessae, ab eodemque in alteram Regni Langobardico-Yeneti metropolim con- 
stitutae; ac tali pacto in antiquam dignitatem aliquo modo revocatae. Quid ita- 
que reliquum est, nisi ut Marcum, quem toties veneti cives patronum potentissi- 
mum cognovere, nosque etiam ipsi sospitatorem longe amantìssimum experti 
sumus , novis quotidie nobis obsequiis devinciamus , atque maiorum nostrorum 
exempla prosecuti, iis omnibus grati animi testimoniis colamus, quae et tan- 
torum beneficiorum band immemores deceant, et maiora nobis in dies ipsius 
patrocini! munera ac dona concilient? 
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CAPUT I. De S^ Marci gente et patria pag. 1 

GAP. II. Utrum ihreus evangelista idem mt cnm loawie Marco, de quo 

in Actibus Aposiolorum : tum cum Marco ilio, quem in epi- 
sioUs 8UÌ8 identidem commemorat S. Paulus . ...» 10 
GAP. III. Cur nam Marcus Petrifilius dicatur, et utrum inter LX7. C/iri- 

sti discipulos numerandUs sit » 1 7 

GAP. IV. Quo sensu Marcus S. Petri comes et interpres dicatur. . » 21 
GAP. V. De Apostoli nomine Marco evangeUsloe a SS. Patribus et li- 

turgids Ulnis tributo » 29 

GAP. VI. De Marci Evangelio, et quomodo iUud a Vetro accepisse dicatur.)) 39 
GAP. VII. De loco u6t Marcus Evangelium suum exaravit . ...» 48 

GAP. VIII. De anno conscripti a Marco Evangelii » 52 

GAP. IX. Qua lingua S. Marcus Evangelium conscripserit . ...» 67 

GAP. X. De charactere Evangelii sancti Marci » 80 
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GAP. Xn. De codice EvangdU S. Marci Venetiis in baeilica nostra os- 
servato » 92 

GAP. XIII. De aUis operibus S. Marco tributis » HO 

GAP. XIV. De aquHeien$i S. Marci apostdatu » 121 

» » ilct Caput XIV. Appendix » 141 

GAP. XV. Ordo Actorum B. Marci breviter perscriptus ad ea, quae de li- 

In^ca et alexandrina missione dicenda sunt .... » 161 

GAP. KVI. De Ubyca missione S. Mard » 167 

GAP. XVn. De S. Marci apostoUuu alexandrino » 170 

GAP. XVIII. De Tberapeutis a PhiUme iudaeo memoratis; ae utrum itti Chri- 

stiam esseni, et a S. Marco instituH » 178 

GAP. XIX. De marmorea S. Marci aUhedra Venetiis servata. . . . » 199 

GAP. XX. De anno martyrii S. Marci » 210 

GAP. XXI. Martyrium S. Mard » 223 
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CAPUT L De alexandrino S. Mard sepulcro » 229 

GAP. n. De trandatione corporis S. Mard Venetias » 241 

GAP. III. Quo anno veneta S. Marci translatio contigerit » 254 

26 
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GAP. IV. Ada translationis corporis S. Mard pag. 260 

GAP. V. Animadversiones in historiam translationis corporis S. Marci. » 268 
GAP. VI. De commentitia corporis S. Marci ad Augiam Divitem transtar- 

tione » 287 

GAP. VII. Acta, sive historia translationis S. Marci Vetietiis in Augiam in-^ 

sulam .'....» 306 

GAP. Vili. Animadversiones in historiam augiensis translationis corporis 

S. Marci evangelista^ f3i5 

GAP. IX. De inventione pritna corporis S. Marci sub Vitale Faledro anno 

Domini MXClV. » 331 

GAP. X. Quo loco post apparitionem S. Marci corpus conditum fuerit.n 356 
GAP. XI. De inventione ultima corporis S. Mard evangelistae ...» 377 
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I. Itinera S. Potili Apostoli, (lib. I. cap. Vili. pag. 56. et seqq.J 

II. Operculum Codicis Evangelii Marciani Venetiis in thesauro asservati. (lib. L 

e. XIL p. i07.; 

III. Cathedra S. Marci Venetiis servata, (lib. L e. XIX. p. Ì9S,J 

IV. Ichnographia Basilicae S. Mard. (lib. IL e. IX. p. 333. et seqq.J . 
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Abilius ep. alexandrinus pagina 213. 

Assida quid? 321. 

AcTA graeca et Ialina S. Marci \. Quam ipsis 
parum fldendum i. 2. Tum 139. et H3. 
Quid illis iamen tribui possit 143: Viden- 
tur origine aegyplia 168. 207. 

AcTA iranslaiionis augiensia S. Marci 306-314. 
Scripta saeculo XIII. 315. Eius rei indicia. 
ibid. tum 320. Animadversiones in Acta. 
313-330. 

Acta translationis venelae S. Marci Baronius 
omnium primus vuigavii 244. Anliquiora 
8unt saec. XH. 245. Negat Tìllemontius , 
contra quem ipsorum aniiquitatem tue- 
mur 260. Nec interpolala fuere 261. Nec 
aherlus bistoriae pars sunt ibid. Ipsorum 
anliquitalis indicia 269. 270. 273. 274. 276. 
277. 280. 283. 284. 285. 286. 

Aegyptii quomodo moriuorum corpora cura- 
rent 277. 

Aegyptum S. Marcus convcriit 161. et seqq. 
167-169. Quomodo se eius prarfecti gere- 
rent sub Moslemis 272. 

Aethiopiae apostolus S. Marcus 163. 167-169. 

Apricae aposiolus S. Marcus 168. 169. 

Algairo dicitur Pbostati Babylonis 169. 272. 

Alexandria a Persis capta anno DGXV. 129. 
llerum a Saracenis anno DGXXXIV. ibid. 
vocatur Raeotes 169. 

Alexaiomunab Ecclesiae tradiiio de Apostolatu 
S. Marci 170. Ab ipso fundatur ibid. et 
seqq. Augetur 174. Mos celebrandi missam 
vespere singulis sabbatis 217. Pascha do- 
minico die perpetuo celebravit 220. Marcum 
vocat patrem 171. 276. 

Albxandrini patriarchatus dioecesis 169. Pro- 
vinciae ibid. Patriarchae ipsius ordinatio 
171. 205. Tituli 171. Ulrum a solis presby- 
teris consecraretur, disputalum contra Sel- 
denum 175-177 



Alexandrinos S. Marci apostotatus 161. De eius 
anno veierum scriptorum dissidium 162. 
Bis in Aegypium perrexit Marcus 163. 
nempe anno Christi XXXVII. et LUI. 164. 
165. Anno Cai! Caesaris Ili. Marcus Ale- 
xandriam ingreditur. 166. Per annos XXII. 
alexandrinam cathedram tenct 167. Apo- 
stotatus buius lestes innumeri 170. Tra- 
ditio apud Aetlìiopes et Aegyptios conslan- 
lissima ibid. Primus omnium Marcus Ae- 
gyptiis praedicat 171. Fundat Ecclesiam 
alexandrinam 171. 172. 

Allegorica sacrarum liiterarum inlerpretatio 
apud Tlierapeulas et Aegyptios 195. 

Allegoristae 196. 

Altare In «ntiquis Ecclesiis ad orientem 231 . 

Altaru reliquiis condendis destinata 368. 

Altaris S. Marci magnificentia 365-367. 

AmioNUCAE provinciae apostolus S. Marcus 
168. 169. 

Angelìtae haerelici qui? 237. 

Angelium qui locus 227. 230. 236. Super Marci 
exuvias Angelii Ecclesia erecta 236. Di- 
ctus ille locus eliam Soiiari 237. An Ec- 
clesia illa erecla saec. VI. 238^ Cur dieta 
fJvaitge/mm 239. Ecclesiae illius vices240. 
Olim urbi inclusa, nunc extra urbem 241 . 

Anixalia quatuor visa ab Ioanne et Ezechiele 
quid signiflcent 87. 88. Quodnam cuique 
Evangelistae conveniaL 88-91. 

Annianus a S. Marco con versus 173. S. Marci 
succossor 173. 214. Flananias eliam dici- 
tur 174. Conseeralur a S. Marco 174. 

AnifULUS aureus in S. Marcì feretro 383. 

Antonius (S) abbas quae de sepullura sua di- 
scipulis commendaverit 277. 

Antoni! (S) patavini miraculum. 283. Sepul- 
crum Patavìi 371. 

Apostoli linguis universis loquebantur 23. Sin- 
gulares de bac re Hieronymi sententiae 24. 
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Urbem aliquam ingressi, ludaeorum Syna- 
gogas petebant 26. Apostolorum genera 
quatnor 55. Apostoli per lacobum , ban« 
nem et Pelrum seientlae donura adepti 
sunt 36. Apostoli, praeler XII. primos, 
multi 37. Anno Cbristi XII. per orbem dis- 
seminantur 63. Eeclesias ubique conslitu- 
unt 152. Vìearìos episeopos in urbibus con- 
siitud>ant, quas sibi servabant 175. 

Apostoli ludaeorum qui? 38. 

Apparitio S. Marei: vide Corpus. 

Aquilae symbolum Marco Iributum 89. 203. 

Aquileia 4S6-fS8. Urbis eius amplitudo ibid. 
Eam frustra impugnai Tartarottus U9. 

AointeiBitsis apostolatus S. Marci 121. Quae- 
stio de ilio satis perpleia 121. Qui de illa 
scripserint 121. 122. Illum non ex bislo- 
ria, sed ex traditione accepimus 122. Quae 
traditio latissime est disseminata 123. Nem- 
pe apud Venetos, Hislros, Foroiulienses 123. 
Tum apud Noricos 123. Tum etiam apud 
Gallos 123. Haec traditio iam saeculo VI. 
invaluerat 124. Tradilionishuius saeculo IX. 
vìgentis testes aflèruntur i25. Immo et sae- 
culo Vili. 126. Testimonia quoque Adonis 
et synodi mantuanae anni DCCCXXVII. 
127. Aflèruntur praeterea Procopii et Na- 
zianzenl auctoriiatesl29.Idipsum conflrma- 
tur ex ipsa urbis aquileiensis dignitate 136. 
Aquileiensem apostolatum impugnai Tarta- 
rottus 141. Pabulam vocat, sed perperam 
142. Ortam putat saeculo sexto, vigente 
schismate aquileiensi 145. Refellilur 145. 

146. Putat receptam ob nimiam eiu9 ae- 
talis credulitatem 146. Iterum refellitur 146. 

147. Tentai locum Nazianzeni a nobis pro- 
ductum, sed irrito conatu 147. Tum argu- 
mentum deductum ex Aquilelae amplitu- 
dine 149. Ipsi oecurritur 149. Affert argu- 
mentum ex sera conversione urbium, quae 
ab Roma remotae erant, quod omnino 
prosternitur 151. Tum alierum ex catalo- 
gìs episco|)orum, quod iiem evertitnr 154. 
Alia Tartarotti argumenta diluuntur 156. 
et seqq. 

Aquileiensis Ecclesia a S. Marco fundata: Vide 

Aqoilbiensis apostolatus. Eios schisma 145. 

204. Eius cum Ecclesia gradensi dissidia 

204. 209. 
Arcani disciplina quae? 184. 192. 195. 
Aristobdlus et Maria an Marci parentes 1. 

Quid de iliis tradat Severus. ibid. 



Augia Dives, sive Rhichenaw 288. Monasterium 

nobilissimum 316. 
Adthenticum quid ab antiquis dicatur 99. 
AuxuxrrAE alexandrino palriarchae subiecti 169. 
Azanitae ludaeorum qui? 38. 



Babylon dieta Alcairo 169. 272. 
Balsamum in S. Marci feretro 383. 
Barbarab (S) corpus 368. 
Barnabae (S) acta non sunt a S. Marco seri- 

pta 110. 
Bbnedictio S. Marci quid? 232. 
Bennidion Alexandriae locus 173. 
Bbthaniab S. Marcus Evangelium annmitial 168. 
Bonus Tribunus melamaucensis 262. et aeqq. 
Bovis symbolum Marco trlbutum 90. 
Bradea quid? 277. 
Breyes apad antiquos quid? 94. 
BuooLiA Alexandi'iae locis 225. 



C. 



Calipharum magniflcentia 273. 

Calix ministerialis sive communtcalis 119. 

Ganzir arab. Porcus 265. 279. 

Capitulationbs apud antiquos quid essenl 94. 

Capsula in S. Marci feretro inventa 986. 

Caput S. Marci 205. 

Carolus quartus imp. duos marciani auto- 

grapbi quaterniones Pragam mitili 104. 
Garosus tyrannus Venetorum 292. 
Cathedra episcopi quo loco poni solita 202. 

Vells olim tegebatur. 202. 
Cathedra S. Marci alexandrina ab Reraclio 

Primigenio gradensi missa 124. 199. Ser- 

vatur Venetiis 199. Eius descriptio 200. 

Videtur graeca 202. Immo alexandrina 203. 

De Hcraclii donatione 203. 204. Cathedra 

alia S. Marci Alexandriae 205. Quid de 

cathedra veneta sentiendum 207. 
Cathedra S. Marci aquileiensis 124. 206. 208. 

Gradum translata 208. Saeculo XVI. adhuc 

Gradi erat 209. 
Cathedra S. Peiri antiochena 204. 
Cathedrae Apostolorum diligenter sepvaiae206. 

Pro certìssimis primatm Indiclis babitae 

204. 209. Modestae eram aftfoe humiles 207. 
Cerdo ep. alexandrinus 213. 
Cerinthiani Marci Evangelium reiicium 40. 
Christiani prò ludaeorum secta aHquando ha- 

bili 193. 



INDEX RERUM. 



405 



Clacbu (S.) 9«5. 378. 

CLàBmn em heo mofcrii iiiAecm lifioae 
ingnae ^nariMi 77. Qtiomod» cenanram 
e^nk 77. IttiaeM akr Italia pdlil S5w 

Gamia wlognphw S.liard asfarvitusVcneiiis? 
92. Magna de ilio contenliBet iriarinMceru- 
ditorum tlutuhratìonin 99. 93. booripcnr 
Evaagciiftm laroiiiilensii^ unfe tm taètt 
dhlraciuft «I 93. Qstendllur venennr w^ 
dìcem ex forehilieM faisse dinr«lfua»»4r97. 
Ufiie im saeettio Xlll. aed Umge anta 97. 
UadeMftfB factumv m habertlur pr# mVo- 
re'ff' ^00. Comoretti sealMliar pdccla iOO. 
Ticino perperam advectum putai Dobro* 
wslLyus iOi. Eiusdem Dobrowskyi conie- 
ctura de orìgine falsae apud Aquileienses 
aemealiae refuiata 103. Cooieeiura ntMOt 
proponitur i03. Evangeltalfii qmterttio- 
de» duo in Boheaaiain aévtbunitir $naf> 
MCCGLIV. quìmiuK. reliqui Venetias anno 
MCDXX. i(àL Pragenaia pars adhae in- 
tegra perdurai: veneta sìtu computruit i06. 
Venetae partis, prout nunc se habet, de- 
scriplio 407. 

CoEifACULUM quid? 284. 

CoMFEssio, h. t. crypia. 3G8(. 

CoifSTANTiAcus oppiÀsa ÌFcncise roarìUfiiae 
a04w 

GoNSTANTiNOPOLiTANAE Ecclesìae tUflMT Ìi7. Cur 
se a S.Andrea ap.fBBdaiaBa iaetaMeffiti43« 
PriaaatM saper orientiapatria«ebaiiiS'304. 

CoNSTANTiNus M. ÌHip. lìofitmì uk i0iperÌÉ prò- 
ìineia& dii&isioueni. ioaUuii:' iaSL 

CoNTARENts Domìnieus, 4ax VeBelAruiB,S.lt«rci 
lampbiin. amplificai 338. 

Copti, seu Coplitae ab Eeelesia- reecsseie sae- 
culo V. 32. Ipsorum liturgiae 32. 112. Di- 
cunlur lacobilae 116. Monophysiiae. 116. 

GoRPORA Sanelovuin sevieis lÀnteis obvoiuu 277. 
Ba. fuftoi auferre iMiud vetiiuna existiina- 
baBL haninss^ alienando 280. 

CoiB»»» S. Marok a Cbrisiianis in Angelio. se- 
feKtiir 227. 230.^ Ibique servatuc usqiue ad 
saectttuiià UL 231. Falso U'adum nonnalli 
in eineres redactum ab Ethoids. 253. Re- 
futantur 233. 234. Candiluoi fail' m Ang£« 
lio 230. Vide Translatio veneta , au§ien-< 
ais etc. lalegruiD et tncorruplum reper- 
tum 277.. 348* et seq. Uogueutis eondi- 
tum 227. 277. Io aiu» loeunv alterius eu- 
iuspiam corpus Veoetifr obtrudere Aegyptii 
non potucre 278. Uir^ua abscondilum. 9 



foaane Parliciaco et S. Petro Urseolo 342. 
Ab- meendio ereptum 333. QuoBMido éeinde 
amissum fuerit S44. Videiur SiWioa dux 
abscondine Mtf. Beperìtiiir anno MXClV. 
348. Ehia taaaei» iìaientfil éppmritio dken- 
da 343. 353. Histotia apiMoriliam 348. De- 
femlitttr 349-356^ ReMluntnr cWeetia 953- 
3^ ktemeonnis die octava OaiakMXCIV. 
aq^lera- reeoiidilur 3S8« St|»èMur latra 
basilicam, occulto loco 338. Quem lameii 
dux, prlmicerius ei prociiratar haud ìgno- 
rabant 358. Quae sileiHif causa* 359. Ta* 
me» sub ara ma&ioKii condHiMn eonslat 
560. Silentium in quiS> sìtenr 373. Gci^us 
S. Marci repcrtum anno KDCCCXl. 380. 
tavtntiiniis Idsloria 339. ei acff. iilfen- 
tum est in eineres dissolutum 382^ Brun- 
dee ioMliMuin 382. simol reparti bmoiÌ' 
smala eia Vide Nuhbhatìi. 

Crux aaaea ui S. Marcii feveir» 369. 

Gatn pcctoralis 389; 

GvRBNAEis Evangelium aflèrl MarcuS' i95. 

CvRi (S.) corpus 369. 

GvRuei» AleMndrinae uubis: Ecclesia 237, 



Bamianitab baeretici 237. 

Dm messia quomodo Vendi siipyuiare»ti387. 

DvivcAi quid? I55w 

Disfimuii Okìs* Galilaei fare omacfr fuerum 2. 

Diacos qtiidt 119. 

Daaacaaas Io :. GeoRgios acf ibii c<mtra> Ycne- 

lonoH) cradilionem de oorpoce & Marci 242. 

Bius ingenium 243v el secf. 



Edionau Marci EvangeUuia reikiuBl 40. Mat-^ 
tbacè Evangcliiim corruoìpunl 75a 

EcGiEsiAi S. Marci alexandrioa a< SaracenU in- 
censa 205. 235. Vide A11BEI4UM. extra moenìa. 

EccLRSu S. Marci venetA veeUgirfes babet: ur- 
bea nonnulla» 251. Multa poasidel ini Orien- 
te 251. 252. Eiua stroctiii'a 333.etscqq. II- 
laoi coodit Ioannes Particìacua 33S^. Resti- 
tuiair a S. Petro Ursoolo. 355. Completur 
a Petro Urseolo IL 336. AmpliOeatur a 
Dooiiaieo Contarono* 337. Similis est con- 
sumi iBopoUtanae Ecolesiae sanctorum XII. 
AposloloPQin 338. Mormoribi» et nmsivis 
a EtominìcO' Silvia> «xonnaiur 341w Dedica-» 
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lur die octava Octobrìs àun. MXGIV. 358. 
Cius splendor et magniflceniia 565. Non 
semel conflagravil 569. 

EccLESU S. Sepulcri describilur 285. 

EccLESiAE saeeuli IV. quibus in locìs potissi- 
roum aedificalae 236. 

EcGLESiAS ab Urbe remotiores nonnisi III. vel 
IV. saeculo fundatas coniendil Tarlarotlus 
i5i. Refellitur ibid. Mira Ecclesiae dilata- 
tio saec. 11. 156. 

Egino ep. veronensis 3i7. 

Ephembreuta quis? 481. 

Episgopos aliquando presbylerorum nomine in- 
dicant veteres 196. 

EssAEi, sive Esseni qui? 479. Non idem ac 
Therapeutae i83. Dicti ab MDK mederi, 
curare 185. 

EvANGELiOROM ordo antiquìssìmus 64. Cur in 
aliquibus codd. immutatus 65. 

EvANGELiSTAE per quatuor animalia designati 
87. Quodnam animai singulis Iribuatur 88. 
et seqq. 

EvANGELiuM S. Marci hebraeis idiotismis refer- 
tum, et cur? 3. A Marco revera conscri- 
plum, licet id nonnulli negaverinl 59. San- 
cii Paires illud Pelro apostolo tribuere vi- 
dentur 44. et seqq. Qua occasione illud 
Marcus conscripserìt 41. Gonciliantur Pa- 
tres, qui Evangelium Marci trìbuunt S. Pe- 
tro, et quo sensu id tradant, ostenditur 
42. et seqq. Evangelium Marcus scripsìt 
Romae 48. Refelluntur qui alibi scriptum 
volunt 50. De anno, quo scriptum fuit, cri- 
licorum dissidium 52. et seqq. Refelluntur 
qui scriptum pulant sub Caio 55. Tum 
qui sub Nerone 55. Ostenditur scriptum 
sub Claudio 55. et seq. Altera quaestio 
de lingua, qua Evangelium suum Marcus 
conscripsit 67. Refutantur qui vel coptica 
vel syriaca lingua scripsisse (radunt 67. 
Orientalium et Graecorum prò latina lin- 
gua testimonia 68. et seqq. Augustini et 
Hieronymi prò graeca 71.lBaronìi prò la- 
tina lingua momentum reiecium 71. Grae- 
ce scriptum Marci Evangelium ostendi- 
tur 72. et seqq. Refelluntur alia Baronii 
argomenta 76. et seqq. Quaesitum, ulrum 
Marcus ipse latinam Evangelìi sui versio- 
ncm elucubraverit 79. Stilus Evangeli! 
S. Marci pressus atque humilis 84. Immo 
durus, ac hebraismis refertus 82. Cur Cbri- 
sti facla non ordinatim digesserit ? 83. Cur 



palici Marci Evangelium iliustréverint? 84. 
De canonica, auctorìtate XII. posiremorum 
versiculorum eius Evangelìi 84. De dua- 
bus apocryphis lacinìis ipsi a' ùònnuliis 
adieciis 86. Eius Evangeli! cpdex autogra- 
pbus. Vide CoDEx. 

Evangelium sècundum Hebraeos 40. 

EuTHYCHii alexandriiil fldes sublesla 234. 

ExEMPLUM, exemplaturo, esemplare- etc. 247. 

Exorietae iidem ac Auxumitae 469. 

EzECHiELis Visio quìd signiflcet: vide Animalia 
quatuor. Quodnam cuique Evangelislae 
animai conveniat 88. 



Farmuti, sive Pharmuti, mensis nomen apud 

Aegyptios 246. 
FoRTCNATUs aquHei. patriarcha 205. Graden- 

sem Ecclesiam diripit 205. 209. 
FoRTUNATUS gradensis patriarcha 209. 
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Gaianitae haeretici 240. 

Gebehardcs ep. constantiensis 340. 322. Eius 

Visio 310. 322. Mors 323. 
Genesii (S.) reliquiae 296. Augiensis de ipsis 

fabelta ibid. 
Germanigae gentis laus 244. 
Gnostici apud Clementem alexandrinum qui- 

nam dicantur 486. 
Gradus insula. Eam diripit Fortunatus 205. 209. 

Tum Lupus dux 209. 
Graega lingua Romae notissima Apostoloruni 

aetate 76. et seqq. 



Hebraei graece scribentes hebraeam fe^^tri» 
ut plurimum sapiuni 3. Cbristi aetate in 
Hebraeos proprie dictos et Hellenislas di- 
videbantur 4. vide Hellenistae. Nomina 
sibi graeca vel latina assumebant 7. He- 
braeorum cohsuetudines reiinuere primi 
Christiani 28. 493. 

Helbnae (S.) corpus 383. 

Hellenistae qui? 4. Non erant proselyti, sed 
ludaeì origine 4. Horum principes Ale- 
xandriae morabantur 5. Suas babebant sy- 
nagogas Hierosolymis, ab aliis discretas 5. 

Henricus IV. Veneti as venit 353. 

Henricus V. Venetias venit 353. 
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Hkraclìa urbs Venetiae 304. 
Heraclu aug. in Venetos amor 204. 
Heraetici quanta sibi in Scripturis promil- 

fant 59. 
Hermanivus Gontractus cur ila appellatus 304. 
Herodis Agrippae mors 62. 
HiERONYMUs Novam Testamentum latinum ad 

graecos codices emendandum exegil 74. 

Verum obiter , ncc magna enra 96. Eius 

versio sero tantnm obtinuit 103. 
HoMiNis symboium Marco tributum 89. 
Hymnorum usus in Ecclesia antiquissimus i96. 



I. 



Iacobi (S.) ap. Liturgia i16. Cathedra 206. 

Iacobitae: Vide Copti. 

Ibraimcis Aegypti praefeclus marniora e Chri- 
stianorum templis auferri imperai 273. 

Incensi mìcae in S. Marci sepulcro 383. 

Incorrupticolab baerelici 240. 

Interpres Peiri S. Marcus 22. et seqq. vid. Mar- 
cus. Apostolicis temporibus quinam dice- 
renlur interpreies 22. Inlerpreium genus 
duplex 23. Putat Hicronymus ita dictos 
ftiìsse, quod quae Apostoli rudi siilo tra- 
debant, ea poliiius et enodaiìus explicarent 
24. Revera ita dicii, quod Apostolorum 
conciones ex una in alteram linguam trans- 
ferreni 26. Tum quia quae siriclim tra- 
debani Apostoli, fusius exponerenl ibid. In- 
terpretes apud ludaeos quinam 27. Eorum 
officia ibid, 

Inventio prima S. Marci: Vide Corpus. Inventio 
secunda 377. et seqq. 

IoANNES Marcus 2. Quid de ilio tradanl Acta 
Apostolorum ii. Marcus Barnabae conso- 
brinus, a Paulo in epistolis commemora- 
tus,idem cum loaqne Marco videtur esse 12. 
Uterque lamen alius a Marco evangeli- 
sta 14. 

iosEPHus ludaeorum apostolus 38. 

Isu>0Ri (S.) corpus 368. 

Italia post Constantinum imp. quae dicere- 
tur 132. et seqq. Italiam Graeci vocant 
Hesperiam 136. 

loDAEi cur in urbibus maiinis plerumque de- 
gant 130. 

luDiciuM aquae ferventis eie. 320. Saepe ab 
Ecclèsia damnatum ibid, 

losTimANus imp. Ecclesias haereticis adìmit 239. 

luSTiNiANus Pariiciaciis. Testamentum 246. Eius 



ajdr»rij( propugnata 347. Ecclesiam S. Mar- 
ci condere incipit, area ubi aediflcareiur 
aere suo comparala 2S6.Xex ab eo lata 
262. 269. Magniflcentia 291. 



Lamina plumbea litlerata in sepulcro S. Mar- 
ci 387. 

Langobardi Italiam occupant 101. 204. 

Laureacum NoHcorum urbs 123. Eius Ecclesia 
a S. Marco fundata ibid. 

Legtdlus ad sepulcrum S. Màrci 367. 572. 

Leo V. imp. legem statuii, ne Christian! ad 
Saracenos pergant 257. 262. 268. 

Leonis symboium Marco tributum 88. 

LiBYAE Evangelium nuntiat S.Marcus 166-169. 

LiGHTFOOTi sententia de liturgia hebraice olim 

' celebrata 24. 

LiNGUAE. Linguarum donum priniis Ecclesiae 
temporibus commune multis 22. Alii unam, 
ali! plures callebant 23. Non ómnes ea , 
quae dicerent, intelligebant 23. Ideoque ut 
plurimum utendum erat interprete: Vide In- 
terpres. Apostoli linguas universas , Deo 
docente, callebant 23. Neque egebant in- 
terprete, ut quae ipsì rudi stilo tradidis- 
sent, plenius et elegantlus explicarentui* 24. 

Liturgia an alìquando hebraica lingua pera- 
cta 24. Liturgia Christianorum prima 189. 
190. 

Liturgia S. Iacobi 116. 

LrruRGiÀ S. Marci 112. Duplex: graeca étsy- 
riaca ibid. Posterior perperam S. Marco 
adscripla ibid, Priorem alii reciptunt prò 
Marci fetu: alii reiiciunt ibid. Tutior sen- 
tentia, quae genuinam statuii, sed inter- 
polalam 113. Seiitentiae huius momenta. 
115. Occurritur difficultalibus 116. Litur- 
gia coptica TMv iFQovyiao'id'ivuy Marcì non 
est 120. 

Liturgiae univerisae multa babent communia 

113. Haec ab Apostolis repetenda ibid. 
Liturgiae quomodo et a quibus compositae 

114. Non ahiesaeculum IV.conscriptae ibid. 
Plura ipsis addila processu temporìs 118. 

LucAs quo anno Evangdium conscripserit 64. 
Lupus dux foroiuliensis Gradum diripit 209. 

Hi. . 

Macurei iidem fonasse ac Marmarici 169. 
Maonus (S.) Heracliam condii 204. 
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ìhmDòHK «ywMhis ami OCCCXWIL 427. 

Na»ci (S«> iMlria kieerUi i. FopImm: Gyrene 
oriiincto ibid. Maroi paraMs AjnsIoìmiIus 
et Maria ibid^ QiAod ioccriMi a. Aa Petri 
Apostoli nepos ex sorore ibid, An galilaeus 
ibid, An rudis et ineruditus 9. Marcus ge- 
nere iudaeus ex tribù Levi 2. Utrum be- 
hraeus an IbUenista ? ì^ Vidaiur piiiiiit he- 
braeus ibid. Marci nomen hebraiCHOi bod 
est, ul Qomulli tfadid^re 7. ImnK» vtdkiur 
iioii vevum Evangeiisiai^ nome» tmme ibid. 
Portasse veruni «lus nomen arai Màrdo- 
ckaem 8. Marea» an Ma» conn lamne 
Mareos Vide ìoaiìibs. Marcus. Marci pfures 
in Novo Testamento cDnMnantoralì M. De 
bisce Marna veteriHD scnptpfonA dasaan- 
(io ibid. MàrcHs evangdiialft aKus e»t a 
loaiiie Marco, die quo in Aclibua Apoato^ 
lorum iì.ìL Tum a Marco allaNvd^ quo 
IO epktolia & Paiatt 44. M. Semel d» itta 
mantto oceunrit in cpisadla prima & Pe- 
tri i6. Marami Pàtri. Fitim ciò* dictua ì7. 
Non* veruft filiiiS' aul wepos: ea sorore, ut 
nonnuiiis xisum est ibid. Seé qnin Patri 
diacipultts , ideo fittus vaaatus Urità.. For- 
taase ettam quia a Pdra haptisalUB: i8. 
Màrcum LXX. Ghristi diaclpul» qirinam 
adnumeraat ibid. Refeltuntur i9. Fabula 
da. Marco CbmlL terbis da Bucharistia in 
scamhluaa docto. ibid» Aifcvuniur Patirum 
leslimonia , qui Cbristum a Marco^ nun- 
quam visum tradidere 1i9. 9(h Haccas. Pt*- 
tri eoims et inieifpret^^ì. De comiliè voaa. 
hreviter diolom 23. De /iil^prrea éilègen- 
liua qnaesitum 32. et seqq; Hoc nomine 
dicabanlur cpii e% quae peregrina Hngua 
in EicolesiB Uradabantur, vulgari expone- 
bant «Aict Hoc senstr Marcus in/afjNnia ap- 
pttUatur 26. Tvm quia quae Petrus^ viva 
voce tradebat, scriptis mandavit 26. Tom 
etiam quia Retri dieta plenius el dlsartius 
auditoribua expliaabitf ibid. Alia imerpro* 
lis officiai a Mareai praeatita B. Palro 29-29. 
Haroiia triuao UngttanaBfi prmtiia: 28. Mhr- 
CHS cur diotus ApoiM/UB 29. V. Afosto&us. 
Veaeti hoe nomen Marco tribwmt » ìdli|ue 
antiquo BUM», el ab aaientatt Ecdeaiade- 
riifulD 29L Afleaunllir vatenrna loca , ubi 
Marcus Apostolui appellatur 30. Item 
Apostolum illum vocant libri ecclesiastici 
GraeeorttinN Noiah^ruo^. SlavorAim, ArflM^ 
niorum 38^ llam^ li&miiaa Copaltarim/,,. 



aliique ipsonim eodkca sacri ièià. kem 
Canon, shre liiuivia AelhiopoBi 34. Qoa 
sansu Marcua dkius ApptMus 5S. Hoc 
nomine etiam dum viveret appellatur Mar- 
cus osiendkur W. Marea EvangeliHD ab 
ipso revera conarrifiium. a». Vide Eyub- 
GBLiuM. Cur ìtk Evai^$etio aa omiiiat , qne 
in Patri laudaaa cediint 44. Quomoda iUud 
a Pfira aecepisaa dicatur. 43. 44. €ur bre- 
viatorem Mallbaei ittuaa appellot & Augn- 
stinua 49b Quo aeasti 45. et seqq. Quo> lac^ 
Marcus. Evaaeelkiflfi oonacriipserit 48. Ro- 
raae scripsisse universa tradit anliquitas 
ibid. Refelluntur qui in Aegypto vel alibi 
scriptum volunt 50. Quo anno scriptum 
fuerit 5S. Gdiiconim de^ea re dissidiunk5^. 
Refelluntur qui scriptum vohtnl sub CL Ga- 
Mgula 53. ei seqq. Tumquiisub NeraaBe55. 
Seripsit sub GlaiaMa SS. el seqq. VaaaFum 
scripaoritfA aiMorilate^ oatendiitir 62. Oc- 
curritur B. InaMca» qiM poaL Peirt mar- 
XW% scripaissa Marcumt existioENB 6òi. Db- 
flkiiujn altaru» da lingua, qua S. Marcus 
Evangelica» couscripsiiu 67.. Rafiuaiitur qui 
coptica liagiia aeripaissat toaduat lAMw Tum 
qui gyriaea ìAmL Beaaosantiaa qui linUna 
lingua scnipeiaaa axiaHanaruoa 68. Tom qui 
gjpaeca, nempa: Auguabnus et ttreronymus 
7i. Barooii cA SiiTleit prò: Ialina lingoa ar- 
guwuRiiun refuiaaaaa 71:. Ostcndiiur grae- 
ca ioilJA seripHftna fuisse Marci Evange- 
UuBB 72. eà S€^. hUti Baroni» raomenta 
reiecta 76. et seqq. Utrum. Haraua ipso 
E.vajigalMm siiom as gr.a«ca latinm» kf 
cerit, quaesiium 1%^ Marci stila» pressus 
et hujniljs 81. Etas; mira breviiaa 81. fta^ 
djs tanMB. el asper M. Chr io Cbriaci fa- 
ctis. cabnendiS' lamponumi ordìnem wm se- 
quAiur Mareufr? W. Gmr pauci ei aaoctis 
PatcilHiai in. Marci Eaangelium eanrnumta- 
ria conscripserint ? 84. De XII. postr^mis 
eius Evangdiì^vanMaiilis 84. De addiCaBaan- 
lis duobus eidem aasotia 86* Marco eoa 
leoois aymhaliim aributum 86. Hoe taman 
n^igisi Matlhaea convenire putat Augusti- 
nus, qui Marco hominero« tribuit 8&. k*e- 
naauftveiK) aquiUm 90. Nonnulli. boveini9§. 
Sed prima sententia rccepiior 90i Si Marci 
codax autagraphus: Vide Godbs. S. Maroi 
opera alia i10..Aat& S. BÉrnabae & Màrci 
npn.siini tftMi. N«napistahi ad Habraaaai rà. 
Melior cokùecUiaa de episaoia prflm S. Pe- 
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tri, sed certi nihii Hi. Syriaca Novi Testa- 
menti versio perperam S. Marco tribui- 
tur ibid. Quid de Liturgia: Vide Liturgia. 
S. Marci apostolatus aquileiensis: Vide Aqui- 
LBiBNsis apostolatus. S. Marcum urbis ve- 
netae locum adilsse, et naufragium paene 
fecisse tradunt nonnulli UO.^S. Marci apo- 
stolatus alexandrinus:Vide Alexandrinus apo- 
stolatus. Actorum S. Marci series chrono- 
logica i6i. et seqq. S. Marcus Libyac , 
Aegypfo eie. Kvangelium nuntiat i67. Quam 
late porreetas provincias lustraverit 468. In 
Aegypto omnium prìmus Christum prae- 
dicat 170. et seqq. Fabula de pollice sibi a 
S. Marco abscisso 173. Annìanum conver- 
lit S. Marcus 173. Pergit in Pentapolin 174. 
Gonsecrat Annianum, presbyteros prae- 
terea et diaconos. ibid. An statuerit, ut ale- 
xandrinus episcopus a prcsbyteris consc- 
craretur 175. et seqq. S. Marcus Thera- 
peutarum instilutor:Vide Trbrapeutae. Idem 
aegyptiorummonachorumpa(er198.S.Marci 
calhedra alexandrina : VideGATHEDRA.S.Mar- 
ci caput 205. Venetias delatum 248. 277. 
S. Marcus pasebalis computi auctor 221. 
S. Marci BccÌesla:Vide Ecclesia. S. Marci pal- 
llnm 209. S. Marci marlyrium. De ipso 
dubitatum 210. Asseritur 211. Dubitatum 
de anno marlyrii 212. Sed collocandum sub 
anno Neronis VIIL 214. Aflèruntur diffl- 
cultates conlra hanc hypothesin 215. Sol- 
vuntur 216. el seqq. Martyrium ipsum de- 
scribitur 223. et seqq. Invidia Aegyptiorum 
in Marcum 224. Secedit in Pentapolin ibid, 
Revertitur in Aegypium tftt d. Gomprehen- 
dilur 226. Raptatur ibid. Angelica visione 
rccreatur ibid. Raptatus itcrum , moritur 
226. 227. Corpus in rogum ìniectum re- 
peniinus imbcr illaesum servat 227. Chri- 
stian! erepium rogo sepeliunt ibid. S. Marci 
forma quae?tMd. S. Marci corpus: Vide Cor- 
pus. S. Marci miracula 265. 266. 282. 283. 

Marci plures in Novo Testamento 10. et seqq. 

Marcion haereticus cur Evangelia Malthaci, Mar- 
ci et loannìs reiiceret 3. 40. 

Marciw Aegypti episcopum neseio quein com- 
miniscitur Palconius, qui Alexandrinos con- 
Terterit 172. Refellitur ibid. 

Marcds loannes. V. Ioannbs Marcus. 

Mareotis alcx. pairiarchae subiecta 169. 

Mar«Awcae Evangelium nuntiat S. Marcus 466. 

Martyrium prò crypta 568. 



Mblchitae cur constantinopolitanas Hturgias 

recepefint 116. Catholici 274. 
Mendidion vel Mendion qui Incus? 173. 
Mensa propositionis 195. 
Merinthuni Marci Evangelium reiìcìunt 40. 
Michael Imp. cathedram S. Petri antiochenam 

Venetis donat. 204. 
MoNAciiORUM ex Therapeutis origo 488. 
MoifASTERiuM quid proprie signiflcet 184. 



UT. 



Nargissos Claudi! libertus. 61. 

NobÀtae iidem ac Nubienses 169. 

Nomi idem Aegypiiis ac provinciae 169. 

NoRici a S; Marco conversi 123. 

NuBiAE apostolus Marcus. 167. et seqq. 

NuMiSMATA in S. Marci feretro reperta 582. 
Id passim in Sanctorum feretris fieri soli- 
tum 383. De illis quaesitum 395. 



Olivolus venetae urbis insula 283. 284. 



Pagani unde dicti 153. 

Pala aurea S. Marci 249. 334. 366. 

Palluim S. Marci 209. 

Papab nomen episcopis olim commune 419. 
et seqq. 

Pascha. In ipsius termino statuendo veteres 
aliquando decepti 219. ludaeorum suppu- 
tationem sequebantur 220. Qua die inci- 
derit anno Ghristi LXII. 222. 

Pascha ludaeorum olim ultra dicm XXI. Apri- 
lls nunquam prolatum 215. Qua metho- 
do ludaei in eius supputaiione uteren- 
tur 221. Paschae differendae eausae plu- 
res 222. 

Patena 148. 449. 

Patriarchae ludaeorum qui? 38. 

Paulinus patriarcha aquileiensis Gradum com- 
migrat 400. 

Paulus apostolus circa teriium Neronis annum 
venit Romam 44. Iiineris eius series descri- 
bitur 56. et seqq. Epistola ad Romanos quo 
anno scripta 59. Epistolam eius ad He- 
braeos non scripsit S. Marcus 440. 

Paulus diaconus sive Warnephridus conlra 
Tartarottum defensus 444. 
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Pentapolis a S. Marco ronvcrsa 463. 167. et 
seqq. 

Persae Aegyptum occupant. 129. 203. 

Petrus apostolus Marci Evangciìum probat41. 
EìusEvangelii auclorhabelur a nonnullisiS. 
Quo serisu ìd iradanl Palrcs 42. et seq. 
Patri apostoli humililas 44. Romanam Ec- 
cleslam fundai 60. et seqq. Quo anno mor- 
tem obierit G5. Prima eius epìsiola fonas- 
se a S. Marco conscripla iii. Eius cathe- 
dra Romac servata 206. Petri ìlinera i39. 

Petrus Calo , sive Calolius 261 . 348. 

Petrus IV. Candianus a còniuratis occiditur 
284. 

Petrus Urseolus (S.) Marci Ecclesiam con- 
dit 334. Ducatum deponii 336. Fiiio suo 
ducalum valicinatur. ibid. 

Petrus II. Urseolus templum S. Marci perfl- 
cit 336. 

Phantasiastae haerelici 240. 

Phostati idem ac Alcairo 169. 

Phylacteria quae? 386. 

Popò patriarcha aquileiensis Gradum occupat 
400. 

PoRcus Mahumedanis interdictus 279. 

Primigenius gradensis patriarcha 205. 

Pyxis lìgnea in feretro S. Marci 383. et seqq. 



Racoti dicilur Alexandria 169. 

Ratoldus episcopus veronen. saeculi IX. 288. 
et seqq. De anno eius roorlis quaesitum 
293. et seqq. Eius magnificentia 297. 

Reliquiarum cultus quam antiquus in Eccle- 
sia et late diffusus 244. Ipsarum merci- 
monium saec. X. et seqq. 318. Mos eas- 
dem osculandi 370. Furto olim ablatae 379. 

RiiiCHENAu vid. Augia. 

Romana Ecclesia sub Claudio maxime floret 60. 
Fundata a Peiro 60. et seqq. Eiusdem dis- 
sidium de rilibus iudaicis 61. 

RoTTOLFZELL qui locus 294. 

Rusticus Turcellanus 262. et seqq. 

Saraceni Aegypium invadunl 129. 203. 268. 
Semnaeum Therapeutarum Ecclesia 180. Dcscri- 

bitur 189. 
Sepulcra martyrum sancla 370. Ostiola in 

ipsis aperta 371. Golumnis imposita ibid. 

Columellis circumdata ibid. Duplici altari 

ornata 372.Quo artificio condita 378.et seqq. 



Sepulcrum S. Marci alexandrinum describltur 
231. 276. 

Sepulcrum S.' Marci v enetum365.et seqq. Vide 
Corpus S. Marci. 

Serapica Aegypiiorum quo die celebrata 217. 
Vespere ordiebantur. ibid. Ea in urbe pe- 
ragere non lict^bat 225. 

Severus episcopus Aschmoninae scribit hisfo* 
riam patriarcharum alexandrinorum f. 

Silentium: Vide Corpus S. Marci. 

SiLvius Dominicus Vcnet. dux. S. Marci Eccle- 
siam marmoribus veslit 342. S. Marci cor- 
pus abscondit 344. Ducatu exuilur. 345. 

Simon Zelotes an Aegypii apostolus. 172. 

SouARi: Vide Angelium. 

Stauracius monachus alexandrinus 263. 285. 

Stilus Novi Testamenti rudis, et hebraismis 
refertus 3. 

Stroalia : 282. 

Syriaca versio Novi Testamenti perperam 
S. Marco tributa. 111. 



T, 



Tarentini se a B. Marco conversos tradunt 131. 

Tartarottus aquileiensem S. Marci apostola - 
tum impugnat 141. et seqq. 

Theodorus presbyter alexandrinus 263. et seqq. 

Theodosuni haerelici 240. 

Theopompi (S.) reliquiae 296. 

Therapeutae 178. et seqq. Qui fuerint 178. 
Veteres christianos existimarunt , Photio 
excepto ibid. Receniiores multi negant , 
proesertim heierodoxi 179. Quae de illis 
Iradat Philo 179. et seqq« Sancti Paircs 
Christianos fuisse contendunt 182. Thera- 
peutae ab Esscnis diversi 183. Oslendì- 
tur Therapeutas fuisse christianos 184. et 
seqq. Duplex Therapeutarum genus 188. 
Ex ipsis orli monachi 189. Presbyteri et 
diaconi Therapeutarum 190. Libri 190. 
Hymni 196. 197. Choreac 196. 197. 

Traditio de anno, quo Apòstoli per orbem 
sunt disseminati 63. 

Traditionem inter et historiain quid intersit 122. 

Translatio augiensis S. Marci 287. Quinam 
de iUa dispulaverint 288. Fabula est 289. 
Qui illara tradìderint289. Elevatur ipsorum 
auctoritas ibid. et seqq. Refutantur 291. ci 
seqq. Reliquiae pragenses ex augiensibus 
306. Ada huius translationis 306. ei seqq. 
Refutationes 315. et seqq. 
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Translatio veneta corporis S. Marci 241. Qui 
de ea dubitarint 242. et seqq. Eius acta 
antiquissìma: Vide AcTA.Ipsius testes afferun- 
tur 245. Sed praecìpue Bernardus mona- 
chila 246. Et testamenturo iusliniani ducis 
ibid. Testes praeterea alii adducontur 248. 
Asseritur ex peregrints saeculi X. et XL Ve- 
netias adventantibus 249. Ex antiquis pi- 
eturis 249. Ex Venetorum post saeculum IX. 
in S. Marcum devotione 251. Ex donis tem- 
pio marciano oblatis ibid. Solvuntur ob- 
ieeta 252. De anno translationis buius sen- 
tentia multiplex 254. Statuendus annua 
DGGGXXIX. 255. Quod ostenditur 257. 
Translationis bistorta 262. Animadversio- 
nes in historiam 268. et seqq. 

TuBEiANi Mediolano pulsi saeculo XIII. 97. 



v. 



Vaiens (S.) Sub eius nomine S. Marci cor- 



pus latuisse Augienses tradunt 297. Quia- 
nam hic Valens. 298. 

Valertiniani Marci Evangelium reiiciunt 40. 

Veneti B. Marcum Aposiolum vocant 29. Id 
ab orientalibus Ecclesiis didicere 30. S. Ti- 
lum etiam Apostolum dicunt 56. Leonis 
insigne cur sibi adsciverint 91 . Ipsorum in 
annis supputandis mos singularis 259. Rei- 
publieae formam mutant saec. XI. 271. Db 
ablatum S. Marci corpus reprehendendi 
ex parte, ex parte laudandi 280. 

Venetiae mariUmales 199. 

Venetiaruii urbs 140. Utrum ad ea aestuaria 
S. Marcus appulerit ibid. De ea urbe va- 
licinium a nonnuUis confictum ibid. Eius 
urbis Ecclesìa inter apostolicas haud iniu- 
ria numeranda 141. Venetiae plurali nu- 
mero quando urbs iUa vocari coepta 269. 
Venetiarum episcopi dicti Olivolensa et 
Castellani 283. 

Venetici 270. 
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